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AVANT-PROPOS

Les «Actes» de la Conférence diplomatique de Genéve de revision de la
Convention internationale pour la protection des obtentions végétales
contiennent tous les documents d’importance durable relatifs a cette Conférence
qui ont été publiés avant, pendant ou aprés celle-ci.

Le but de la Conférence diplomatique était de reviser la Convention
internationale du 2 décembre 1961, modifi¢e par I’Acte additionnel du
10 novembre 1972*.

La Conférence diplomatique s’est tenue du 9 au 23 octobre 1978, au siége de
I’'Union internationale pour la protection des obtentions végétales (UPOV),
dans le batiment de I’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle
(OMPI), a Genéve (Suisse).

La premiére partie de cet ouvrage (pages 11 a 75) contient un texte codifié
de la Convention internationale de 1961, modifiée par ’Acte additionnel de
1972, ainsi que le projet de base pour le texte revisé et les explications sur celui-
ci, tels qu’ils ont été présentés a la Conférence diplomatique.

La partie de I’ouvrage intitulée « Documents de la Conférence» (pages 79 a
125) contient pour chacun des 92 documents qui ont été publiés avant ou
pendant la Conférence diplomatique soit le texte intégral, soit des indications
s’y rapportant. Ces documents comprennent en particulier toutes les
propositions écrites d’amendement présentées par les délégations. Ces
propositions font frequemment 1’objet de références dans les comptes rendus
analytiques (voir ci-apreés) et elles sont indispensables a la compréhension de
ceux-ci. Le Réglement intérieur de la Conférence diplomatique figure aux pages
104 a 109.

La partie intitulée « Comptes rendus analytiques» (pages 129 a 200) contient
les comptes rendus analytiques des séances pléniéres de la Conférence
diplomatique. Ces comptes rendus ont été d’abord rédigés sous forme provisoire
par le Bureau de I’Union sur la base d’une transcription de I’enregistrement sur
bande de toutes les interventions faites dans les seize séances pléniéres de la
Conférence diplomatique. La transcription est conservée dans les archives du
Bureau de I’Union. Les comptes rendus analytiques provisoires ont ensuite été
distribués a tous les orateurs, qui ont été priés de proposer les modifications
qu’ils souhaitaient voir apporter aux passages relatifs a leurs interventions. Les
comptes rendus définitifs, publiés dans ce volume, tiennent compte de ces
propositions.

La partie intitulée «Texte signé» (pages 203 a 282) contient le texte de la
Convention internationale tel qu’il a été adopté par la Conférence diplomatique
le 23 octobre 1978, dans les langues francaise, allemande et anglaise. A la fin
de cette partie, il y a une liste des Etats signataires, qui comporte aussi les noms
des personnes qui ont signé ce texte et les dates de signature.

Les pages 281 et 282 contiennent le texte des deux Recommandations
adoptées par la Conférence diplomatique.

La partie intitulée « Documents antérieurs et postérieurs a la Conférence»
(pages 285 a 298) contient un rapport sur les travaux de préparation de la
Conférence diplomatique établi par le Président du Comité d’experts charge de
ces travaux; il est suivi d’un projet de préambule de la Convention. Ce rapport
et le projet de préambule constituaient a I’origine une annexe au projet de base
pour le texte revisé soumis a la Conférence. Cette partie contient également
I'intégralité du texte des documents publiés en mars 1979 et intitulés « Résumé
des principales modifications de la Convention incorporées dans le Texte revisé
de 1978» et «Résumé de la Convention revisée». Le premier résumé avait été

*Les «Actes» des Conférences diplomatiques qui ont mené a 1'adoption de la Convention
internationale de 1961 et de I’Acte additionnel de 1972 ont été publiés, en frangais, dans la
publication de 'UPOV No 316 («Actes des Conférences internationales pour la protection des
obtentions végétales, 1957-1961/1972»).
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¢établi a I'intention des personnes désirant s’informer sur les différences entre le
texte originel et le texte revisé de la Convention, et le second a I'intention des
personnes désirant s’informer sur le texte revisé seul.

La partie intitulée « Participants a la Conférence» (pages 301 a 306) comporte
une liste des personnes qui ont représenté des Etats membres de I'Union, des
Etats (non membres) «observateurs», des organisations «observateurs», le
Bureau de I’Union et le Bureau international de I’Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle. (Le rapport de la Commission de vérification des
pouvoirs figure aux pages 123 et 124; des compléments a ce rapport figurent aux
paragraphes 1016 a 1019 et 1095 a 1098 des comptes rendus analytiques de la
Conférence, aux pages 195 et 199 respectivement.) Cette partic comporte
également une liste du bureau de la Conférence ainsi que des bureaux et des
membres des organes subsidiaires de la Conférence.

Enfin, les «Actes» comportent cinq index différents.

Les deux premiers (pages 309 a 318) sont des index relatifs a la matiére du
texte revisé de la Convention. Le premier reprend par ordre numérique chaque
article du texte revisé et indique, sous chacun d’eux, le numéro porté par I’article
dans le projet de base présenté a la Conférence, les pages auxquelles figurent le
texte du projet de base et le texte final de I'article, la cote des documents
contenant des observations écrites ou des propositions écrites d’amendement
relatives a I’article, les numéros des paragraphes des comptes rendus analytiques
qui concernent la discussion relative a I'article et son adoption, ainsi que
d’autres références qui peuvent étre utiles dans I'utilisation des Actes. Le second
index est un index des mots clés qui présente une liste alphabétique des
principaux sujets faisant ’objet du texte revisé de la Convention. A la suite de
chaque mot clé est indiqué le numéro de I’article qui traite de ce sujet particulier.
En consultant le premier index sous la rubrique de I’article ainsi indique, le
lecteur trouvera les références aux pages ou — dans le cas des comptes rendus
— aux numéros des paragraphes qui traitent de ce sujet particulier.

Le troisiéme index (pages 319 a 321) est une liste alphabétique des Etats
indiquant, sous le nom de chacun d’entre eux, ou il convient de trouver, d’une
part, les noms des membres de sa délégation et, d’autre part, les observations
écrites et les propositions écrites d’amendement présentées ainsi que les
interventions faites au nom de cet Etat.

Le quatriéme index (page 322) est une liste alphabétique des organisations
indiquant, sous le nom de chacune d’entre elles, ou il convient de trouver les
noms des observateurs qui ’ont représentée ainsi que les observations écrites
présentées et les interventions faites en son nom.

Le cinquiéme index (pages 323 a 326) est une liste alphabétique des
participants qui indique, sous le nom de chacun d’entre eux, I’Etat ou
’organisation qu’il a représenté ainsi que I’endroit dans ces « Actes» ot son nom
figure avec celui de sa délégation, a titre de membre du bureau de la Conférence
ou d’un organe subsidiaire, d’orateur lors des séances pléniéres, ou enfin de
plénipotentiaire signataire du texte revisé de la Convention.

Ces «Actes» existent aussi dans les langues allemande et anglaise.
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DOCUMENT DE LA CONFERENCE DC/3

Texte codifie (1961 et 1972) de la Convention
internationale pour la protection des obtentions
végétales (ci-aprés «texte actuel [1961/1972]»)

TABLE DES MATIERES

Article premier: Objet de la Convention;
constitution d’une Union; siége de
I’Union

Article 2: Formes de protection; sens de la

notion de variété
Article 3:
Article 4:

Traitement national

Genres et espéces botaniques qui
doivent é€tre ou peuvent étre
protégés; réciprocité; possibilité de
déclarer que les articles 2 et 3 de la
Convention de Paris pour la
protection de la propriété indus-
trielle seront applicables

Article 5:  Droits protégeés; étendue de la

protection

Article 6:  Conditions requises pour bénéfi-

cier de la protection

Article 7:  Examen officiel de variétés nouvel-

les; protection provisoire
Article 8:
Article 9:

Durée de la protection

Limitation de I’exercice des droits
protégés

Article 10: Nullité et déchéance des droits

protégés

Libre choix de I’Etat de I’Union
dans lequel la premiére demande
est déposée; demandes dans d’au-
tres Etats de I’Union; indépen-
dance de la protection dans
différents Etats de I'Union

Droit de priorité

Article 11:

Article 12:

Article 13: Dénomination d’une variété nou-

velle

Projet de base pour le texte revisé de la Convention
internationale pour la protection des obtentions
végeétales (ci-aprés «nouveau texte [proposé]»)

TABLE DES MATIERES

Article premier:  Objet de la Convention;
constitution d’une Union; siége de

I"Union

Article 2:  Formes de protection; variétés

Article 3:  Traitement national; réciprocité

Article 4:  Genres et espéces botaniques qui
doivent étre ou peuvent étre
protéges

Article 5:  Droits protégés; étendue de la
protection

Article 6:  Conditions requises pour béneéfi-
cier de la protection

Article 7:  Examen officiel des variétés;
protection provisoire

Article 8:  Durée de la protection

Article 9:  Limitation de I’exercice des droits
protégés

Article 10: Nullit¢ et déchéance des droits
protéges

Article 11: Libre choix de I’Etat de I'Union
dans lequel la premiére demande
est déposée; demandes dans d’au-
tres Etats de I’Union; indépen-
dance de la protection dans
différents Etats de I’'Union

Article 12: Droit de priorité

Article 13: Dénomination d’une variété nou-

velle

La Convention signée le 2 novembre 1961 et I’Acte additionnel du 10 novembre 1972 ne comportent pas de table de matiéres,
ni leurs articles de titres. Les tables des matiéres et les titres ont été ajoutés dans les publications de 'UPOV par le Bureau de

I’Union et repris dans le document DC|3.

(N.d.Lr.)
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res réglementant la production, le res réglementant la production, le
contrdle et la commercialisation controdle et la commercialisation
Article 15: Organes de I’'Union Article 15: Organes de I’Union
Article 16: Composition du Conseil; nombre Article 16: Composition du Conseil; nombre
de voix de voix
Article 17: Observateurs admis aux réunions Article 17: Observateurs admis aux réunions
du Conseil du Conseil
Article 18: Présidence et vice-présidence du Article 18: Présidence et vice-présidence du
Conseil Conseil
Article 19: Réunions du Conseil Article 19: Réunions du Conseil
Article 20: Reéglement intérieur du Conseil; Article 20: Réglement intérieur du Conseil;
réglement administratif et finan- réglement administratif et finan-
cier de 'Union cier de I'Union
Article 21: Missions du Conseil Article 21: Missions du Conseil
Article 22: Majorités requises pour les déci- Article 22: Majorités requises pour les déci-
sions du Conseil sions du Conseil
Article 23: Taches du Bureau de I'Union; Article 23: Taches du Bureau de 1’Union;
responsabilités du Secrétaire géné- responsabilités du Secrétaire gené-
ral; nomination des fonctionnaires ral; nomination des fonctionnaires
Article 23A.: Statut juridique
Article 24: Fonction de surveillance du Gou- Article 24: Vérification des comptes
vernement de la Confédération
suisse
Article 25: Coopération avec les Unions Article 25: [abrogé]
gerées par les BIRPI
Article 26: Finances Article 26: Finances
Article 27: Revision de la Convention Article 27: Revision de la Convention
Article 28: Langues utilisées par le Bureau et  Article 28: Langues utilisées par le Bureau et
lors des réunions du Conseil lors des réunions du Conseil
Article 29: Arrangements particuliers pour la  Article 29: Arrangements particuliers pour la
protection des obtentions végetales protection des obtentions végétales
Article 30: Application de la Convention sur Article 30: Application de la Convention sur
le plan national; accords particu- le plan national; accords particu-
liers pour I'utilisation en commun liers pour I'utilisation en commun
de services chargés de I’examen de services chargés de ’examen
Article 31: Signature et ratification; entrée en  Article 31: Signature
vigueur
Article 32: Adhésion; entrée en vigueur Article 32: Ratification; adhésion
Article 32A: Entrée en vigueur; imposibilité
d’adhérer aux textes antérieurs
Article 32B: Relations entre Etats liés par des
textes différents
Article 33: Transmission des indications rela- Article 33: Communications concernant les

tives aux genres et espéces qui
bénéficieront de la protection

genres et espeéces protéges; rensei-
gnements a publier
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Article 34:

Article 35:

Article 36:

Article 37:
Article 38:
Article 39:
Article 40:

Article 41:

Territoires

Limitation transitoire de I’exigence
de nouveaute

Régles transitoires concernant les
rapports entre les dénominations
de variété et les marques de
fabrique ou de commerce

Maintien des droits acquis
Reéglement des différends
Réserves

Durée et dénonciation de la
Convention; cessation de I’appli-
cation de la Convention a certains
territoires

Exemplaire original et copies de la
Convention; langue et traductions
officielles de la Convention

Article 34:
Article 34A:

Article 35:

Article 36:

Article 36A:

Article 37:
Article 38:
Article 39:
Article 40:

Article 41:

Territoires

Dérogation pour la protection
sous deux formes

Limitation transitoire de I’exigence
de nouveauté

Régles transitoires concernant les
rapports entre les dénominations
de wvariété et les marques de
fabrique ou de commerce

Dérogation pour ['utilisation de
dénominations composées unique-
ment de chiffres

Maintien des droits acquis
Réglement des difféerends
Réserves

Durée et dénonciation de la
Convention

Copies; langues; notifications
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Texte actuel [1961/1972]

Article premier

[Objet de la Convention, constitution
d’une Union; siége de I’Union]

(1) La présente Convention a pour objet de
reconnaitre et d’assurer a I’obtenteur d’une
variété végétale nouvelle, ou a son ayant cause,
un droit dont le contenu et les modalités
d’exercice sont définis ci-aprés.

(2) Les Etats parties a la présente Convention,
ci-aprés dénommeés Etats de I’Union, constituent
entre eux une Union pour la protection des
obtentions végétales.

(3) Le siége de I'Union et de ses organes
permanents est fixé a Genéve.

Nouveau texte [proposé]

Article premier

Objet de la Convention; constitution
d’une Union; siége de I’'Union

1) La présente Convention a pour objet de
reconnaitre et d’assurer un droit a I’obtenteur
d’une variété végétale nouvelle ou a son ayant
cause (désigné ci-apres par I’expression «1’obten-
teur») dans des conditions définies ci-apres.

2) [Inchangé]

3) [Inchangé]

Explications

Ad paragraphe (1):

Le texte actuel dit que les dispositions suivantes de la

Convention définissent le contenu du droit de 'obtenteur et les modalités de son
exercice. Il est proposé de se référer aux dispositions suivantes d’une fagon plus

générale.

Il est aussi proposé de préciser qu’a chaque fois qu’il sera utilisé dans les
dispositions suivantes, le terme «obtenteur» désigne soit ’obtenteur lui-méme, soit
son ayant cause. Il sera ainsi possible d’éviter de se référer a I'ayant cause dans un
certain nombre de dispositions et de simplifier le texte.

Dans les dispositions suivantes, il est proposé d’omettre le mot «nouvelle» dans
I’expression «variété nouvelle» car il ne semble plus nécessaire. Cependant, le mot
«nouvelle» a été maintenu a I’article premier afin de souligner I'importance de la

nouveaute.
Ad paragraphe (2):
Ad paragraphe (3):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 2

[ Formes de protection,; sens de la notion
de variété]

(1) Chaque Etat de ’'Union peut reconnaitre le
droit de l'obtenteur prévu par la présente
Convention par ’octroi d’un titre de protection
particulier ou d’un brevet. Toutefois, un Etat de
I’Union dont la législation nationale admet la
protection sous ces deux formes ne doit prévoir
que l'une d’elles pour un méme genre ou une
méme espéce botanique.

(2) Le mot variété, au sens de la présente
Convention, s’applique a tout cultivar, clone,
lignée, souche, hybride, susceptible d’étre
cultivé, satisfaisant aux dispositions des ali-
néas c) et d) du paragraphe (1) de Iarticle 6.

[Le texte actuel ne contient aucune disposition
correspondant au paragraphe 3) du nouveau
texte.]

Nouveau texte [propos¢]

Article 2

Formes de protection; variétés

1) [Inchange]

2) Le mot «variété», au sens de la présente
Convention, est applicable a tout ensemble de
végétaux susceptible d’étre cultive et satisfaisant
aux conditions des alinéas c) et d) du para-
graphe 1) de larticle 6.

3) Chaque Etat de I’'Union peut limiter
l'application de la présente Convention a
I'intérieur d’'un genre ou d’une espéce aux
variétés ayant un systéme particulier de
reproduction ou de multiplication ou une
certaine utilisation finale.

Explications

Ad paragraphe (1):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.

L’attention est cependant attirée sur le nouvel article 34A.1) proposé qui permettrait
a certains Etats de ne pas se conformer aux dispositions du présent paragraphe.

Ad paragraphe (2):

Dans le texte actuel, ce paragraphe tente de définir le mot

«variété» en énumérant des types de variétés. Il est proposé de remplacer cette
énumération par I’expression plus générale «ensemble de végétaux» afin d’inclure
dans la définition toutes les catégories de variétés qui ont été obtenues depuis
I’adoption de la Convention et celles qui pourront I’étre a I’avenir grace aux progrés
réalisés dans le domaine de ’amélioration des plantes.

Ad paragraphe 3):

Il est proposé d’ajouter un nouveau paragraphe 3) qui a pour

but de préciser qu'un Etat membre peut appliquer la Convention a une partie
seulement d’un genre ou d’une espéce. Une telle partie peut étre définie par le mode

de reproduction ou de multiplication,

ar exemple: variétés reproduites par voie

sexuée et variétés multipliées par voie vegeétative; lignées pures, hybrides, variétés a
pollinisation libre, variétés apomictiques, etc. Elle peut aussi étre définie par
l'utilisation prévue des variétés, par exemple: variétés forestiéres, variétés
ornementales, variétés a fruits, porte-greffes, etc.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 3

[ Traitement national]

(1) Les personnes physiques et morales ayant
leur domicile ou siége dans un des Etats de
I'Union jouissent, dans les autres Etats de
I’Union, en ce qui concerne la reconnaissance et
la protection du droit de I'obtenteur, du
traitement que les lois respectives de ces Etats
accordent ou accorderont par la suite a leurs
nationaux, le tout sans préjudice des droits
spécialement prévus par la présente Convention
et sous réserve de Il'accomplissement des
conditions et formalités imposées aux natio-
naux.

(2) Les nationaux des Etats de I'Union,
n’ayant ni domicile ni si¢ge dans un de ces Etats,
jouissent également des mémes droits, sous
réserve de satisfaire aux obligations qui peuvent
leur étre imposées en vue de permettre 'examen
des variétés nouvelles qu’ils auraient obtenues
ainsi que le contrdle de leur multiplication.

[Voir Iarticle 4(4) du texte actuel.]

Nouveau texte [propos¢€]

Article 3

Traitement national; réciprocité

1) [Inchangé]

2) [Inchangé, sous réserve de I’omission du
mot «nouvelles».]

3) Nonobstant les dispositions des paragra-
phes 1) et 2), tout Etat de I'Union appliquant la
Convention a un genre ou une espéce déterminé
a la faculté de limiter le bénéfice de la protection
aux nationaux des Etats de I’"Union qui
appliquent la Convention a ce genre ou cette
espéce et aux personnes physiques et morales
ayant leur domicile ou siége dans un de ces Etats.

Explications

Ad paragraphe (1) :
Ad paragraphe (2):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
La seule modification proposée consiste a omettre le mot

«nouvelles». Pour les motifs, voir les explications sur l’article premier, para-

graphe (1).
Ad paragraphe 3) :

Ce nouveau paragraphe proposé correspond a la premiére partie

du paragraphe (4) de I'article 4 du texte actuel qu'il remplace. Il permettrait aux Etats
membres de remplacer dans certaines conditions le principe du traitement national
énoncé aux paragraphes (1) et (2) de P’article 3 par la regle de la réciprocité. Le
nouveau paragraphe différe cependant de la premiére partie du paragraphe (4) de
Iarticle 4 du texte actuel dans la mesure ou il se référe a fout genre ou espéce et non
aux seuls genres et espéces qui ne figurent pas dans la liste actuellement jointe en
annexe a la Convention. Cette différence résulte de la suppression proposée de cette
liste (voir les explications sur I’article 4(4)). La proposition d’ajouter cette disposition
a Particle 3, et de ne pas la laisser a I'article 4, se justifie par le fait qu’elle autorise

les Etats m

bres 2 ne pas se conformer aux dispositions des deux premiers

paragraphes de P'article 3 et que les liens actuels entre cette disposition et I'article 4
seront rompus lorsque la liste aura été supprimée.

La deuxiéme partie du paragraphe (4) de I'article 4 du texte actuel est omise pour
les raisons suivantes: d’une part, en ce qui concerne les ressortissants des autres Etats
membres de I'UPOV, le traitement national s’applique automatiquement (sauf si la
régle de la réciprocité mentionnée ci-dessus est applicable et qu’elle est appliquée),
c’est-a-dire qu’une extension (prévue dans le texte actuel) n’est pas nécessaire; d’autre
part, en ce qui concerne les ressortissants des Etats membres de 'Union de Paris (non
membres de 'UPOV), il n’existe aucune disposition dans la Convention UPOV qui
interdit 4 un Etat membre de 'UPOV de les protéger, ou méme de protéger, dans ce

domaine, les ressortissants de tout Etat.

Le paragraphe (5) de Iarticle 4 du texte actuel est omis car I’expérience a montré

qu’il n’est plus nécessaire.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 4

[Genres et espéces botaniques qui doivent étre
ou peuvent étre protégés, réciprocité;
possibilité de déclarer que les articles 2 et 3
de la Convention de Paris pour la protection
de la propriété industrielle seront applicables]

(1) La présente Convention est applicable a
tous les genres et espéces botaniques.

(2) Les Etats de I'Union s’engagent a prendre
toutes les mesures nécessaires pour appliquer
progressivement les dispositions de la présente
Convention au plus grand nombre de genres et
espéces botaniques.

(3) Au moment de I'entrée en vigueur de la
Convention sur son territoire, chaque Etat de
I’Union applique les dispositions de la Conven-
tion a au moins cinq des genres figurant sur la
liste annexée a la Convention.

Nouveau texte [proposé]

Article 4

Genres et espéces botaniques qui doivent
ou peuvent étre protéges

1) [Inchangé]

2) [Inchangé]

3)a) Au moment de I’entrée en vigueur de la
Convention sur son territoire, chaque Etat de
I’Union applique les dispositions de la Conven-
tion & au moins cing genres ou espeéces.

Explications

Ad paragraphe (1): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
Ad paragraphe (2): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.

Ad paragraphe (3): Dans sa version actuelle, ce paragraphe fait obligation aux
Etats membres d’appliquer progressivement la Convention aux 13 genres et espéces
énumérés dans I’Annexe de la Convention®. Il est proposé de supprimer I’Annexe
ainsi que la référence a celle-ci figurant dans le paragraphe a I'étude pour les motifs
suivants: la liste des genres et espéces de I’Annexe a été établie principalement en
fonction de la situation existant dans les pays de la zone tempéree; il ne serait pas
raisonnable d’exiger que les pays situés dans d’autres zones climatiques appliquent
la Convention aux mémes genres et espéces, c’est-a-dire a ceux de la liste; afin de
permettre a tous les Etats de devenir membres de 1'Union, il serait donc nécessaire
soit de modifier ladite liste, soit de la supprimer; du fait qu’il est pratiquement
impossible d’établir une liste qui conviendrait a tous les Etats, la seule solution réaliste
est de la supprimer. (Suite page 19)

! L’Annexe de la Convention ne figurait pas dans le document soumis a la Conférence
diplomatique. Elle est reproduite ci-aprés pour plus de commodité:

«Liste prévue a Particle 4, paragraphe (3)
Espéces a protéger dans chacun des genres

1.Ble . .. .. Triticum aestivum L. ssp. vulgare (VILL., HOST) MAC KAY

Triticum durum DESF.

220188, . . .. ..o e e Hordeum vulgare L. s. lat.

3.Avoine. . . .. L. Lo e e Avena sativa L.

Avena byzantina C. KOCH

ouRiz . . . . . . . .o Oryza sativa L.

4. Mais. . . . . ..o e Zea Mays L.

5. Pommedeterre . . . . . . . . . . ... .. .. Solanum tuberosum L.

6. Pois . . . . ... . Pisum sativum L.

7. Haricot. . . . . . . . ... ... Phaseolus vulgaris L.

Phaseolus coccineus L.

8 Luzerne . . . . . . . . . . ... Medicago sativa L.

Medicago varia MARTYN

9. Trefleviolet. . . . . . . . . . ... ... ... Trifolium pratense L.

10. Ray-Grass . . . . . . . . ... ... Lolium sp.
I1. Laitue . . . . . . . . . . . . . .. Lactuca sativa L.
12. Pommier . . . . . . . . . . ... .. ... Malus domestica BORKH.
13 ROSE. . . . . . . . e e e e Rosa hort.
ouillet . . . . . . . .. ... ... Dianthus caryophyllus L.

Si le choix se porte sur deux genres & option: numéros 3 ou 13 ci-dessus, ceux-ci
ne comptent que pour un seul genre.» (Nd.lr.)
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Texte actuel [1961/1972]
Article 4 (suite)

Il s’engage, en outre, a appliquer lesdites
dispositions a d’autres genres de la liste, dans les
délais suivants a dater de I’entrée en vigueur de
la Convention sur son territoire:

a) dans un délai de trois ans, a au moins
deux genres;

b) dans un délai de six ans, 2 au moins
quatre genres;

c) dans un délai de huit ans, a tous les genres
figurant sur la liste.

[Le texte actuel ne contient aucune disposition
correspondant a I’alinéa c) du nouveau texte.]

Nouveau texte [proposé]
Article 4 (suite)

3)b) Chaque Etat de I’Union doit appliquer
ensuite lesdites dispositions & d’autres genres ou
espéces, dans les délais suivants a dater de
I’entrée en vigueur de la Convention sur son
territoire:

i) dans un délai de trois ans, & au moins dix
genres ou espéces au total;

ii) dans un délai de six ans, & au moins dix-
huit genres ou espéces au total;

iii) dans un délai de huit ans, a2 au moins
vingt-quatre genres ou especes au total.

¢) Lorsqu’un Etat de I'Union limite I’appli-
cation de la Convention a I'intérieur d’un genre
ou d’une espéce conformément aux dispositions
du paragraphe 3) de I'article 2, un tel genre ou
une telle espéce sera néanmoins considéré
comme un genre ou une espeéce aux fins des
alinéas a) et b) du présent paragraphe.

Explications

Ad paragraphe (3) (suite):

La liste supprimée, chaque Etat membre aura le choix

des genres et especes qu’il admettra au bénéfice de la protection pour remplir les
obligations prévues par la Convention. Une telle liberté justifie une augmentation des
nombres minimaux de genres ou espéces auxquels les Etats membres doivent
appliquer la Convention dans des délais prescrits. La modification proposée porterait
le nombre minimal (2 atteindre dans un délai de 8 ans) de 13 & 24.

D’aprés le nouvel article 2.3) proposé, les Etats membres auront la possibilité
d’appliquer la Convention & une partie seulement d’un genre ou d’une espéce. Le
nouvel alinéa c) qu’il est proposé d’ajouter préciserait que pour compter le nombre
de genres ou espeéces auxquels un Etat membre applique la Convention, un genre ou

une espéce pour lequel cet Etat a fait usage de la faculté

révue a l'article 2.3)

(d’appliquer la Convention seulement a une partie de ses variétes) devra étre considére

comme un genre ou espéce.
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Texte actuel [1961/1972]
Article 4 (suite)

[Le texte actuel ne contient aucune disposition
correspondant au paragraphe 4) du nouveau
texte.]

[Le texte actuel ne contient aucune disposition
correspondant au paragraphe 5) du nouveau
texte.]

(4) Pour les genres et espéces ne figurant pas
sur cette liste, chaque Etat de ’'Union protégeant
’'un de ces genres ou espéces a la faculté, soit de
limiter le bénéfice de cette protection aux
nationaux des Etats de I’Union protégeant ce
genre ou cette espéce ainsi qu’aux personnes
physiques ou morales ayant leur domicile ou
siege dans un de ces Etats, soit d’étendre le
bénéfice de cette protection aux nationaux
d’autres Etats de I'Union ou des Etats membres
de I'Union de Paris pour la protection de la
propriété industrielle, ainsi qu’aux personnes
physiques ou morales ayant leur domicile ou
siege dans un de ces Etats.

(5) Chaque Etat de I'Union peut, au moment
de la signature de la présente Convention ou du
dépot de son instrument de ratification ou
d’adhésion, déclarer qu’il appliquera, en ce qui
concerne la protection des obtentions végétales,
les articles 2 et 3 de la Convention de Paris pour
la protection de la propriété industrielle.

Nouveau texte [proposé]
Article 4 (suite)

4) A la requéte d’'un Etat ayant I'intention de
ratifier la présente Convention ou d’adhérer a
celle-ci, le Conseil peut, afin de tenir compte des
conditions économiques ou écologiques particu-
liéres de cet Etat, décider, en faveur de cet Etat,
de réduire les nombres minimaux prévus au
paragraphe 3) du présent article, de prolonger
les délais prévus dans ledit paragraphe, ou de
faire les deux.

5) Alarequéte d’un Etat de ’Union, le Conseil
peut, afin de tenir compte des difficultés
particuliéres rencontrées par cet Etat pour
remplir les obligations prévues a I’alinéa b) du
paragraphe 3) du présent article, décider, en
faveur de cet Etat, de prolonger les délais prévus
dans ledit alinéa.

[Voir I'article 3.3) du nouveau texte.]

[Le nouveau texte ne contient aucune
disposition correspondant au paragraphe (5) du
texte actuel.]

Explications

Ad paragraphe 4) (nouveau):

Certains Etats qui désirent devenir membres de

I'Union pourraient étre dans I'impossibilité de remplir les obligations prévues au
paragraphe 3). Il est donc proposé que le Conseil soit autorisé a réduire, en faveur
de tels Etats, les nombres minimaux de genres ou espéces a protéger et a étendre les
délais dans lesquels ces Etats devraient leur appliquer les dispositions de la
Convention. La majorité requise pour une décision du Conseil de ce genre est fixée
a larticle 22. La rédaction du nouveau paragraphe proposé est semblable a celle de
I’article 26(5) figurant a I’article II de I’Acte additionnel.

Ad paragraphe 5) (nouveau) :

Ce nouveau paragraphe a ét¢ introduit pour résoudre

les problémes des Etats qui, aprés avoir ratifié la Convention ou adhéré a celle-ci,
rencontrent des difficultés imprévues pour remplir dans les délais prescrits les
obligations prévues au paragraphe 3)b). Le paragraphe a I'étude autoriserait le
Conseil a prolonger, dans un tel cas, les délais prévus au paragraphe 3)b).

Ad paragraphes (4) et (5) du texte actuel:

nouveau texte.

Voir les explications sur I'article 3.3) du
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Texte actuel [1961/1972]

Article 5

[ Droits protégés; étendue de la protection]

(1) Ledroit accordé a ’obtenteur d’une variété
nouvelle ou a son ayant cause a pour effet de
soumettre a son autorisation préalable la
production, a des fins d’écoulement commercial,
du matériel de reproduction ou de multiplication
végétative, en tant que tel, de cette variété
nouvelle, ainsi que la mise en vente et la
commercialisation de ce matériel. Le matériel de
multiplication végétative comprend les plantes
entiéres. Le droit de I'obtenteur s’étend aux
plantes ornementales ou parties de ces plantes
normalement commercialisées a d’autres fins
que la multiplication, au cas ou elles seraient
utilisées commercialement comme matériel de
multiplication en vue de la production de plantes
d’ornement ou de fleurs coupées.

(2) L’obtenteur ou son ayant cause peut
subordonner son autorisation a des conditions
qu’il définit.

(3) L’autorisation de l’obtenteur ou de son
ayant cause n’est pas nécessaire pour I’emploi de
la variété nouvelle comme source initiale de
variation en vue de la création d’autres variétés
nouvelles, ni pour la commercialisation de
celles-ci. Par contre, cette autorisation est
requise lorsque I’emploi répété de la variété
nouvelle est nécessaire a la production commer-
ciale d’une autre variété.

(4) Chaque Etat de I'Union peut, soit dans sa
propre législation, soit dans des arrangements
particuliers au sens de I’article 29, accorder aux
obtenteurs, pour certains genres ou especes
botaniques, un droit plus étendu que celui défini
au premier paragraphe du présent article et
pouvant notamment s’étendre jusqu’au produit
commercialisé. Un Etat de 'Union qui accorde
un tel droit a la faculté d’en limiter le bénéfice
aux nationaux des Etats de I'Union accordant
un droit identique ainsi qu’aux personnes
physiques ou morales ayant leur domicile ou
siége dans I’'un de ces Etats.

Nouveau texte [proposé]

Article 5
Droits protégés; étendue de la protection
1) [Inchangé, sous réserve de ’omission du

mot «nouvelle» a chaque fois qu’il apparait et
des mots «ou a son ayant cause».]

2) [Inchangé, sous réserve de I'omission des
mots «ou son ayant cause».]

3) [Inchangé, sous réserve de ’omission du
mot «nouvelle(s)» a chaque fois qu’il apparait
et des mots «ou de son ayant cause».]

4) [Inchangeé]

Explications

Ad paragraphe (1):

Il est proposé d’omettre le mot «nouvelle» a chaque fois qu’il

apparait aprés le mot «variété», ainsi que les mots «ou a son ayant cause». Pour les
motifs, voir les explications sur I’article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (2):

Il est proposé d’omettre les mots «ou son ayant cause». Pour

les motifs, voir les explications sur I’article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (3) : 1l est proposé d’omettre les mots «nouvelle(s)» (trois fois) et «ou
de son ayant cause». Pour les motifs, voir les explications sur I’article premier,

paragraphe (1).
Ad paragraphe (4):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 6

[ Conditions requises pour bénéficier
de la protection]

(1) L’obtenteur d’une variété nouvelle, ou son
ayant cause, bénéficie de la protection prévue
par la présente Convention lorsque les condi-
tions suivantes sont remplies:

a) Quelle que soit l'origine, artificielle ou
naturelle, de la variation initiale qui lui a donné
naissance, la variété nouvelle doit pouvoir étre
nettement distinguée par un ou plusieurs
caractéres importants, de toute autre variété
dont I’existence, au moment ou la protection est
demandée, est notoirement connue. Cette
notoriété peut étre établie par diverses références
telles que: culture ou commercialisation déja en
cours, inscription sur un registre officiel de
variétés effectuée ou en cours, présence dans une
collection de référence ou description précise
dans une publication.

Les caractéres permettant de définir et de
distinguer une variété nouvelle peuvent étre de
nature morphologique ou physiologique. Dans
tous les cas, ils doivent pouvoir étre décrits et
reconnus avec précision.

Nouveau texte [proposé]

Article 6

Conditions requises pour bénéficier
de la protection

1) L’obtenteur d’une variété bénéficie de la
protection prévue par la présente Convention
lorsque les conditions suivantes sont remplies:

a) Quelle que soit I'origine, artificielle ou
naturelle, de la variation initiale qui lui a donné
naissance, la variété doit pouvoir étre nettement
distinguée par un ou plusieurs caractéres
importants de toute autre variété dont I’exis-
tence, au moment ou la protection est
demandée, est notoirement connue. Cette
notoriété peut étre établie par diverses références
telles que: culture ou commercialisation déja en
cours, inscription sur un registre officiel de
variétés effectuée ou en cours, présence dans une
collection de référence ou description précise
dans une publication. Les caractéres permettant
de définir et de distinguer une variété peuvent
étre de nature morphologique ou physiologique.
Dans tous les cas, ils doivent pouvoir étre
reconnus et décrits avec précision.

Explications

Ad paragraphe (1), introduction:

Il est proposé d’omettre les mats «nouvelle» et

«ou son ayant cause». Pour les motifs, voir les explications sur I'article premier,

paragraphe (1).
Ad paragraphe (1)a):

Il est proposé d’omettre le mot «nouvelle» dans la premiére

et la troisieme phrases. Pour les motifs, voir les explications sur I’article premier,
paragraphe (1). Il est proposé en outre de refondre les deux sous-alinéas non
numeérotés actuels en un seul alinéa a) et d’intervertir a la derniére phrase les mots

«décrits» et «reconnus».
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Texte actuel [1961/1972]

Article 6 (suite)

()b) Le fait pour une variété d’avoir figuré
dans les essais, d’avoir été présentée a
I'inscription ou inscrite & un registre officiel, ne
peut pas étre opposé a I'obtenteur de cette
variété ou a son ayant cause.

La nouvelle variété ne doit pas, au moment de
la demande de protection dans un Etat de
I’Union, avoir été offerte a la vente ou
commercialisée, avec I’accord de I’obtenteur ou
de son ayant cause, sur le territoire de cet Etat,
ni depuis plus de quatre ans sur le territoire de
tout autre Etat.

Nouveau texte [proposé]

Article 6 (suite)

1)b) A la date du dépot de la demande de
protection dans un Etat de I’Union, la variété

i) ne doit pas avoir été offerte a la vente ou
commercialisée, avec I’accord de I’obtenteur, sur
le territoire de cet Etat — ou, si la législation de
cet Etat le prévoit, pas depuis plus d’'un an — et

ii) ne doit pas avoir été offerte a la vente ou
commercialisée, avec I’accord de I’obtenteur, sur
le territoire de tout autre Etat depuis plus de six
ans dans le cas des vignes, des arbres forestiers,
des arbres fruitiers et des arbres d’ornement, y
compris leurs porte-greffes, ou depuis plus de
quatre ans dans le cas des autres plantes.

Tout essai de la variété ne comportant pas
d’offre a la vente ou de commercialisation n’est
pas opposable au droit a la protection. Le fait
que la variété est devenue notoire autrement que
par 'offre a la vente ou la commercialisation
n’est pas non plus opposable au droit de
I’obtenteur a la protection.

Explications

Ad paragraphe (1)b):

Dans au moins un Etat non membre de 'UPOV, les Etats-

Unis d’Ameérique, les obtenteurs bénéficient d’un délai d’un an, qui expire a la date
de dépot de la demande de protection dans ce pays, pendant lequel ils peuvent utiliser
et vendre la variété sans porter préjudice a leur droit a la protection. D’autres Etats
non membres envisagent de suivre cet exemple. Le délai d’un an, appelé «délai de
griace», est favorable aux obtenteurs dans la mesure ou il leur permet de vérifier
pendant un certain temps la valeur économique de la variété et son aptitude a la
protection dans le pays en question avant qu’une décision ne soit prise sur
P’opportunité d’y déposer une demande de protection. Le délai de grice étant une
tradition de la plupart des lois sur les brevets, certains Etats non membres
rencontreraient des difficultés insurmontables pour adhérer a la Convention si celle-
ci ne leur permettait pas de maintenir — ou d’introduire — un tel délai. Il est donc
proposé de modifier la rédaction de I'alinéa b) de fagon a permettre aux Etats
membres d’accorder un délai de grice qui n’excédera pas une année.

En outre, il est proposé que le délai de quatre ans expirant a la date de dépot de
la demande, au cours duquel la variété peut avoir été offerte 4 la vente ou
commercialisée dans un Etat autre que I'Etat dans lequel la demande est déposée, soit
porteé a six ans dans le cas de certaines catégories de végétaux qui sont habituellement
a croissance lente et pour lesquels I'article 8 du texte actuel prévoit déja une durée
de protection minimale plus longue. La référence a ces catégories de vegétaux a été
adaptée a la nouvelle rédaction de I’article 8 (voir les explications sur Iarticle 8).

Les deux phrases ont été interverties de fagon a faire apparaitre en premier la régle
de fond et a indiquer ensuite la régle d’interprétation. La rédaction du deuxiéme sous-
alinéa actuel a été modifiée afin de préciser son sens et les mots «ou de son ayant
cause» ont été omis. Pour les motifs de cette derniére modification, voir les
explications sur I’article premier, paragraphe (1).

Il est proposé en outre d’indiquer dans la partie correspondant au premier sous-
alinéa actuel (a savoir les deux derniéres phrases de I’alinéa b) du nouveau texte) que
seule la notoriété résultant d’une offre a la vente ou d’'une commercialisation de la
variété, ou d’essais comportant une telle offre 4 la vente ou commercialisation,
interdira d’accorder a I'obtenteur la protection d’une telle variéteé.

L’attention est attirée sur le nouvel article 34A.2) proposé qui permettrait a
certains Etats d’appliquer, dans certains cas, des critéres de nouveauté différant de

ceux prévus dans ce paragraphe.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 6 (suite)

(I)c) La variété nouvelle doit étre suffisam-
ment homogene, compte tenu des particularités
que présente sa reproduction sexuée ou sa
multiplication végétative.

d) La variété nouvelle doit étre stable dans
ses caractéres essentiels, c’est-a-dire rester
conforme a sa définition, a la suite de ses
reproductions ou multiplications successives,
ou, lorsque l'obtenteur a défini un cycle
particulier de reproductions ou de multiplica-
tions, a la fin de chaque cycle.

e) La variété nouvelle doit recevoir une
dénomination conforme aux dispositions de
Iarticle 13.

(2) L’octroi de la protection d’une variété
nouvelle ne peut dépendre d’autres conditions
que celles mentionnées ci-dessus, sous réserve
que 'obtenteur ou son ayant cause ait satisfait
aux formalités prévues par la législation
nationale de chaque pays, y compris le paiement
des taxes. ‘

Nouveau texte [proposé]

Article 6 (suite)

1)c) [Inchange, sous réserve de ’omission du
mot «nouvelle».]

d) [Inchangé, sous réserve de ’omission du
mot «nouvelle».]!

e) [Inchangé, sous réserve de I’omission du
mot «nouvelle».]

2) . L’octroi de la protection ne peut dépendre
d’autres conditions que celles mentionnées ci-
dessus, sous réserve que I’obtenteur ait satisfait
aux formalités prévues par la législation
nationale de I’Etat dans lequel la demande de
protection a été déposée, y compris le paiement
des taxes.

Explications

Ad paragraphe (1)c), d) et e): La seule modification proposée dans chacun de ces
alinéas est d’omettre le mot «nouvelle». Pour les motifs, voir les explications sur
I’article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (2): 1l est proposé d’omettre les mots «d’une variété nouvelle» et
les mots «ou son ayant cause». Pour les motifs, voir les explications sur I’article
premier, paragraphe (1). Il est proposé en outre de remplacer les mots «la législation
nationale de chaque pays» par «la législation nationale de I’Etat dans lequel la
demande de protection a ét¢ déposée».

! Lors du débat que la Conférence diplomatique a consacré en séance pléniére a l'ar-
ticle 6.1)d) (voir paragraphes 377 a 381 des « Comptes rendus analytiques », page 159),
il a été suggéré que la derniére partie de l'alinéa pourrait étre rendue plus claire en
anglais. Le débat a aussi porté sur les textes allemand et francais. Pour plus de
commodité, les versions allemande et anglaise du projet de base pour le texte revisé de
larticle 6.1)d) sont reproduites ci-aprés:

«Die Sorte muss in ihren wesentlichen Merkmalen bestédndig sein, d.h. nach ihren
aufeinanderfolgenden Vermehrungen oder, wenn der Ziichter einen besonderen
Vermehrungszyklus festgelegt hat, am Ende eines jeden Zyklus weiterhin ihrer
Beschreibung entsprechen.»

«The variety must be stable in its essential characteristics, that is to say, it must
remain true to its description after repeated reproduction or propagation or, where
the breeder has defined a particular cycle of reproduction or multiplication, at the end
of each cycle.» (Nd.lr.)
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Texte actuel [1961/1972]

Article 7

[ Examen officiel de variétés nouvelles,
protection provisoire |

(1) La protection est accordée aprés un
examen de la variété nouvelle en fonction des
criteres définis a I’article 6. Cet examen doit étre
appropri¢ a chaque genre ou espéce botanique
en tenant compte de son systéme habituel de
reproduction ou de multiplication.

(2) En vue de cet examen, les services
compétents de chaque pays peuvent exiger de
I’obtenteur ou de son ayant cause tous
renseignements, documents, plants ou semences
nécessaires.

(3) Durant la période comprise entre le dépot
de la demande de protection d’une variété
nouvelle et la décision la concernant, tout Etat
de I’'Union peut prendre des mesures destinées a
défendre ’obtenteur ou son ayant cause contre
les agissements abusifs des tiers.

Nouveau texte [proposé]

Article 7

Examen officiel des variétés;
protection provisoire

1) [Inchangé, sous réserve de I’omission du
mot «nouvelle».]

2) [Inchangé, sous réserve de ’omission des
mots «ou son ayant cause».]

3) [Inchangé, sous réserve de ’omission des
mots «d’une variété nouvelle» et «ou son ayant
cause».]

Explications

Ad paragraphes (1) a (3): 1l est proposé d’omettre les mots «nouvelle» au
paragraphe (1), «d’une variété nouvelle» au paragraphe (3) et «ou son ayant cause»
aux paragraphes (2) et (3). Pour les motifs, voir les explications sur I’article premier,
paragraphe (1).

Il est rappele que lors des discussions préparatoires, il a été convenu d’une
déclaration que le Conseil a notée en I'approuvant a sa dixiéme session ordinaire.
Cette déclaration est rédigée comme suit:

«1) 1l est évident qu’il appartient aux Etats membres de garantir que ’examen
requis par l’article 7, paragraphe (1), de la Convention UPOV, comprenne des essais
en culture, et, normalement, les autorités des Etats membres actuels de 'UPOV
procédent elles-mémes a ces essais; cependant, si ’autorité compétente exige que ces
essais soient menés par le demandeur, cette procédure est considérée comme conforme
aux dispositions de I'article 7, paragraphe (1), pour autant que:

»a) les essais en culture soient menés conformément a des principes directeurs
établis par I'autorité et soient poursuivis jusqu’a ce qu’une décision soit prise au sujet
de la demande;

»b) le demandeur soit tenu de déposer en un lieu désigné, simultanément au
dépot de la demande, un échantillon du matériel de reproduction ou de multiplication
représentant la variéte;

»c) le demandeur soit tenu de garantir a des personnes diment autorisées par
'autorité compétente I’accés aux essais en culture mentionnés sous le point a).

»2) Un systéme d’examen tel que décrit ci-dessus est considéré comme
compatible avec la Convention UPOV.»
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Texte actuel [1961/1972]

Article 8
[Durée de la protection]

(1) Le droit conféré a I'obtenteur d’une variété
nouvelle ou a son ayant cause est accordé pour
une durée limitée. Celle-ci ne peut étre inférieure
a quinze années. Pour les plantes telles que
vignes, arbres fruitiers et leurs porte-greffes,
arbres forestiers, arbres d’ornement, cette durée
minimum est portée a dix-huit années.

(2) La durée de la protection dans un Etat de
I’'Union s’entend & partir de la date de la
délivrance du titre de protection.

(3) Chaque Etat de I'Union a la faculté
d’adopter des durées de protection plus longues
que celles indiquées ci-dessus et de fixer des
durées différentes pour certaines catégories de
végétaux, pour tenir compte, en particulier, des
exigences de la réglementation sur la production
et le commerce des semences et plants.

Nouveau texte [proposé]

Article 8

Durée de la protection

Le droit conféré a I’obtenteur est accordé pour
une durée limitée. Celle-ci ne peut étre inférieure
a quinze années, comptées a partir de la date de
la délivrance du titre de protection. Pour les
vignes, les arbres forestiers, les arbres fruitiers et
les arbres d’ornement, y compris leurs porte-
greffes, cette durée ne peut étre inférieure a dix-
huit années, comptées a partir de cette date.

Explications

Il est proposé de transformer cet article de fagon a ce qu’il ne comporte plus qu’un
paragraphe qui contiendrait toutefois 1’essentiel des paragraphes (1) et (2) du texte
actuel, mais omettrait les mots «ou son ayant cause». Pour les motifs de cette
omission, voir les explications sur I’article premier, paragraphe (1). Il semble inutile
d’indiquer expressément (comme le fait le paragraphe (3) du texte actuel) que les Etats
membres peuvent prévoir des durées de protection différentes pour certaines
catégories de végétaux puisqu’aucune disposition de la Convention ne leur fait
obligation de prévoir la méme durée pour tous les végétaux.

La référence a certaines catégories de végétaux normalement a croissance lente a
été modifiée. En outre, 'ordre des catégories de végétaux a été modifié de fagon a
préciser que les porte-greffes de toutes les catégories, et non des vignes et des arbres
fruitiers seulement, bénéficient d’une durée de protection plus longue.

L’attention est attirée sur le nouvel article 34A.2) proposé qui permettrait a
certains Etats de maintenir une durée de protection plus courte que la durée minimale

correspondante prévue a I’article 8.



TEXTES DE BASE 27

Texte actuel [1961/1972]

Article 9

[ Limitation de 'exercice des droits
protégés]

Le libre exercice du droit exclusif accordé a
I’'obtenteur ou a son ayant cause ne peut étre
limité que pour des raisons d’intérét public.

Lorsque cette limitation intervient en vue
d’assurer la diffusion des variétés nouvelles,
I’Etat de I'Union intéressé doit prendre toutes
mesures nécessaires pour que I’obtenteur ou son
ayant cause regoive une remunération équitable.

Nouveau texte [proposé]

Article 9

Limitation de l'exercice des droits
proteéges

1) [Inchangé, sous réserve de la numérotation
du paragraphe et de ’omission des mots «ou a
son ayant cause».]

2) Lorsque cette limitation intervient en vue
d’assurer la diffusion de la variété, I’Etat de
I"Union intéressé doit prendre toutes mesures
nécessaires pour que l’obtenteur regoive une
rémunération équitable.

Explications

Il est proposé que les deux paragraphes du texte actuel soient numérotés, que les
mots «des variétés nouvelles» soient remplacés par «de la variété» et que les mots «ou
4 son ayant cause» et «ou son ayant cause» soient omis. En ce qui concerne I’omission
des mots «nouvelles» et «ou son ayant cause», voir les explications sur I'article
premier, paragraphe (1). L’utilisation du singulier et de I'article défini a été proposée
afin de préciser que cette disposition ne s’applique qu’aux limitations imposées en vue
d’assurer la diffusion d’une variété particuliére.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 10

[ Nullité et déchéance des droits
proteges|]

(1) Le droit de I'obtenteur est déclaré nul, en
conformité des dispositions de la législation
nationale de chaque Etat de I'Union, s’il est
avéré que les conditions fixées aux alinéas a) et
b) du paragraphe (1) de I'article 6 n’étaient pas
effectivement remplies lors de la délivrance du
titre de protection.

(2) Est déchu de son droit ’obtenteur ou son
ayant cause qui n’est pas en mesure de présenter
a l'autorité compétente le matériel de reproduc-
tion ou de multiplication permettant d’obtenir la
variété nouvelle avec ses caractéres morphologi-
ques et physiologiques, tels qu’ils ont été définis
au moment de son agrément.

(3) Peut étre déchu de son droit I’'obtenteur ou
son ayant cause:

a) qui ne présente pas a l'autorité compé-
tente, dans un délai prescrit et aprés mise en
demeure, le matériel de reproduction ou de
multiplication, les documents et renseignements
jugés nécessaires au contréle de la variété
nouvelle, ou ne permet pas I'inspection des
mesures prises en vue de la conservation de la
variéte;

b) qui n’a pas acquitté dans les délais
prescrits les taxes dues, le cas échéant, pour le
maintien en vigueur de ses droits.

(4) Ledroit de I’'obtenteur ne peut étre annulé,
et 'obtenteur ou son ayant cause ne peut étre
déchu de son droit pour d’autres motifs que ceux
mentionnés au présent article.

Nouveau texte [propos¢]

Article 10

Nullité et déchéance des droits
protéges

1) [Inchangé]

2) [Inchangé, sous réserve de I’omission des
mots «nouvelle» et «ou son ayant cause».]

3) [Inchangé, sous réserve de I’omission des
mots «nouvelle» et «ou son ayant cause».]

4) [Inchangé, sous réserve de I’omission des
mots «ou son ayant cause».]

Explications

Ad paragraphe (1) :
Ad paragraphe (2):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
Il est proposé d’omettre les mots «nouvelle» et «ou son ayant

cause». Pour les motifs, voir les explications sur I’article premier, pararagraphe (1).

Ad paragraphe (3):

Il est proposé d’omettre les mots «ou son ayant cause» dans

I'introduction et «nouvelle» a I'alinéa a). Pour les motifs, voir les explications sur

P’article premier, paragraphe (1).
Ad paragraphe (4):

Il est proposé d’omettre les mots «ou son ayant cause». Pour

les motifs, voir les explications sur ’article premier, paragraphe (1).
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Texte actuel [1961/1972]

Article 11

[ Libre choix de I'Etat de I’Union dans
lequel la premiére demande est déposée;
demandes dans d’autres Etats de I'Union;

indépendance de la protection dans
différents Etats de I'Union]

(1) L’obtenteur ou son ayant cause a la faculté
de choisir I’Etat de I’Union dans lequel il
demande, pour la premiére fois, la protection de
son droit sur une variété nouvelle.

(2) L’obtenteur ou son ayant cause peut
demander a d’autres Etats de I'Union la
protection de son droit sans attendre qu’un titre
de protection lui ait été délivré par I’Etat de
I"Union dans lequel la premiére demande a été
faite.

(3) La protection demandée dans différents
Etats de I’'Union par des personnes physiques ou
morales admises au bénéfice de la présente
Convention est indépendante de la protection
obtenue pour la méme variété nouvelle dans les
autres Etats appartenant ou non a ’'Union.

Nouveau texte [propos¢]

Article 11

Libre choix de I’Etat de I’'Union dans
lequel la premiere demande est déposée;
demandes dans d’autres Etats de I’Union;
indépendance de la protection dans
différents Etats de I’Union

1) L’obtenteur a la faculté de choisir I’Etat de
I’Union dans lequel il désire déposer sa premicre
demande de protection.

2) [Inchangé, sous réserve de I'omission des
mots «ou son ayant cause».]

3) [Inchangé, sous réserve de I’omission du
mot «nouvelle».]

Explications

Ad paragraphe (1) :

Il est proposé d’omettre les mots «de son droit sur une variété

nouvelle» et les mots «ou de son ayant cause». Pour les motifs de cette derni¢re
omission, voir les explications sur ’article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (2):

11 est proposé d’omettre les mots «ou son ayant cause». Pour

les motifs, voir les explications sur Iarticle premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (3):

La seule modification proposée consiste & omettre le mot

«nouvelle». Pour les motifs, voir les explications sur I’article premier, paragraphe (1).
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Texte actuel [1961/1972]

Article 12
[ Droit de priorité]

(1) L’obtenteur ou son ayant cause, qui a
réguliérement fait le dépot d’une demande pour
obtenir la protection d’une variété nouvelle dans
’un des Etats de I'Union, jouit, pour effectuer le
dépot dans les autres Etats de I'Union, d’un
droit de priorité pendant un délai de douze mois.
Ce délai commence & la date du dépéot de la
demande. Le jour du dépdt n’est pas compris
dans ce délai.

(2) Pour bénéficier des dispositions du para-
graphe précédent, le nouveau dépot doit
comporter une requéte en protection de
’obtention, la revendication de la priorité de la
premiére demande et, dans un délai de trois
mois, une copie des documents qui constituent
cette demande, certifiée conforme par I’adminis-
tration qui 'aura regue.

(3) L’obtenteur ou son ayant cause jouit d’un
délai de quatre ans apreés I’expiration du délai de
priorité pour fournir a I’Etat de I'Union, aupreés
duquel il a été déposé une requéte en protection
dans les conditions prévues au paragraphe (2),
les documents complémentaires et le matériel
requis par les lois et réglements de cet Etat.

Nouveau texte [proposé€]

Article 12

Droit de priorité

1) L’obtenteur qui a réguliérement fait le dépot
d’une demande de protection dans I’'un des Etats
de I'Union jouit, pour effectuer le dépot dans les
autres Etats de I'Union, d’un droit de priorité
pendant un délai de douze mois. Ce délai est
compté a partir de la date du dépot de la
premiére demande. Le jour du dép6t n’est pas
compris dans ce délai.

2) [Inchangé, sous réserve de 'omission des
mots «de I'obtention».]

3) L’obtenteur jouit d’un délai de quatre ans
aprés l'expiration du délai de priorité pour
fournir a I’Etat de I'Union, auprés duquel il a été
dépos¢ une requéte en protection dans les
conditions prévues au paragraphe 2), les
documents complémentaires et le matériel requis
par les lois et réglements de cet Etat. Toutefois,
cet Etat peut exiger la fourniture, dans un délai
approprié, des documents complémentaires et
du matériel si la demande dont la priorité est
revendiquée a €té rejetée ou retirée.

Explications

Ad paragraphe (1):
pour obtenir la protection

Il est é)roposé de remplacer les mots «dép6t d’'une demande
'une variété nouvelle» par «dépot d'une demande de

protection». 11 est proposé en outre d’omettre les mots «ou son ayant cause». Pour
les motifs, voir les explications sur l'article premier, paragraphe (1). En outre, la
rédaction de la deuxieme phrase a été modifiée légérement afin de I'aligner avec

d’autres dispositions de la Convention.
Ad paragraphe (2):
'obtention».

Ad paragraphe (3): 1lest proposé de su

€ ! p
les motifs, voir les explications sur I’artic|

La seule modification proposée consiste & omettre les mots «de

rimer les mots «ou son ayant cause». Pour

premier, paragraphe (1). En outre, il est

propos¢ d’ajouter a ce paragraphe une phrase (commengcant par le mot «toutefois»)
qui permettrait aux Etats membres d’écourter le délai de quatre ans normalement
accordé au demandeur qui bénéficie du droit de priorité pour fournir «les documents
complémentaires» (c’est-a-dire les documents autres que la copie certifiée de la
demande prioritaire) et «le matériel» (c’est-d-dire un échantillon de la variété) au
service auprés duquel est déposée la demande ultérieure, au cas ou la demande
prioritaire a été rejetée ou retirée. Dans ce cas, il est pratiquement certain que le service
qui a regu la demande prioritaire détruira peu de temps aprés son rejet ou son retrait
tous les documents ou presque et le matériel regus du demandeur. Une telle
destruction implique qu’au cas ou la validité de la revendication de priorité viendrait
a étre contestée, ni le service qui a regu la demande ultérieure, ni les tribunaux, ni les
tiers du pays de la demande ultérieure ne pourront se fonder sur les archives, les essais
en culture, les collections de référence ou d’échantillons du service ayant regu la
demande prioritaire comme source de preuves éventuelle. Dans de tels cas, le service
ayant requ la demande ultérieure devrait avoir la possibilité de demander la fourniture
immeédiate d’échantillons de matériel de reproduction ou de multiplication car, plus
tot le demandeur est obligé de les fournir, plus il est probable que ces échantillons
seront identiques 4 ceux qui ont été fournis au service ayant regu la demande

prioritaire.
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]

Article 12 (suite) Article 12 (suite)

(4) Ne sont pas opposables au dépot effectué  4) [Inchangé]
dans les conditions ci-dessus les faits survenus

dans le délai fixé au paragraphe (1), tels qu’un

autre dépodt, la publication de I'objet de la

demande ou son exploitation. Ces faits ne

peuvent faire naitre aucun droit au profit de tiers

ni aucune possession personnelle.

Explications

Ad paragraphe (4): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 13

[ Dénomination d’une variété nouvelle ]

(1) Une variété nouvelle doit étre désignée par
une dénomination.

(2) Cette dénomination doit permettre d’iden-
tifier la variété nouvelle; elle ne peut notamment
se composer uniquement de chiffres.

La dénomination ne doit pas étre susceptible
d’induire en erreur ou de préter a confusion sur
les caractéristiques, la valeur ou I'identité de la
variété nouvelle ou sur I'identité de I'obtenteur.
Elle doit notamment étre différente de toute
dénomination qui désigne, dans ’un quelconque
des Etats de I'Union, les variétés préexistantes de
la méme espéce botanique ou d’une espéce
voisine.

(3) Il n’est pas permis a I’obtenteur ou a son
ayant cause de déposer comme dénomination
d’une variété nouvelle une désignation pour
laquelle il bénéficie, dans un Etat de I'Union, de
la protection accordée aux marques de fabrique
ou de commerce, et qui couvre des produits
identiques ou similaires au sens de la législation
sur les marques, ni une désignation susceptible
de créer une confusion avec cette marque, sauf
s’il s’engage a renoncer a son droit 4 la marque
lorsqu’interviendra I’enregistrement de la déno-
mination de la variété nouvelle.

Si I'obtenteur ou son ayant cause effectue
néanmoins le dépot de la dénomination, il ne
peut plus, dés que cette derniére est enregistrée,
faire valoir de droit a la marque de fabrique ou
de commerce pour les produits susvisés.

Nouveau texte [proposé]

Article 13!

Dénomination de la variété

1) [inchangg, sous réserve de ’omission du mot

~«nouvelle».]

2) Cette dénomination doit permettre d’identi-
fier la variété; elle ne peut notamment se
composer uniquement de chiffres. Elle ne doit
pas étre susceptible d’induire en erreur ou de
préter a confusion sur les caractéristiques, la
valeur ou I'identité de la variété ou sur I'identité
de l'obtenteur. Elle doit notamment étre
différente de toute dénomination qui désigne,
dans I'un quelconque des Etats de ’'Union, une
variété préexistante de la méme espece botani-
que ou d’une espece voisine.

4) Sil’obtenteur dépose comme dénomination
de la variété une désignation pour laquelle il
bénéficie de la protection accordée aux marques
de fabrique ou de commerce, et qui couvre des
produits identiques ou similaires au sens de la
législation sur les marques, ou une désignation
susceptible de créer une confusion avec cette
marque, il ne peut plus, dés que cette
dénomination est enregistrée, faire valoir de
droit a la marque, pour les produits susvisés,
dans tout Etat de 1'Union appliquant les
dispositions de la Convention au genre ou a
I’espéce auquel la variété appartient.

Explications

Ad paragraphe (1): La seule modification proposée consiste 4 omettre le mot «nou-
velle». Pour les motifs, voir les explications sur I'article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (2): 1l est proposé de supprimer le mot «nouvelle»; pour les motifs,
voir les explications sur I’article premier, paragraphe (1). En outre, il est proposé que
Pexpression «les variétés préexistantes» soit mise au singulier du fait qu’une
dénomination ne désigne habituellement qu’une variété — et non plusieurs. Enfin, il
est proposé de réunir les deux alinéas en un seul paragraphe.

11 convient de noter que la disposition figurant dans ce paragraphe, selon laquelle
une dénomination «ne peut se composer uniquement de chiffres», peut souffrir une
exception, au cas ou le nouvel article 36A proposé s’applique (voir ci-aprés).

Ad paragraphe (3) du texte actuel (paragraphe 4) du nouveau texte): 1l est proposé
d’omettre les mots «ou son ayant cause». Pour les motifs, voir les explications sur
Iarticle premier, paragraphe (1). En outre, il est proposé que ce paragraphe soit
modifié sur deux points. (Suite page 33)

! Une autre proposition relative a 'article 13 a été établie par le Comité administratif
et juridique de 'UPOYV et a été distribuée en préparation de la Conférence diplomatique.
Elle a fait I'objet du document DC|4 et est reproduite sous la méme cote, aux pages 83
et 84, dans la partie « Documents de la Conférence». (N.d.lr)
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Texte actuel [1961/1972]

Article 13 (suite)

(4) La dénomination de la variété nouvelle est
déposée par l'obtenteur ou son ayant cause
aupres du service prévu a l'article 30. S’il est
aveéré que cette dénomination ne répond pas aux
exigences des paragraphes précédents, le service
refuse de I’enregistrer et exige que ’obtenteur ou
son ayant cause propose, dans un délai prescrit,
une autre dénomination. La dénomination est
enregistrée en méme temps qu’est délivré le titre
de protection conformément aux dispositions de
Particle 7.

Nouveau texte [proposé]

Article 13 (suite)

3) [Identique au paragraphe (4) du texte actuel,
sous réserve de I’omission du mot «nouvelle» et
des mots «ou son ayant cause» a chaque fois
qu’ils apparaissent et du remplacement de «des
paragraphes précédents» par «du paragraphe
précédent».]

Explications

Ad paragraphe (3) du texte actuel (paragraphe 4) du nouveau texte) (suite):
D’aprés le texte actuel, tout demandeur désirant utiliser comme dénomination un
signe qui représente une de ses marques doit s’engager a4 renoncer a son droit a la
marque; s’il ne se conforme pas a cette obligation, il ne peut plus, dés que la déno-
mination est enregistrée, faire valoir son droit & la marque pour des produits iden-
tiques ou similaires a la variété. Il est proposé de prévoir seulement dans la Conven-
tion qu’il est interdit au demandeur de continuer a faire valoir, dans le cas décrit ci-
dessus, son droit a la marque pour les produits susmentionnés. La solution proposée
simplifierait la procédure devant les services de la protection des obtentions végétales
des Etats membres car ces services ne se verraient plus dans 'obligation de demander
au déposant qu’il renonce a son droit a la marque et lui-méme ne se verrait plus dans
I’obligation de joindre une déclaration de renonciation a sa demande. Cependant, la
solution proposée n’empécherait pas un Etat membre de demander quand méme en
vertu de sa législation nationale qu’il soit renoncé au droit a la marque.

L’autre modification proposée consisterait en ceci. Le texte actuel prévoit, dans les
faits, que le demandeur qui continue a utiliser la dénomination en tant que marque
ne peut pas faire valoir son droit a la marque (pour certains produits) dans tous les
Etats membres; le nouveau texte proposé limiterait I’application de cette sanction aux
Etats membres dans lesquels le genre ou I'espéce auquel la variété en question
appartient bénéficie de la protection. Le motif d’un tel amendement réside dans le fait
qu’il ne semble pas justifie de priver le demandeur des droits et des avantages qui lui
sont conférés par une marque dans les Etats membres ou il n’est pas en mesure de
bénéficier de la protection des obtentions végétales du simple fait que celle-ci n’est pas
disponible, les législations nationales ne la prévoyant pas pour le genre ou ’espéce
en question. Dans de tels Etats, du fait de ’absence de la protection des obtentions
végetales, les obtenteurs ne peuvent ni controler les ventes de matériel de reproduction
ou de multiplication de la variété, ni assurer le paiement des redevances pour leur
utilisation; dans de tels Etats, ils devraient au moins ne pas étre priveés de la possibilité
de faire valoir des droits qui pourraient dériver de leurs marques de fabrique ou de
commerce lorsque leurs variétés sont vendues sous de telles marques.

I1 est proposé d’intervertir les paragraphes (3) et (4) dans le nouveau texte du fait
que le cas traité dans le paragraphe (3) du texte actuel ne constituera plus pour une
autorité nationale un motif de refus d’enregistrement d’une dénomination proposée.

Ad paragraphe (4) du texte actuel (paragraphe 3) du nouveau texte) :

Il est proposé

d’omettre le mot «nouvelle». Pour les motifs, voir les explications sur article
premier, paragraphe (1). Il est proposé en outre de mettre I'expression «des
paragraphes précedents» au singulier car, par suite de la modification proposée du
paragraphe (3) du texte actuel et de I'interversion des paragraphes (3) et (4) dans le
nouveau texte, la dénomination proposée ne devrait plus répondre qu’aux exigences
d’un seul paragraphe (a savoir du paragraphe 2)).
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Texte actuel [1961/1972]

Article 13 (suite)

(5) Une variété nouvelle ne peut étre déposée
dans les Etats de I'Union que sous la méme
dénomination. Le service compétent pour la
délivrance du titre de protection dans chacun des
Etats est tenu d’enregistrer la dénomination
ainsi déposée, a moins qu’il ne constate la non-
convenance de cette dénomination dans ledit
Etat. Dans ce cas, il peut exiger que ’obtenteur
ou son ayant cause propose une traduction de la
dénomination initiale ou une autre dénomina-
tion convenable.

(6) Lorsque la dénomination d’une variété
nouvelle est déposée aupres du service compé-
tent d'un Etat de I’Union, celui-ci la
communique au Bureau de I’Union prévu a
l’article 15, qui en informe les services
compétents des autres Etats de I'Union. Tout
Etat de I’'Union peut transmettre, par I'intermé-
diaire dudit Bureau, ses objections éventuelles a
I’Etat qui a fait la communication.

Le service compétent de chaque Etat de
I’Union notifie tout enregistrement de dénomi-
nation d’une variété nouvelle et tout refus
d’enregistrement au Bureau de I’Union qui en
informe les services compétents des autres Etats
de cette Union. Les enregistrements sont
également portés a la connaissance des Etats
membres de I’'Union de Paris pour la protection
de la propriété industrielle par les soins du
Bureau.

(7) Celui qui, dans un des Etats de I’Union,
procede a la mise en vente ou a la commerciali-
sation du matériel de reproduction ou de
multiplication végétative d’une variété nouvelle,
est tenu d’utiliser la dénomination de cette
variété nouvelle, pour autant que, conformé-
ment aux dispositions du paragraphe (10), des
droits antérieurs ne s’opposent pas a cette
utilisation.

Nouveau texte [proposé]

Article 13 (suite)

5) [Inchangé, sous réserve de l'omission des
mots «nouvelle» et «ou son ayant cause».]

6) [Identique au premier alinéa du para-
graphe (6) du texte actuel, sous réserve de
I’omission du mot «nouvelle».]

7) Le service compétent de chaque Etat de
I’Union notifie tout enregistrement de dénomi-
nation d’une variété et tout refus d’enregistre-
ment au Bureau de I’'Union qui en informe les
services compétents des autres Etats de cette
Union. ’

8) [Identique au paragraphe (7) du texte actuel,
sous réserve de I'omission du mot «nouvelle»
(deux fois) et de la modification de «(10)» en
«11)».]

Explications

Ad paragraphe (5): 1l est proposé d’omettre les mots «nouvelle» et «ou son ayant
cause». Pour les motifs, voir les explications sur I'article premier, paragraphe (1).
Ad paragraphe (6), premier alinéa, du texte actuel (paragraphe 6) du nouveau
texte): La seule modification proposée consiste & omettre le mot «nouvelle». Pour
les motifs, voir les explications sur I’article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (6), deuxiéme alinéa, du texte actuel (paragraphe 7) du nouveau
texte): 1l est proposé d’omettre le mot «nouvelle». Pour les motifs, voir les
explications sur I’article premier, paragraphe (1). Il est proposé en outre de supprimer
la derniére phrase.

Ad paragraphe (7) du texte actuel (paragraphe 8) du nouveau texte): 1l est proposé
d’omettre le mot «nouvelle». Pour les motifs, voir les explications sur I’article
premier, paragraphe (1). Il est proposé en outre de modifier la référence au
paragraphe (10) en référence au paragraphe 11) car la numérotation des paragraphes
a été modifiee dans le nouveau texte.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 13 (suite)

(8) Du jour ou un titre de protection a été
délivré a un obtenteur ou a son ayant cause dans
un Etat de I’Union:

a) la dénomination de la variété nouvelle ne
peut, dans aucun des Etats de I’Union, étre
utilisee comme dénomination d’une autre
variété de la méme espéce botanique ou d’une
espece voisine;

b) la dénomination de la variété nouvelle est
considérée comme la désignation générique pour
cette variété. En conséquence, pour une
dénomination identique a celle de la variété
nouvelle ou susceptible de créer une confusion
avec elle, nul ne peut, sous réserve des
dispositions du paragraphe (10), en demander
I’enregistrement, ni obtenir la protection, a titre
de marque de fabrique ou de commerce, pour
des produits identiques ou similaires, au sens de
la législation sur les marques, dans un Etat
quelconque de I’Union.

(9) Pour le méme produit, il est permis
d’ajouter a la dénomination de la variété
nouvelle une marque de fabrique ou de
commerce.

(10) 11 n’est pas porté atteinte aux droits
antérieurs de tiers portant sur des signes servant
a distinguer leurs produits ou leur entreprise. Si,
en vertu d’un droit antérieur, I'utilisation de la
dénomination d’une variété nouvelle est inter-
dite a une personne qui, conformément aux
dispositions du paragraphe (7), est obligée de
I'utiliser, le service compétent exige, le cas
échéant, que I'obtenteur ou son ayant cause
propose une autre dénomination pour la variété
nouvelle.

Nouveau texte [proposé]

Article 13 (suite)

9) [Identique au paragraphe (8) du texte actuel,
sous réserve de I'omission du mot «nouvelle» a
chaque fois qu’il apparait et des mots «ou a son
ayant cause».]

10) [Identique au paragraphe (9) du texte
actuel, sous réserve de I'omission du mot
«nouvelle».]

11) [Identique au paragraphe (10) du texte
actuel, sous réserve de I’omission des mots
«nouvelle» (deux fois), «le cas échéant» et «ou
son ayant cause» et de la modification de «(7)»
en «8)».]

Explications

Ad paragraphe (8) du texte actuel (paragraphe 9) du nouveau texte): 1l est proposé
d’omettre le mot «nouvelle» a chaque fois qu'’il apparait et les mots «ou a son ayant
cause». Pour les motifs, voir les explications sur I'article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (9) du texte actuel (paragraphe 10) du nouveau texte): La seule
modification proposée consiste a omettre le mot «nouvelle». Pour les motifs, voir les
explications sur I'article premier, paragraphe (1). Il est entendu que ce paragraphe
permet d’ajouter a une dénomination variétale, non seulement une marque de
fabrique ou de commerce, mais aussi d’autres indications, noms et signes tels qu’un
nom commercial («trade name»), une marque d’origine («brand name»), etc.

Ad paragraphe (10) du texte actuel (paragraphe 11) du nouveau texte): 1l est
proposé d’omettre le mot «nouvelle» a chaque fois qu’il apparait et les mots «ou son
ayant cause». Pour les motifs, voir les explications sur I’article premier, paragraphe
(1). En outre, il est proposé de remplacer «paragraphe (7)» par «paragraphe 8)» et
de supprimer les mots «le cas échéant».
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 14 Article 14
[ Protection indépendante des mesures Protection indépendante des mesures
réglementant la production, le contréle réglementant la production, le contréle
et la commercialisation] et la commercialisation

(1) Le droit reconnu a I'obtenteur selon les 1) [Inchangé]
dispositions de la présente Convention est

indépendant des mesures adoptées dans chaque

Etat de I'Union en vue d’y réglementer la

production, le contrdle et la commercialisation

des semences et plants.

(2) Toutefois, ces derniéres mesures devront 2) [Inchangé]
éviter, autant que possible, de faire obstacle a

I’application des dispositions de la présente

Convention.

Explications

Ad paragraphe (1): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
Ad paragraphe (2): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 15 Article 15
[Organes de I’Union] Organes de I'Union
Les organes permanents de I’Union sont: Les organes permanents de I’Union sont:
a) le Conseil; a) le Conseil et
b) le Secrétariat général, dénommé Bureau b) le Secrétariat général, dénommé Bureau

de ’'Union internationale pour la protection des de I’Union internationale pour la protection des
obtentions végétales. Ce Bureau est placé sous obtentions végétales.
la Haute surveillance de la Confédération suisse.

Explications

En 1961, lorsque la Convention UPOV a été conclue, il était prévu que quelques
aspects de 'administration de 'UPOV devraient, dans une certaine mesure, faire
I'objet d’une coopération avec les Bureaux internationaux réunis pour la protection
de la propriété intellectuelle (BIRPI). Ces objectifs se sont matérialisés dans I’arti-
cle 25 de la Convention de 1961 qui prévoit que «les modalités de la coopération
technique et administrative de I'Union pour la protection des obtentions végetales et
des Unions gérées par les Bureaux internationaux réunis pour la protection de la
propriété industrielle, littéraire et artistique seront déterminées par un réglement,
établi par le Gouvernement de la Confédération suisse en accord avec les Unions
intéressées.»

A cette époque, c’est-a-dire en 1961, les BIRPI étaient placés sous la haute
surveillance du Gouvernement suisse. Il faut présumer que c’est parce que 'on a
trouvé souhaitable d’établir le méme type de relations entre 'UPOV et le Gouver-
nement suisse que celui qui existait a cette époque entre les BIRPI et ledit
Gouvernement suisse qu’un certain role a été prévu dans la Convention de 1961 pour
le Gouvernement suisse. Ce role est précisé dans la derniére phrase de ’article a I'étude
(article 15), qui prévoit que le Bureau de I'Union «est placeé sous la Haute surveillance
de la Confédération suisse» et dans les articles 20(2), 21.g), 23, 24, 25, 32(2) et (4),
33(1) et (2), 34(1) et 40(2) de la Convention de 1961.

En 1967, toutefois, la Convention instituant 1’Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle (OMPI) a été adoptée. Cette Convention prévoit le
remplacement des BIRPI par 'OMPI. Elle est entrée en vigueur en 1970. Bien
qu’existant toujours sur le papier pour les quelques pays qui n’ont pas encore ratifié
les textes de Stockholm (de 1967) des conventions sur la propriété intellectuelle, les
BIRPI ont cessé d’exister dans les faits.

Contrairement a ce que fut la situation vis-a-vis des BIRPI, le Gouvernement
suisse n’exerce aucune fonction de surveillance a I’égard de 'OMPI. L’OMPI est
placée sous la surveillance de tous ses Etats membres et aucun d’eux n’a de rdle ou
de statut particulier — qu’avait la Suisse vis-a-vis des BIRPI.

Depuis sa création, le Conseil de 'UPOV — dans lequel tous les Etats membres
sont représentés — s’est montré capable de controler effectivement le programme, le
budget et le Bureau de 'UPOV et d’exercer seul ce contrdle. Effectivement, le role du
Gouvernement suisse s’est avéré dans une large mesure formel. En d’autres termes,
il ne semble pas que 'UPOV ait besoin d’une surveillance particuliére par I'un de ses
Etats membres; elle peut étre surveillée par son propre Conseil. En outre, le maintien
de la surveillance de 'UPOV par le Gouvernement suisse mettrait 'UPOV dans un
état d’infériorité par rapport a 'OMPI dont les organes intergouvernementaux sont
souverains. L’égalité dans le statut entre 'UPOV et 'OMPI exigerait que le Conseil
de 'UPOV devienne souverain et qu’il soit mis fin a la fonction de surveillance du
Gouvernement suisse.

C’est pour ces motifs qu’il est proposé que la derniere phrase de I’article a I'étude
soit omise.

Pour les mémes motifs, des modifications sont proposées dans ce document pour
d’autres articles du texte actuel dans lesquels il est fait référence au role du
Gouvernement suisse en tant qu’autorité de surveillance. Le texte actuel contient de
telles références dans les articles 20, 21, 23, 24, 25, 32, 33, 34 et 40.

I convient de noter que le Gouvernement suisse a déclaré par écrit qu’il ne voyait
aucune objection aux modifications proposées.
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 16 Article 16
[Composition du Conseil; nombre de voix] Composition du Conseil,;, nombre de voix

(1) Le Conseil est composé des représentants 1) [Inchangé]
des Etats de I'Union. Chaque Etat de I’'Union

nomme un représentant au Conseil et un

suppléant.

(2) Les représentants ou suppléants peuvent 2) [Inchangé]
étre accompagnés d’adjoints ou de conseillers.

(3) Chaque Etat de I'Union dispose d’une voix 3) [Inchangé]
au Conseil.

Explications

Aucune modification n’est proposée dans cet article.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 17
[Observateurs admis aux réunions du Conseil]
(1) Les Etats signataires de la présente

Convention, qui ne I’ont pas encore ratifiée, sont
invités a titre d’observateurs aux réunions du

Conseil. Leurs représentants ont voix consulta-

tive.

(2) A ces réunions peuvent également étre
invités d’autres observateurs ou des experts.

Nouveau texte [proposé]

Article 17
Observateurs admis aux réunions du Conseil
1) Les Etats non membres de I'Union signa-
taires du présent Acte, qui ne ’ont pas encore

ratifié, sont invités a titre d’observateurs aux
réunions du Conseil.

2) [Inchange]

Explications

Ad paragraphe (1):

Comme la Convention dans sa version originelle de 1961, le

nouveau texte proposé prévoit que les Etats qui ont signé le nouveau texte mais ne
'ont pas encore ratifi¢ auront d’office un statut d’observateur et seront invités aux
réunions du Conseil. Il n’a pas été estimé nécessaire d’indiquer expressément qu’ils

ont voix consultative.

L’application de la disposition du paragraphe a I’étude est limitée aux Etats non
membres de I'Union. Le statut des Etats membres actuels n’est pas modifié au cas ou
ils ne signeraient pas, ou signeraient mais ne ratifieraient pas le nouveau texte.

4d paragraphe (2):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 18 Article 18
[ Présidence et vice-présidence du Conseil ] Présidence et vice-présidence du Conseil

(1) Le Conseil élit parmi ses membres un 1) [Inchangé]
Président et un premier Vice-président. Il peut

¢lire d’autres Vice-présidents. Le premier Vice-

président remplace de droit le Président en cas

d’empéchement.

(2) La durée du mandat du Président est de 2) [Inchangé)
trois ans.

Explications

Aucune modification n’est proposée dans cet article.
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 19 Article 19
[ Réunions du Conseil ] Réunions du Conseil

(1) Le Conseil se réunit sur convocationdeson 1) [Inchangé]
Président. .

(2) 1l tient une session ordinaire une fois par 2) [Inchangé]
an. En outre, le Président peut réunir le Conseil

a son initiative; il doit le réunir dans un délai de

trois mois quand un tiers au moins des Etats de

I’Union en a fait la demande.

Explications

Aucune modification n’est proposée dans cet article.
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 20 Article 20
[ Réglement intérieur du Conseil; réglement Réglement intérieur du Conseil; réglement
administratif et financier de I’'Union] administratif et financier de I’'Union
(1) Le Conseil établit son réglement intérieur. Le Conseil établit son réglement intérieur et le

(2) Le Conscil établit le réglement administra- réglement administratif et financier de I'Union.

tif et financier de I’'Union, le Gouvernement de
la Confédération suisse entendu. Le Gouverne-
ment de la Confédération suisse en assure

’exécution.

(3) Ces réglements et leurs modifications [Le nouveau texte ne contient aucune
éventuelles doivent étre adoptés a la majorité des  disposition correspondant au paragraphe (3) du
trois quarts des Etats de 'Union. texte actuel.]

Explications

Ad paragraphes (1) et (2) du texte actuel: Du point de vue de la forme, il est
proposé de refondre les paragraphes (1) et (2) du texte actuel en un seul paragraphe
dans le nouveau texte. Du point de vue du fond, il est proposé de supprimer les
références au Gouvernement suisse, c’est-a-dire la derniére partie de la premiére
phrase du paragraphe (2) du texte actuel, ainsi que sa deuxiéme phrase. Pour les
motifs de cette proposition, voir les explications sur I’article 15.

Il convient de noter qu’en vertu de I’article 22, la majorité requise pour une décision
prise en vertu de ce paragraphe est des trois quarts.

Ad paragraphe (3) du texte actuel: 1l est proposé de supprimer ce paragraphe. La
majorité requise (trois quarts) serait prévue a I’article 22 (voir ci-apres).
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Texte actuel [1961/1972]

Article 21
[ Missions du Conseil]

Les missions du Conseil sont les suivantes:

a) eétudier les mesures propres a assurer la
sauvegarde et a favoriser le développement de
I’Union;

b) examiner le rapport annuel d’activité de
I’'Union et établir le programme des travaux
futurs de celle-ci;

c) donner au Secrétaire général, dont les
attributions sont fixées a I'article 23, toutes
directives nécessaires, y compris celles concer-
nant la liaison avec les services nationaux;

d) examiner et approuver le budget de
I’Union et fixer, conformément aux dispositions
de l'article 26, la contribution de chaque Etat
membre;

e) examiner et approuver les comptes
présentés par le Secrétaire général;

f) fixer, conformément aux dispositions de
larticle 27, la date et le lieu des conférences
prévues par ledit article et prendre les mesures
nécessaires a leur préparation;

g) faire au Gouvernement de la Confédéra-
tion suisse les propositions concernant la
nomination du Secrétaire général et des
fonctionnaires du cadre supérieur;

h) d’une maniére générale, prendre toutes
décisions en vue du bon fonctionnement de
I’Union.

Nouveau texte [proposé]

Article 21
Missions du Conseil

Les missions du Conseil sont les suivantes:
a) [Inchangé]

b) [Inchangé]

¢) [Inchangeé]

d) [Inchangg]

e) [Inchangeé]

f) [Inchangé]

g) nommer le Secrétaire général; s’il I’estime
nécessaire, nommer, aprés consultation du
Secrétaire général et avec son accord, un
Secrétaire général adjoint; fixer les conditions de
leur engagement;

h) [Inchangé]

Explications

Aucune modification n’est proposée dans cet article, sous réserve de la modifica-

tion du paragraphe g).

Pour le paragraphe g), il est proposé, pour les motifs indiqués dans les explications
sur Particle 15, d’omettre la référence au Gouvernement suisse. D’aprés le nouveau
texte, il reviendrait au Conseil, et au Conseil seulement, de nommer le Secrétaire
général et le Secrétaire général adjoint au cas ou le Conseil estime qu’il est nécessaire
de nommer également un Secrétaire général adjoint, comme c’est le cas dans le
systéme actuel de coopération avec 1’Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle (OMPI). Avant de nommer un Secrétaire général adjoint, le Conseil doit
consulter le Secrétaire général et obtenir son accord pour le candidat retenu. Les
conditions d’engagement du Secrétaire général et du Secrétaire général adjoint seront,
d’aprés la proposition, déterminées par le Conseil. Pour les autres membres du

personnel, voir I’article 23.3).

11 convient de noter que la majorité requise pour une décision prise en vertu du
paragraphe d) (approbation du budget, fixation des contributions) serait, d’aprés

Particle 22, des trois quarts.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 221

[ Majorités requises pour les décisions du
Conseil]

Les décisions du Conseil sont prises a la
majorité simple des membres présents, sauf dans
les cas prévus par les articles 20, 27, 28 et 32,
ainsi que pour le vote du budget, la fixation des
contributions de chaque Etat de I'Union, la
faculté prévue par le paragraphe (5) de I’arti-
cle 26, concernant le paiement de la moitié de la
contribution correspondant a la classe V et pour
toute décision relative au droit de vote selon le
paragraphe (6) de ’article 26. Dans ces quatre
derniers cas, la majorité requise est celle des trois
quarts des membres présents.

Nouveau texte [proposé]

Article 22

Majorités requises pour les décisions du Conseil

Toute décision du Conseil est prise a la
majorit¢ simple des membres présents et
votants; toutefois, toute décision du Conseil en
vertu des articles 4.4), 20, 21.d), 26.5), 27.1),
28.3) ou 32.3) est prise a la majorité des trois
quarts des membres présents et votants.
L’abstention n’est pas considérée comme vote.

Explications

A la fois dans le texte actuel et dans le nouveau texte proposé, la régle est que la
majorité simple est requise pour les décisions du Conseil. Les deux textes prévoient
des exceptions. La majorité des trois quarts est requise, a la fois dans le texte actuel
et dans le nouveau texte proposé, pour les décisions prises en vertu des articles

suivants:
Article 20:

adoption du réglement intérieur du Conseil et du réglement

administratif et financier de 'Union (dans le texte actuel, trois
quarts des Etats membres; dans le nouveau texte proposé, trois
quarts des Etats membres présents et votants);

Article 21.d):
Article 26(5):

Article 28(3): ;
certaines réunions.

approbation du budget et fixation des contributions;
restauration du droit de vote;
désignation d’autres langues a utiliser par le Bureau et dans

La méme majorité qualifiée est prévue dans le nouveau texte pour des décisions
dans le cas suivant non prévu dans le texte actuel:

Article 4(4):

assouplissement des obligations faites a certains Etats en ce qui

concerne le nombre minimal de genres ou espéces devant étre
admis au bénéfice de la protection.

En ce qui concerne I'article 27(2), il convient de noter que toute exception a la
périodicité de cinq ans des conférences de revision, prévue dans le texte actuel,
requiert la majorité des cinq sixiémes; dans le nouveau texte proposé, la convocation
d’une conférence de revision exigerait la majorité des trois quarts.

En ce qui concerne Iarticle 32(3), il convient de noter que le texte actuel prévoit
une majorité de quatre cinquiémes pour les décisions sur ’adhésion d’Etats non
membres a la Convention; dans le nouveau texte proposé, les décisions comparables

requerraient la majorité des trois quarts.

Le nouveau texte proposé précise que I’abstention ne doit pas étre considérée
comme vote. Une telle régle figure déja dans le deuxiéme alinéa de Iarticle II du
Réglement intérieur du Conseil, tel qu’adopté le 27 novembre 1968 (docu-

ment UPOV/INF/4)2.

Il n’est pas proposé de prévoir un quorum dans la Convention. Le Conseil fixera
le quorum nécessaire pour ses décisions dans son réglement intérieur, et il ne semble
pas nécessaire d’indiquer expressément dans la Convention qu’il devra le fixer ainsi.

L Article I de I’ Acte additionnel de 1972.

2 L’article II du Réglement intérieur du Conseil prévoit ce qui suit:

«II.
ne demande le vote par appel nominal.

»Une abstention n’est pas considérée comme un vote.»

Au cours des réunions le vote se fait & main levée 4 moins qu'un membre

(Ndlr.)
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Texte actuel [1961/1972]

Article 23

[ Taches du Bureau de I'Union;
responsabilités du Secrétaire général;
nomination des fonctionnaires]

(1) Le Bureau de I'Union est chargé d’exécuter
toutes les missions et taches qui lui sont confiées
par le Conseil. Il est dirigé par le Secrétaire
général.

(2) Le Secrétaire geénéral est responsable
devant le Conseil; il assure I’exécution des
décisions du Conseil.

Il présente le budget a I'approbation du
Conseil et en assure I’exécution.

Il rend compte annuellement au Conseil de sa
gestion et lui présente un rapport sur les activités
et la situation financiére de I’Union.

(3) Le Secrétaire général et les fonctionnaires
du cadre supérieur sont nommeés, sur proposi-
tion du Conseil, par le Gouvernement de la
Confédération suisse qui fixe les conditions de
leur engagement.

Le statut et la réemunération des autres cadres
du Bureau de I'Union sont fixés par le réglement
administratif et financier.

Nouveau texte [proposé]

Article 23

Tdches du Bureau de I'Union;
responsabilités du Secrétaire général;
nomination des fonctionnaires

1) [Inchangé]

2) [Inchangg]

3) Sous réserve des dispositions de I’arti-
cle 21.g), les conditions de nomination et
d’emploi des membres du personnel nécessaire
au bon fonctionnement du Bureau de I’'Union
sont fixées par le réglement administratif et
financier prévu a I’article 20.

Explications

Ad paragraphe (1):
Ad paragraphe (2):
Ad paragraphe (3):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
L’article 21.g) traite le cas du Secrétaire général et du Secrétaire

général adjoint. Pour les autres membres du personnel, il est proposé que les
conditions d’engagement et d’emploi soient fixées dans la réglement administratif et
financier qui est adopté par le Conseil a la majorité des trois quarts, conformément

aux articles 20 et 22.

Pour les motifs pour lesquels le Gouvernement suisse n’est plus mentionné, voir

les explications sur Iarticle 15.
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]

Article 23A
Statut juridique

[Le texte actuel ne contient pas d’article 23A.] 1) L’Union a la personnalité juridique.

2) L’Union jouit, sur le territoire de chaque
Etat de I’Union, conformément aux lois de cet
Etat, de la capacité juridique nécessaire pour
atteindre son but et exercer ses fonctions.

Explications

Le texte actuel ne contient aucun article ou autre disposition correspondant au
nouvel article proposé.

Etant donneé qu'il est proposé que I"'UPOV ne soit plus placée sous la surveillance
du Gouvernement suisse (voir I’article 15), il semble utile, sinon nécessaire, d’inclure
des dispositions, qui figurent habituellement dans des traités comparables, sur la
personnalité juridique de 'UPOV. Ce nouvel article prévoit de telles dispositions.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 24

[ Fonction de surveillance du Gouvernement
de la Confédeération suisse]

Le Gouvernement de la Confédération suisse
surveille les dépenses du Bureau de I’Union
internationale pour la protection des obtentions
végétales ainsi que les comptes de ce dernier. 11
présente au Conseil un rapport annuel sur sa
mission de contrdle.

Nouveau texte [proposé]

Article 24

Vérification des comptes

La vérification des comptes est assurée, selon
les modalités prévues dans le réglement
administratif et financier visé a ’article 20, par
un Etat de I’Union. Cet Etat est, avec son
consentement, désigné par le Conseil.

Explications

Pour les motifs indiqués dans les explications sur Iarticle 15, il est proposé que cet
article ne prévoie plus de role particulier pour le Gouvernement suisse. Par contre,
il est proposeé que la responsabilité de la vérification des comptes soit confiée a un Etat
membre désigné a cet effet par le Conseil. Un tel Etat pourrait étre la Suisse, et ce
serait la Suisse tant que celle-ci vérifie les comptes de 'TOMPI (comme elle le fait
actuellement) et que la coopération administrative entre I'UPOV et I’'OMPI est
maintenue. Le nouveau texte proposé s’aligne sur I'article 11.10) de la Conven-
tion OMPI'.

! L'article 11.10) de la Convention instituant I'Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle, signée a Stockholm le 14 juillet 1967, prévoit ce qui suit:

«La vérification des comptes est assurée, selon les modalités prévues dans le régle-
ment financier, par un ou plusieurs Etats membres ou par des contrdleurs extérieurs,
qui sont, avec leur consentement, désignés par I’Assemblée générale.» (Nd.lr.)
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]

Article 25

[ Coopération avec les Unions gérées
par les BIRPI]

Les modalités de la coopération technique et [Le nouveau texte ne contient aucune

administrative de I'Union pour la protection des  disposition correspondant a I'article 25 du texte
obtentions végétales et des Unions gérées par les  actuel.]
Bureaux internationaux réunis pour la protec-
tion de la propriété industrielle, littéraire et
artistique seront déterminées par un réglement,
établi par le Gouvernement de la Confédération
suisse en accord avec les Unions intéressées.

Explications

Il est proposé d’omettre I'article 25 du texte actuel. Lorsqu’il sera mis fin a la
fonction de surveillance du Gouvernement suisse — conformément a la proposition
expliquée a propos de I'article 15 — un accord pourra étre conclu entre 'UPOV et
toute autre organisation en vue d’une «coopération technique et administrative» sans
que I’'accord du Gouvernement suisse soit nécessaire.

La conclusion d’un tel accord pourrait, en ce qui concerne 'UPOV, étre décidée
par le Conseil en vertu des pouvoirs qui lui sont attribués par I'article 21.h).

A sa session de décembre 1977, le Conseil de 'UPOV a estimé que ’omission de
I’article 25 du texte actuel de la Convention UPOV ne doit pas étre interprétée comme
une manifestation du désir du Conseil de mettre fin aux accords existant entre "'UPOV
et 'OMPI; au contraire, le Conseil de 'UPOV a conclu que si la Conférence
diplomatique de revision décidait d’omettre cet article, il notifierait sans délai a
’OMPI son désir de maintenir ces accords en vertu d’un contrat qui devra étre négocié
et conclu entre 'UPOV et 'OMPI lorsque le nouveau texte revisé de la Conven-
tion UPOV sera entré en vigueur.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 261

[ Finances]

(1) Les dépenses de I’Union sont couvertes
par:
a) les contributions annuelles des Etats de
I’Union;
b) la
services;
¢) des recettes diverses.

rémunération de prestations de

(2) Pour déterminer le montant de leur
contribution annuelle, les Etats de I'Union sont
répartis en cinq classes:

Classe I . 5 unités
Classe II. . 4 unités
Classe III . 3 unités
Classe IV 2 unités
Classe V. 1 unité

Chaque Etat de I'Union contribue a raison du
nombre d’unités de la classe a laquelle il
appartient.

(3) La valeur de I'unité de participation est
obtenue en divisant, pour la période budgeétaire
considérée, le montant total des dépenses
nécessairement couvertes par les contributions
des Etats de I'Union par le nombre total des
unités.

Nouveau texte [proposé]

Article 26

Finances

1) [Inchangé]

2)a) Pour déterminer le montant de leur
contribution annuelle, les Etats de I’'Union sont
répartis dans les classes suivantes:

Classe A. 15 unités
Classe B. 12,5 unités
Classe C. 10 unités
Classe D 7,5 unités
Classe I . . 5 uniteés
Classe Ibis . 4,5 unités
Classe II. . 4 unités
Classe IIbis 3,5 unités
Classe IIT . . 3 unités
Classe Illbis . 2,5 unités
Classe IV . . 2 unités
Classe IVbis . 1,5 unités
Classe V. 1 unité
Classe Vbis 0,6 unité
Classe Vter 0,2 unité

b) [Identique au deuxiéme alinéa (non
numéroté) du paragraphe (2) du texte actuel.]

3) [Inchangeé]

Explications

Ad paragraphe (1) :
Ad paragraphe (2):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
Du point de vue de la forme, il est proposé que les deux alinéas

de ce paragraphe soient identifiés par les lettres «a)» et «b)».

Du point de vue du fond, il est proposé d’ajouter dix classes aux classes de
contributions 1 a V actuelles sans modifier toutefois les numéros des cinq classes
actuelles (I, II, III, IV, V) ni le nombre d’unités actuellement attribuées a chacune de
ces cinq classes. (Le fait de ne pas apporter de modification a leur égard permettrait
aux Etats membres actuels de contribuer au budget de I'Union d’apres le méme
nombre d’unités qu’actuellement sans avoir a changer de classe.) Les nouvelles classes
A, B, C, D, Vbis et Vter augmenteraient le rapport entre les contributions de la classe
la plus basse et de la classe la plus haute (le rapport passerait de 1:5 actuellement a
1:75) d’une part et, d’autre part, des classes intermédiaires (1bis, I1bis, I11bis, IVbis)
seraient prévues. Tout ceci devrait permettre d’établir un systéme plus équitable et
plus souple dans lequel chaque pays pourrait choisir plus facilement un niveau de

contribution approprié.

Aucune modification n’est proposée dans le deuxiéme alinéa (nouvel alinéa b)) du

paragraphe a I’étude.
Ad paragraphe (3):

Y Article Il de I'Acte additionnel de 1972.

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.

(N.d.Lr)
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Texte actuel [1961/1972]

Article 26 (suite)

(4) Chacun des Etats de I'Union désigne, au
moment de son accession, la classe dans laquelle
il désire étre rangé. Toutefois, chaque Etat de
I’Union peut déclarer ultérieurement qu’il désire
étre rangé dans une autre classe.?

Cette déclaration doit étre adressée au
Secrétaire général de 'Union six mois au moins
avant la fin de I’exercice précédant celui pour
lequel le changement de classe prend effet.

(5) A la requéte d’'un Etat de 'Union ou d’un
Etat présentant une demande d’adhésion a la
Convention selon I’article 32 et indiquant son
désir d’étre rangé dans la classe V, le Conseil
peut décider, pour tenir compte de circonstances
exceptionnelles, d’autoriser cet Etat a ne payer
que la moitié¢ de la contribution correspondant
a la classe V. Cette décision reste applicable
jusqu’au moment ou I’Etat intéressé renonce a
la faculté accordée ou déclare qu’il souhaite étre
rangé dans une autre classe ou jusqu’au moment
ou le Conseil abroge sa décision.

(6) Un Etat de I'Union en retard dans le
paiement de ses contributions ne peut exercer
son droit de vote au Conseil si le montant de son
arriéré est égal ou supérieur a celui des
contributions dont il est redevable pour les deux
derniéres années complétes écoulées, sans étre
toutefois libéré des obligations ni privé des
autres droits découlant de la présente Conven-
tion. Cependant, le Conseil peut autoriser un tel
Etat a conserver I’exercice de son droit de vote
aussi longtemps que ledit Conseil estime que le
retard résulte de circonstances exceptionnelles et
inévitables. 3

Nouveau texte [proposé]

Article 26 (suite)

4)a) Chaque Etat désigne, au moment de son
accession, la classe dans laquelle il désire étre
rangé. Toutefois, chaque Etat de 'Union peut
déclarer ultérieurement qu’il désire étre rangeé
dans une autre classe.

b) [Identique au deuxiéme alinéa (non
numéroté) du paragraphe (4) du texte actuel.]

5) [Le nouveau texte ne contient aucune
disposition correspondant au paragraphe (5) du
texte actuel.]

5) [Identique au paragraphe (6) du texte
actuel.]

Explications

Ad paragraphe (4): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe, mis

a part que ses deux alinéas seraient identifiés par les lettres «a)» et «b)» et que les
mots «de I'Union» seraient omis dans la premiére phrase, étant donné qu’au moment
ou la classe doit étre indiquée, I’Etat n’est pas encore membre de I'Union.

Ad paragraphe (5): Enraison du systéme élargi de classes de contributions proposé
au paragraphe 2), il ne parait pas nécessaire de prévoir la possibilite de réeduire
davantage les contributions d’un Etat par décision du Conseil. Il est par conséquent
proposé d’omettre ce paragraphe.

Ad paragraphe (6) du texte actuel (paragraphe 5) du nouveau texte): Aucune
modification n’est proposée dans ce paragraphe. Toute décision du Conseil en vertu
de ce paragraphe requiert une majorité des trois quarts (voir I’article 22).

2 A ce propos, larticle IV de I’Acte additionnel de 1972 prévoit ce qui suit:

«Les Etats de 'Union sont rangés dans celle des classes prévues dans le présent
Acte additionnel comprenant le méme nombre d’unités que celle qu’ils ont choisie en
application de la Convention, & moins qu’au moment du dépot de leurs instruments
de ratification ou d’adhésion, ils n’expriment le désir d’étre rangés dans une autre
classe prévue dans le présent Acte additionnel.»

3 Concernant la prise d’effet de ce paragraphe, I'article I1I de I’ Acte additionnel de 1972
prévoit ce qui suit:

«Les dispositions du paragraphe (6) de I'article 26 de la Convention ne sont appli-

cables que si tous les Etats de I'Union ont ratifié le présent Acte additionnel ou y ont
adhéré.» (Nd.lr.)
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Texte actuel [1961/1972]

Article 27

[ Revision de la Convention]

(1) La présente Convention est soumise a des
revisions périodiques en vue d’y introduire les
améliorations de nature a perfectionner le
systéme de 1'Union.

(2) A ceteffet, des Conférences ont lieu tous les
cinq ans, a moins que le Conseil, a la majorité
des cinq sixiémes des membres présents, n’estime
que la tenue d’une telle Conférence doit étre
avancée ou retardée.

(3) La Conférence ne délibére valablement que
si la moiti¢ au moins des Etats membres de
I’Union y sont représentés.

Pour étre adopté, le texte revisé de la
Convention doit recueillir la majorité des cinq
sixitmes des Etats membres de [1’'Union
représentés a la Conférence.

Nouveau texte [proposé]

Article 27

Revision de la Convention

1) La présente Convention peut €tre revisée
par une conférence des Etats de I’Union. La
convocation d’une telle conférence est décidée
par le Conseil.

2) [Identique au paragraphe (3) du texte actuel,
sous réserve de la refonte de ses deux alinéas en
un seul paragraphe.] '

Explications

Ad paragraphe (1):

L’expérience a montré que les régles qui prévoient une revision

périodique — tous les cinq ans — ne sont pas pratiques car 1l peut s’avérer que la
revision doit étre plus fréquente, ou moins fréquente, qu’une fois tous les cinq ans.
Par conséquent, il est proposé d’abandonner la notion de périodicité figurant dans
ce paragraphe et la régle selon laquelle, en général, la périodicité est de cinq ans.

La regle relative a la majorité requise figurerait a I'article 22 (voir ci-dessus); elle
ferait passer la majorité des cinq sixiémes a celle des trois quarts.

Ad paragraphe (2):

Il est proposé d’omettre ce paragraphe du fait que ses

dispositions figureraient dans le nouveau paragraphe 1).

Ad paragraphe (3) du texte actuel (paragraphe 2) du nouveau texte):

Aucune

modification n’est proposée dans ce paragraphe, sous réserve de ’abandon de sa
division en deux alinéas, qui n’est pas justifié par son contenu.



52 ACTES DE LA CONFERENCE DE GENEVE, 1978

Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 27 (suite) Article 27 (suite)
(4) Le texte revisé entre en vigueur, a I’égard [Voir les articles 32A et 32B du nouveau

des Etats de I'Union qui I’ont ratifié, lorsqu’il a  texte.]
été ratifie par les cinq sixiémes des Etats de
I'Union. L’entrée en vigueur intervient trente
Jjours apres le dépdt du dernier des instruments
de ratification. Toutefois, si la majorité des cinq
sixitmes des Etats de I’'Union représentés a la
Conférence estime que le texte revisé comporte
des modifications d’une nature telle qu’elles
excluent, pour les Etats de I'Union qui ne
ratifieraient pas ledit texte, la possibilité de rester
liés par le texte antérieur a 1’égard des autres
Etats de ’Union, I’entrée en vigueur du texte
revis¢ intervient deux ans aprés le dépot du
dernier des instruments de ratification. En pareil
cas, le texte antérieur cesse, a compter de ladite
entrée en vigueur, de lier les Etats ayant ratifié
le texte revisé.

Explications

Ad paragraphe (4): 11 est proposé d’omettre ce paragraphe, qui est imprécis sur
plusieurs points et est inhabituel dans les conventions internationales. Les conditions
d’entrée en vigueur des textes revisés des conventions internationales devraient étre
fixées par les conférences de revision car leur composition et la volonté des Etats
membres peuvent trés bien varier d’une conférence de revision a I’autre. Il est a noter
que l'article III de I’Acte additionnel de 1972, qui constitue la premiére revision de
la Convention de 1961, s’écarte déja des régles figurant au paragraphe a I’étude.?

! L'article III de I'Acte additionnel de 1972 prévoit ce qui suit:

«Les dispositions du paragraphe (6) de I'article 26 de la Convention ne sont appli-
cables que si tous les Etats de I'Union ont ratifié le présent Acte additionnel ou y ont
adhéré.» (Ndlr.)
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 28 Article 28
[ Langues utilisées par le Bureau Langues utilisées par le Bureau
et lors des réunions du Conseil ] et lors des réunions du Conseil

(1) Les langues frangaise, allemande et an- 1) [Inchangé]
glaise sont utilisées par le Bureau de I’Union
dans ’accomplissement de ses missions.

(2) Les réunions du Conseil ainsi que les 2) [Inchangé]
Conférences de revision se tiennent en ces trois
langues.

(3) Le Conseil peut décider, en tant que de 3) Le Conseil peut décider, en tant que de
besoin, a la majorité des trois .quarts des besoin, que d’autres langues seront utilisées.
membres présents, que d’autres langues seront

utilisées.

Explications

Ad paragraphe (1): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
Ad paragraphe (2): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.

Ad paragraphe (3): La régle relative a la majorité requise serait transférée a I’ar-
ticle 22 (voir ci-dessus).
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Texte actuel [1961/1972]

Article 29

[ Arrangements particuliers pour la
protection des obtentions végétales]

Les Etats de I’'Union se réservent la faculté de
conclure entre eux des arrangements particuliers
pour la protection des obtentions végétales, en
tant que ces arrangements ne contreviennent pas
aux dispositions de la présente Convention.

Les Etats de I'Union qui n’ont pas participé
a de tels arrangements sont admis a y adhérer
sur leur demande.

Nouveau texte [proposé]

Article 29

Arrangements particuliers pour la
protection des obtentions végétales

[Premier paragraphe (non numéroté) in-
changeé.]

[Deuxiéme paragraphe (non numéroté) omis.]

Explications

Il est proposé de supprimer le deuxiéme paragraphe (non numéroté) car il est
estimé que les intéréts des Etats membres sont suffisamment sauvegardés par les

dispositions du premier paragraphe.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 30

[ Application de la Convention sur le plan
national; accords particuliers pour
lutilisation en commun de
services chargés de 'examen]

(1) Chaque Etat de I'Union s’engage a prendre
toutes mesures nécessaires pour I’application de
la présente Convention.

Il s’engage notamment:

a) a assurer aux ressortissants des autres
Etats de I'Union les recours légaux appropriés
leur permettant de défendre efficacement les
droits prévus par la présente Convention;!

b) a établir un service spécial de la
protection des obtentions végétales ou a charger
un service déja existant de cette protection;

c) aassurer la communication au public des
informations relatives a cette protection et au
minimum la publication périodique de la liste
des titres délivrés.

(2) Des accords particuliers peuvent également
étre conclus entre les Etats de I’'Union, en vue de
I'utilisation éventuelle en commun de services
chargés de procéder a I’examen des variétés
nouvelles, prévu a I'article 7, et au rassemble-
ment des collections et documents de référence
nécessaires.

(3) 1l est entendu qu’au moment du dépot de
son instrument de ratification ou d’adhésion,
chaque Etat doit étre en mesure, conformément
a sa législation interne, de donner effet aux
dispositions de la présente Convention.

Nouveau texte [proposé]

Article 30

Application de la Convention sur le plan
national; accords particuliers pour
['utilisation en commun de
services chargés de I'examen

1) [Inchangé, sous réserve de la refonte des
deux alinéas du texte actuel en un seul
paragraphe.]

2) Des accords particuliers peuvent é&tre
conclus entre les services compétents des Etats
de I’Union, en vue de I'utilisation éventuelle en
commun de services chargés de procéder a
I’examen des variétés, prévu a I’article 7, et au
rassemblement des collections et documents de
référence nécessaires.

3) [Inchangg]

Explications

Ad paragraphe (1):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe, mise

a part la refonte des deux alinéas non numérotés du texte actuel.

Ad paragraphe (2) :

11 est proposé de supprimer le mot «nouvelle». Pour les motifs,

voir les explications sur I'article premier, paragraphe (1). En outre, la modification
de rédaction suivante est proposée pour la version frangaise: les mots «services
compétents des» sont ajoutés avant «Etats de I'Union».

Ad paragraphe (3):

Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.

! Lors du débat que la Conférence diplomatique a consacré en séance pléniére a 'ar-
ticle 30.1)a), on s’est aussi référé aux versions allemande et anglaise du projet de base
pour le texte revisé de ce paragraphe (voir paragraphes 655, 662, 665 et 666.1 des
« Comptes rendus analytiques », pages 173 et 174). Pour plus de commodité, ces versions

sont reproduites ci-aprés:

«den Angehorigen der iibrigen Verbandsstaaten die geeigneten Rechtsmittel zu
gewihrleisten, die ihnen eine wirksame Wahrung der in diesem Ubereinkommen

vorgesehenen Rechte ermdglichen;»

«ensure to nationals of the other member States of the Union appropriate legal
remedies for the effective defence of the rights provided for in this Convention;».

(N.dlr.)
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Texte actuel [1961/1972]!

Article 31

[ Signature et ratification; entrée en vigueur]

(1) La présente Convention est ouverte
jusqu’au deux décembre mil neuf cent soixante-
deux a la signature des Etats représentés a la
Conférence de Paris pour la protection des
obtentions végétales.

(2) [Voir en face de I'article 32 du nouveau
texte.]

(3) [Voir en face de I'article 32A du nouveau
texte.]

Nouveau texte [proposé]

Article 31

Signature

Le présent Acte est ouvert a la signature de tout
Etat de I’'Union et de tout autre Etat qui a été
représenté a la Conférence diplomatique chargée
d’adopter le présent Acte. Il est ouvert a la
signature jusqu’au 31 octobre 1979.

[Pour la disposition correspondant au para-
graphe (2) du texte actuel, voir Iarticle 32 du
nouveau texte.]

[Pour la disposition correspondant au para-
graphe (3) du texte actuel, voir I'article 32A du

nouveau texte.]

Explications

Ad paragraphe (1): Le nouveau texte proposé permettrait a tout Etat membre, ainsi
qu’a tout autre Etat représenté a la Conférence diplomatique adoptant cet Acte, de
signer cet Acte. Cette disposition s’aligne sur le texte actuel qui a permis a tous les
Etats représentés a la Conférence diplomatique de 1961 de signer le texte de 1961.
L’autorisation de signer accordée a cette catégorie d’Etats non membres semble se
justifier par le fait que la plupart des Etats, sinon tous, dont on peut prévoir qu’ils
entreront dans cette catégorie, ont participé activement aux travaux préparatoires de
la revision et, d’apres le réglement intérieur de la Conférence diplomatique proposé,
auront la lpossibilité de participer activement a ladite Conférence.

Enfin, les Etats signant le nouvel Acte se considéreront, a juste titre, comme les
auteurs du nouvel Acte et ce fait pourrait leur faciliter la ratification en temps
opportun.

Etant donné que la Conférence diplomatique est prévue pour octobre 1978, la date
proposée dans le nouveau texte laisserait ’Acte ouvert a la signature pendant
approximativement un an.

Ad paragraphe (2) du texte actuel: Le nouveau texte ne contiendrait pas de
paragraphe 2). Les questions traitées au paragraphe (2) du texte actuel seraient
traitees a I'article 32 du nouveau texte.

Ad paragraphe (3) du texte actuel: Le nouveau texte ne contiendrait pas de

paragraphe 3). Les questions traitées au paragraphe (3) du texte actuel seraient
traitées a 'article 32A du nouveau texte.

1 Le texte reproduit est extrait de l'article 31 de la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales du 2 décembre 196 1. Les dispositions correspondantes
de l'article V de I’ Acte additionnel de 1972 ne sont pas prises en compte car il s’agit de
dispositions d’ordre administratif qui ne sont pertinentes que pour cet Acte. (N.d.l.r.)
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Texte actuel [1961/1972]1

Article 31
[...Ratification...]

(1) [Voir en face de P'article 31 du nouveau
texte.]

(2) La présente Convention est soumise a
ratification; les instruments de ratification sont
déposés auprés du Gouvernement de la
République frangaise, qui notifie ce dépot aux
Etats signataires.

(3) [Voir en face de I'article 32A du nouveau
texte.]

Article 32

[Adhésion; entrée en vigueur]

(1) La présente Convention est ouverte a
I’adhésion des Etats non signataires dans les
conditions prévues aux paragraphes (3) et (4) du
présent article.

(2) Les demandes d’adhésion sont adressées au
Gouvernement de la Confédération suisse, qui
les notifie aux Etats de I’Union.

(3) Les demandes d’adhésion sont étudiées par
le Conseil en tenant compte notamment des
dispositions de I’article 30.

Eu égard a la nature de la décision qui doit
intervenir, et a la différence de la régle retenue
pour les Conférences de revision, 1’adhésion
d’un Etat non signataire est acquise si sa
demande est acceptée a la majorité des quatre
cinquiemes des membres présents.

Au moment du vote, les trois quarts des Etats
de I'Union doivent étre représentés.

Nouveau texte [proposé]

Article 32

Ratification; adhésion

1) Tout Etat exprime son consentement a étre
lié par le présent Acte par le dépot:

a) d’uninstrument de ratification s’il a signé
le présent Acte, ou

b) d’un instrument d’adhésion s’il n’a pas
signé le présent Acte.

2) [Voir page suivante.]

3) Tout Etat qui n’est pas membre de I'Union
et qui n’a pas signé le présent Acte demande,
avant de déposer son instrument d’adhésion,
l'avis du Conseil sur la conformité de sa
législation avec les dispositions du présent Acte.
Si la décision faisant office d’avis est positive,
I'instrument d’adhésion peut étre déposé.

Explications

Ad paragraphe 1) du nouveau texte: Le paragraphe 1) est conforme a la pratique

établie.
Ad paragraphe 3) du nouveau texte :

Ce nouveau paragraphe proposé s’appliquerait

aux Etats non membres qui n’ont pas signé le nouvel Acte. Il ne s’appliquerait pas
aux Etats membres, qu’ils aient signé ou non le nouvel Acte, ni aux Etats non
membres qui ont signé le nouvel Acte. I prévoit que tout Etat non membre n’ayant
pas signé le nouvel Acte devra demander et recevoir I’avis du Conseil sur la conformité
de sa législation avec les dispositions du nouvel Acte et que I'instrument d’adhésion
ne pourra étre déposé que si le Conseil décide, a la majorité des trois quarts (voir
Particle 22 ci-dessus), de donner un avis favorable quant 4 la conformité de la
législation de cet Etat avec les dispositions de la Convention dans la version du présent

Acte.

1 Le texte reproduit est extrait des articles 31 et 32 de la Convention internationale pour
la protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961. Les dispositions correspon-
dantes de l'article V de I’ Acte additionnel de 1972 ne sont pas prises en compte car il
s’'agit de dispositions d’ordre administratif qui ne sont pertinentes que pour cet Acte.

(N.d.Lr)
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]

Article 32 (suite) Article 32 (suite)

(4) En cas de décision favorable, I'instrument 2) Les instruments de ratification ou d’adhé-
d’adhésion est déposé auprés du Gouvernement sion sont déposés auprés du Secrétaire général.
de la Confédération suisse, qui notifie ce dépot

aux Etats de I'Union.

L’adhésion prend effet trente jours aprés le [Pour la disposition correspondant au deuxiéme
dépot de cet instrument. alinéa du texte actuel, voir l’article 32A du
nouveau texte.]

Explications

Ad paragraphe 2) du nouveau texte: Tandis que les textes actuels prévoient que les
instruments de ratification ou d’adhésion doivent étre déposés aupres du
Gouvernement de la France ou de la Suisse (voir les articles 31(2) et 32(4) de la
Convention de 1961 et I'article V.5)? de I'Acte additionnel de 1972), il est proposé
que, pour le nouvel Acte, ils soient déposés auprés du Secrétaire général. Les autres
fonctions de dépositaire (voir les articles 32(4), 33(1) et (2), 34(1) et 40(2) de la
Convention de 1961 et les articles V.5)2 et VIIL.1)? et 5)* de I’Acte additionnel de
1972) devraient également étre confiées au Secrétaire général dans la mesure ou des
fonctions correspondantes sont prévues par le nouvel Acte.
Cette modification est proposée en particulier pour les raisons suivantes:

i) L’usage qui prévaut actuellement est qu’en ce qui concerne les traités conclus
sous I’égide d’une organisation intergouvernementale, les fonctions de dépositaire
sont confiées au Chef du secrétariat de cette organisation. Ceci est le cas, par exemple,
pour la plupart des traités conclus sous I’égide de I'Organisation des Nations Unies
et des Institutions spécialisées, y compris I’Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle (OMPI).

ii) Le fait de confier les fonctions de dépositaire au Chef du secrétariat de
'organisation intergouvernementale concernée est une solution extrémement
pratique. La réception des instruments et leurs notifications constituent des taches de
routine pour un secrétariat international. Des renseignements peuvent étre
immédiatement fournis aux gouvernements qui ont l'intention de déposer des
instruments. Une fois I'instrument regu, il est possible de le notifier non seulement aux
ministéres des affaires étrangéres des Etats membres, mais aussi directement aux
services chargés de la protection des obtentions végétales.

2 L'article V.5) de I’Acte additionnel de 1972 prévoit ce qui suit:

«Les instruments de ratification du présent Acte additionnel et les instruments
d’adhésion audit Acte des Etats qui ont ratifi¢ la Convention ou qui la ratifient en
méme temps qu’ils ratifient le présent Acte additionnel ou qu’ils y adhérent sont
déposeés auprés du Gouvernement de la République frangaise. Les instruments de
ratification du présent Acte additionnel et les instruments d’adhésion audit Acte des
Etats qui ont adhéré a la Convention ou qui y adhérent en méme temps qu’ils ratifient
le présent Acte additionnel ou qu’ils y adhérent sont déposés aupres du Gouverne-
ment de la Confédération suisse.»

3 L'article VIII.1) de I’ Acte additionnel de 1972 prévoit ce qui suit:

«Le présent Acte additionnel est signé en un exemplaire original en langue fran-
caise qui est déposé aux archives du Gouvernement de la République frangaise.»
4 L'article VIIL.5) de I'Acte additionnel de 1972 prévoit ce qui suit:

«Le Gouvernement de la République frangaise notifie au Secrétaire général de
I’'Union les signatures du présent Acte additionnel et le dépdt auprés de ce gouverne-
ment des instruments de ratification ou d’adhésion. Le Gouvernement de la Confédé-
ration suisse notifie au Secrétaire général de I'Union le dép6t aupreés de ce gouverne-
ment des instruments de ratification ou d’adhésion.» (Nd.l.r.)
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Texte actuel [1961/1972]!

Article 31

[ ...Entrée en vigueur...]

(1) [Voir en face de l'article 31 du nouveau
texte.]

(2) [Voir en face de I'article 32 du nouveau
texte.]

(3) Dés quelle a été ratifiée par trois Etats au
moins, la Convention entre en vigueur entre ces
Etats trente jours aprés le dépot du troisiéme
instrument de ratification. A I'égard de chacun
des Etats par lesquels elle est ratifiée ultérieure-
ment, elle entre en vigueur trente jours aprés le
dépdt de son instrument de ratification.

Article 32
[...Entrée en vigueur]
(D, (2), (3) et (4), premier alinéa [voir en face de
Iarticle 32 du nouveau texte.]

[(4), deuxiéme alinéa] L’adhésion prend effet
trente jours aprés le dépot de cet instrument
[d’adhésion].

Nouveau texte [proposé]

Article 32A

Entrée en vigueur; impossibilité
d’adhérer aux textes antérieurs

1) Le présent Acte entre en vigueur un mois
aprés que les deux conditions suivantes auront
été remplies:

i) le nombre des instruments de ratification
ou d’adhésion déposés est de cinq au moins;

ii) trois au moins desdits instruments sont
déposés par des Etats parties a la Convention de
1961 modifiée par I’Acte additionnel de 1972.

2) ATégard de tout Etat qui dépose son instru-
ment de ratification ou d’adhésion aprés que les
conditions prévues au paragraphe 1) ont été
remplies, le présent Acte entre en vigueur un
mois aprés le dépot de son instrument.

3) Aprés I'entrée en vigueur du présent Acte
conformément au paragraphe 1), aucun Etat ne
peut plus adhérer a la Convention de 1961
modifiée par I’Acte additionnel de 1972.

Explications

Ad paragraphe 1) du nouveau texte:

La Convention de 1961 exige trois ratifications

pour son entrée en vigueur. Il est proposé que le nouvel Acte entre en vigueur si cing
Etats ont ratifié cet Acte ou ont adheré a celui-ci. Afin d’assurer que le nouvel Acte
n’entrera pas en vigueur sans qu’il ait été ratifié par un nombre idoine «d’anciens
Etats membres» — c’est-a-dire d’Etats parties a la Convention de 1961 modifiée par
I’Acte additionnel de 1972 — ou que de tels Etats aient adhéré a cet Acte, il est
proposé de prévoir qu’au moins trois des Etats faisant entrer le nouvel Acte en vigueur
doivent étre de tels «anciens Etats membres».

Ad paragraphe 2) du nouveau texte:

Ce paragraphe aboutirait pratiquement aux

mémes resultats que la deuxiéme phrase de I’article 31(3) et I’article 32(4) du texte

actuel.
Ad paragraphe 3) du nouveau texte:

Ce paragraphe entrainerait «l’impossibilité

d’adhérer» a la Convention de 1961 modifiée par I'Acte additionnel de 1972 une fois
que le nouvel Acte serait entré en vigueur. Cette disposition semble souhaitable afin
de ne pas maintenir indéfiniment la possibilité d’appliquer des textes differents entre
les Etats membres et afin d’éviter que les anciens textes puissent étre remis en vigueur,
une fois le nouvel Acte applicable a tous les Etats membres, par I’adhésion a ces textes
d’Etats qui n’étaient pas encore membres de 'UPOV.

! Le texte reproduit est extrait des articles 31 et 32 de la Convention internationale pour
la protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961. Les dispositions correspon-
dantes de l'article VI de I’Acte additionnel de 1972 ne sont pas prises en compte car il
s’agit de dispositions d’ordre administratif qui ne sont pertinentes que pour cet Acte.

(N.d.L.r))
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]

Article 32B

Relations entre Etats liés
par des textes différents

[l n’y a pas d’article 32B dans le texte actuel.] 1) Tout Etat de 'Union qui, a la date de
I’entrée en vigueur du présent Acte a son égard,
est li¢ par la Convention de 1961 modifiée par
I’Acte additionnel de 1972, continue d’appli-
quer, dans ses relations avec tout autre Etat de
I'Union non lié par le présent Acte, ladite
Convention modifiée par ledit Acte additionnel
Jjusqu’a ce que le présent Acte entre également en
vigueur a I’égard de cet autre Etat.

Explications

Ce nouvel article répondrait a deux objectifs: en premier lieu, il réglerait les
relations entre les Etats qui sont devenus membres de I'Union en ratifiant «les anciens
textes», c’est-a-dire la Convention de 1961 modifiée par I’Acte additionnel de 1972,
ou en y adhérant («anciens Etats membres»), au cas ou certains d’entre eux seraient
déja liés par le nouvel Acte mais que les autres ne le seraient pas encore; en second
lieu, il établirait des relations contractuelles entre les anciens Etats membres non
encore liés par le nouvel Acte et les Etats qui deviennent membres de 'UPOV en
ratifiant le nouvel Acte (et celui-1a seulement) ou en y adhérant («nouveaux Etats
membres»).

En ce qui concerne le premier type de relations, la solution est proposée au
paragraphe 1). De fagon simplifiée, il signifie que dans les relations entre un ancien
Etat membre déja lié par le nouvel Acte et un ancien Etat membre non (encore) lié
par le nouvel Acte, les textes anciens continuent a s’appliquer.
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]

Article 32B (suite)

2) Tout Etat de I'Union non li¢ par le présent
Acte, mais lié par la Convention de 1961
modifiée par ’Acte additionnel de 1972 («le
premier Etat») peut déclarer, par une notifica-
tion adressée au Secrétaire général, qu’il
appliquera ladite Convention modifiée par ledit
Acte additionnel dans ses relations avec tout
Etat lié par le présent Acte qui devient membre
de I’Union en ratifiant le présent Acte ou en y
adhérant («le second Etat»); dés I’expiration
d’un délai d’'un mois a compter de la date de
cette notification et jusqu’a I’entrée en vigueur
du présent Acte a son égard, le premier Etat
applique la Convention de 1961 modifice par
I’Acte additionnel de 1972 dans ses relations
avec le second Etat, tandis que celui-ci applique
le présent Acte dans ses relations avec le premier
Etat.

Explications

En ce qui concerne le deuxiéme type de relations — les relations entre les anciens
Etats membres non encore liés par le nouvel Acte et les nouveaux Etats membres
— il faut reconnaitre qu’il n’y a aucun fondement juridique permettant d’établir
automatiquement de telles relations puisque ces Etats sont liés par des textes
différents. Cependant, le paragraphe 2) offrirait la possibilité d’instaurer des relations.
L’initiative appartiendrait aux anciens Etats membres. Si un ancien Etat membre
déclare qu’il souhaite instaurer de telles relations, celles-ci seraient effectivement
établies et consisteraient dans I’application:

i) des anciens textes par I'ancien Etat membre non encore lié par le nouvel Acte
dans ses relations avec les nouveaux Etats membres;

ii) du nouvel Acte par les nouveaux Etats membres dans leurs relations avec tout
ancien Etat membre qui a fait une telle déclaration.

La protection serait donc accordée dans les deux sens, mais sa portée serait
légérement différente selon le cas*. La solution proposée offrirait I’avantage non
negligeable que la protection entre tous les Etats membres de 'UPOV deviendra
effective beaucoup plus rapidement que s’il fallait attendre que tous les anciens Etats
membres soient liés par le nouvel Acte.

En ce qui concerne la fonction de dépositaire du Secrétaire général, voir les
explications sur l'article 32.2).

* Aucune protection ne serait accordée dans un seul cas seulement, a savoir entre les
anciens Etats membres n’ayant pas fait la déclaration et les nouveaux Etats membres.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 33

[ Transmission des indications relatives
aux genres et espéces qui
bénéficieront de la protection]

(I) Au moment de la ratification de la
Convention s’il s’agit d’un Etat signataire, ou en
présentant sa demande d’adhésion s’il s’agit
d’un autre Etat, chaque Etat indique, dans le
premier cas, au Gouvernement de la République
francaise ou, dans le deuxiéme cas, au
Gouvernement de la Confédération suisse, la
liste des genres ou espéces pour lesquels il
s’engage a appliquer les dispositions de la
Convention dans les conditions prévues a
Iarticle 4. Il précise, en outre, dans le cas de
genres ou especes visés au paragraphe (4) dudit
article, s’il entend se prévaloir de la faculté de
limitation ouverte par cette disposition.

Nouveau texte [proposé]

Article 33

Communications concernant les genres
et espéces protéges;
renseignements a publier

1) Au moment du dépét de son instrument de
ratification du présent Acte ou d’adhésion audit
Acte, chaque Etat qui n’est pas déja membre de
I’Union notifie au Secrétaire général la liste des
genres et espéces auxquels il appliquera, au
moment de I’entrée en vigueur du présent Acte
a son égard, les dispositions de la présente
Convention.

Explications

Ad paragraphe 1) :

Dans le nouveau texte proposé, ce paragraphe n’intéresse que

les Etats qui sont devenus membres de I'Union en ratifiant I’Acte revisé ou en y
adhérant («nouveaux Etats membres») car les Etats qui sont devenus membres de
I’Union en ratifiant les textes existants ou en y adhérant («anciens Etats membres»)
se sont déja conformeés a I'obligation de communiquer la liste des genres et espéces
auxquels ils appliquent la Convention. La référence a la procédure d’admission a été
omise car le nouvel Acte ne prévoirait pas une telle procédure (voir les explications
sur I'article 32.3). Les questions traitées dans la deuxiéme phrase du paragraphe (1)
du texte actuel seraient traitées dans le paragraphe 2)ii) du nouveau texte proposeé.
Au sujet des mots «au moment de ’entrée en vigueur du présent Acte a son égard»,
il convient de noter qu’en vertu de I'article 4.3)a) du nouveau texte propose, tout
nouvel Etat membre doit appliquer les dispositions de la Convention a au moins cinq
genres ou espéces au moment ou la Convention entre en vigueur sur son territoire.
Au sujet du transfert des fonctions de dépositaire au Secrétaire général, voir les

explications sur I'article 32.2).
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Texte actuel [1961/1972]

Article 33 (suite)

(2) Chaque Etat de I’'Union qui décide
ultérieurement d’appliquer les dispositions de la
Convention a d’autres genres ou espeéces,
transmet les mémes indications que celles
prévues au paragraphe (1) du présent article au
Gouvernement de la Confédération suisse et au
Bureau de I’'Union, au moins trente jours avant
la mise en application de sa décision.

(3) Le Gouvernement de la République
francgaise ou, le cas échéant, le Gouvernement de
la Confédération suisse, transmet immédiate-
ment a tous les Etats de I’Union les indications
visées aux paragraphes (1) et (2) du présent
article.

Nouveau texte [propos€]

Article 33 (suite)

2) Le Secrétaire général publie, sur la base de
communications regues de I’Etat de 1’Union
concerné, des renseignements sur:

i) toute extension de I’application des
dispositions de la présente Convention a
d’autres genres et espéces aprés l’entrée en
vigueur du présent Acte a son égard;

ii) toute utilisation de la faculté prévue a
larticle 3.3);

iii) l'utilisation de toute faculté accordée
par le Conseil en vertu de I’article 4.4) ou 5);

iv) toute utilisation de la faculté prévue a la
premiére phrase de I'article 5.4), en précisant la
nature des droits plus étendus et en spécifiant les
genres et espéces auxquels ces droits
s’appliquent;

v) toute utilisation de la faculté prévue a la
deuxiéme phrase de I’article 5.4);

vi) le fait que la loi de cet Etat contient une
disposition permise par l’article 6.1)b)i) et la
durée du délai accordé en vertu de ladite
disposition;

vii) la durée du délai visé a I'article 8, si ce
délai est supérieur aux quinze années, ou dix-
huit, suivant le cas, prévues par ledit article.

Explications

Ad paragraphe 2) du nouveau texte:

L’introduction correspond en susbtance au

paragraphe (3) du texte actuel. Au sujet du transfert des fonctions de dépositaire au
Secretaire géneéral, voir les explications sur I'article 32.2).

Le point i) correspond au paragraphe (2) du texte actuel.
 Le point ii) correspond en substance a la deuxiéme phrase du paragraphe (1) du
texte actuel. Le paragraphe (4) du texte actuel de I’article 4, ou le paragraphe 3) de
I’article 3 du nouveau texte propose, prévoit la possibilité d’instaurer la réciprocité
au sein des Etats membres ne protégeant pas le méme genre ou la méme espéce.

Le point iii)

se référe a I’article 4.4) et 5) du nouveau texte qui autorise le Conseil

a décider d’assouplir les obligations prévues a I'article 4.3), dans des cas particuliers,
en réduisant les nombres minimaux de genres ou d’espéces auxquels les Etats doivent
appliquer la Convention lorsqu’ils deviennent membres de I'Union et par la suite dans
des delais prescrits ou en prolongeant ces délais; les Etats bénéficiant d’une telle
décision du Conseil seront ainsi en mesure de déposer leurs instruments de ratification
ou d’adhésion, ou de rester membres de I’Union, sans appliquer la Convention aux
nombres minimaux de genres ou espéces prévus au paragraphe 3) de Iarticle 4 du

nouveau texte dans les délais prescrits.
Le point iv)

se référe a la premiére phrase de I'article 5.4) qui permet a tout Etat

contractant d’accorder des droits plus étendus que ceux exigés par la Convention, en
particulier en relation avec le «produit commercialisé».

Le point v)

se référe a la deuxiéme phrase de I’article 5.4) qui permet d’instaurer

la réciprocité dans le cas ou un Etat s’est servi de la faculté mentionnée au paragraphe

précédent.
Le point vi)

se référe a larticle 6.1)b)i), qui, dans le nouveau texte proposé,

permet aux Etats membres de prévoir un «délai de grace» d’un an (voir les

explications sur I’article 6.1)b)).
Le point vii)

se réfere a l'article 8 qui fixe des durées minimales de protection.



64 ACTES DE LA CONFERENCE DE GENEVE, 1978

Texte actuel [1961/1972]

Article 34

[ Territoires]

(1) Tout Etat de I'Union déclare, au moment
de la signature, de la ratification ou de
I’adhésion, si la Convention est applicable a
I’ensemble ou a une partie de ses territoires ou
a un, a plusieurs, ou a I’ensemble des Etats ou
territoires pour lesquels il est habile a stipuler.

Il peut, a tout moment, par la suite, en vertu
d’une notification au Gouvernement de la
Confédération suisse, compléter cette déclara-
tion. La notification prend effet trente jours
aprés sa réception par ce dernier Gouvernement.

(2) Le Gouvernement qui a regu les déclara-
tions ou notifications mentionnées au
paragraphe (1) du présent article en informe
tous les Etats de ’Union.

[Voir 'article 40(3) du texte actuel.]

[Voir ci-dessus, la deuxiéme phrase du deuxiéme
alinéa du paragraphe (1).]

Nouveau texte [proposé]

Article 34

Territoires

1) Tout Etat peut déclarer dans son instrument
de ratification ou d’adhésion, ou peut informer
le Secrétaire général par écrit 4 tout moment
ultérieur, que le présent Acte est applicable a
tout ou partie des territoires, désignés dans la
déclaration ou la notification, pour lesquels il
assume la responsabilit¢ des relations
extérieures.

[Voir I'article 41.5) du nouveau texte.]

2) Tout Etat qui a fait une telle déclaration ou
effectué une telle notification peut, a tout
moment, notifier au Secrétaire général que le
présent Acte cesse d’étre applicable a tout ou
partie de ces territoires.

3)a) Toute déclaration faite en vertu du
paragraphe 1) prend effet a la méme date que la
ratification ou ’adhésion dans I'instrument de
laquelle elle a été incluse, et toute notification
effectuée en vertu de ce paragraphe prend effet
trois mois aprés sa notification par le Secrétaire
général.

b) Toute notification effectuée en vertu du
paragraphe 2) prend effet douze mois aprés sa
réception par le Secrétaire général.

Explications

Il est proposé d’adapter les dispositions de cet article a des dispositions similaires,
mais plus récentes, figurant dans d’autres Conventions du domaine de la propriété
intellectuelle, en particulier a I’article 24 de la Convention de Paris pour la protection
de la propriéteé industrielle, du 20 mars 1883, telle que revisée a Stockholm le 14 juillet

19671.

! Larticle 24 de ladite Convention prévoit ce qui suit:

«1) Tout pays peut déclarer dans son instrument de ratification ou d’adhésion,
ou peut informer le Directeur général par écrit 2 tout moment ultérieur, que la
présente Convention est applicable a tout ou partie des territoires, désignés dans la
déclaration ou la notification, pour lesquels il assume la responsabilité des relations

extérieures.

»2) Tout pays qui a fait une telle déclaration ou effectué une telle notification
peut, a tout moment, notifier au Directeur général que la présente Convention cesse
d’étre applicable a tout ou partie de ces territoires.

»3)a) Toute déclaration faite en vertu de I’alinéa 1) prend effet 4 la méme date
que la ratification ou I’adhésion dans 'instrument de laquelle elle a été incluse, et toute
notification effectuée en vertu de cet alinéa prend effet trois mois aprés sa notification

par le Directeur général.

»b) Toute notification effectuée en vertu de I'alinéa 2) prend effet douze mois

aprés sa réception par le Directeur général.»

(Ndlr.)



TEXTES DE BASE 65

Texte actuel [1961/1972]

[II n’y a pas d’article 34A dans le texte actuel.]

Nouveau texte [proposé]

Article 34A

Dérogation pour la protection sous
deux formes

1) Nonobstant les dispositions du para-
graphe 1) de l'article 2, tout Etat qui, a la date
de I'ouverture a la signature du présent Acte,
prévoit, pour un méme genre ou une méme
espece, différentes formes de protection pour les
variétés reproduites par voie sexuée et pour
celles multipliées par voie végétative, peut
continuer a les prévoir si, lors de la signature du
présent Acte ou du dép6t de son instrument de
ratification du présent Acte, ou d’adhésion a
celui-ci, il notifie ce fait au Secrétaire général de
I'Union.

2) Sila protection est demandée, dans un Etat
de I'Union auquel le paragraphe précédent
s’applique, en vertu de la législation sur les
brevets, ledit Etat peut, nonobstant les
dispositions de P’article 6 et de Iarticle 8,
appliquer les critéres de nouveauté et la durée de
protection de la législation sur les brevets aux
variétés protégées selon cette loi.

3) Cet Etat peut, 4 tout moment, notifier au
Secrétaire général le retrait de sa déclaration
faite conformément au paragraphe 1). Un tel
retrait prend effet a la date indiquée par cet Etat
dans sa notification de retrait.

Explications

Ce nouvel article prévoirait une exception limitée aux régles figurant dans la
deuxiéme phrase de 'article 2.1), a I’article 6.1) et a Particle 8.

Ad paragraphe 1):

Aux Etats-Unis d’Amérique, deux titres de protection sont

accordeés en vertu de deux lois différentes par deux autorités différentes: des titres de
protection particuliers sont délivrés par I'Office de la protection des obtentions
végeétales pour des plantes reproduites par voie sexuée, en vertu de la loi sur la
protection des obtentions végétales, tandis que des brevets de plantes sont accordés
par I'Office des brevets et des marques pour des plantes multipliées par voie
végetative, en vertu de la loi sur les brevets. Ces deux formes de protection sont le
résultat de I’évolution historique. Il serait difficilement possible de modifier le systéme,
qui fonctionne de fagon satisfaisante. Son maintien n’aurait pas d’inconvénient pour
les autres Etats membres de 'UPOV au cas ou les Etats-Unis d’Amérique
deviendraient membres de 'UPOV. La nouvelle disposition proposée donnerait aux
Etats-Unis d’Amérique la possibilité de devenir un Etat membre de I'UPOV sans qu’il
leur soit nécessaire de modifier leur législation nationale sur ce point.

Ad paragraphe 2):

Lorsque, comme aux Etats-Unis d’Amérique, des brevets de

plantes sont accordés pour certaines catégories de plantes et que des titres de
protection particuliers sont prévus pour d’autres, il semble difficilement possible de
modifier la législation sur les brevets de fagon a I'aligner sur les régles relatives a la
nouveauté contenues dans le paragraphe 1) de Iarticle 6 et aux régles relatives a la
durée minimale de protection contenues dans I'article 8. Les régles correspondantes
de la législation sur les brevets s’appliquent a la totalité des demandes de brevet, dont
une trés petite partie concerne les plantes. En outre, il serait difficile de modifier la
législation sur les brevets uniquement en ce qui concerne les demandes de brevet de
plantes étant donné que le nombre de ces demandes est plutdt petit. C’est pour cette
raison qu’il est proposé de permettre a cet Etat de continuer d’appliquer aux variétés
protégées par brevets les critéres de nouveauté et Ia durée de la protection prévus par

la législation sur les brevets.
Ad paragraphe 3):
paragraphe 1).

Ce paragraphe permettrait de retirer la notification prévue au
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Texte actuel [1961/1972]

Article 35

[ Limitation transitoire de l'exigence
de nouveauté]

Nonobstant les dispositions de I’article 6, tout
Etat de ’'Union a la faculté, sans qu’il en résulte
d’obligation pour les autres Etats de I’'Union, de
limiter I’exigence de nouveauté prévue a I’article
susvisé, en ce qui concerne les variétés de
création récente, existant au moment de I’entrée
en vigueur de la présente Convention a I’égard
dudit Etat.

Nouveau texte [proposé]

Article 35

Limitation transitoire de I’exigence
de nouveauté

Nonobstant les dispositions de I’article 6, tout
Etat de 'Union a la faculté, sans qu’il en résulte
d’obligation pour les autres Etats de I’'Union, de
limiter I’exigence de nouveauté prévue a I’article
susvisé, en ce qui concerne les variétés de
création récente, existant au moment ou ledit
Etat applique pour la premiere fois les
dispositions de la présente Convention au genre

ou a lespéce auquel de telles variétes
appartiennent.
Explications

Cet article a pour but de protéger les intéréts d’un obtenteur qui a commencé la
commercialisation de sa varieté ignorant que, ce faisant, il risquait de porter atteinte
a la nouveauté de la variété, du fait qu’il ne savait pas a I'avance a quelle date les
dispositions de la Convention seraient applicables au genre ou a I’espéce auquel cette
variété appartient. Le texte actuel prévoit une exception pour les variétés (de création
récente) existant a la date de I'entrée en vigueur de la Convention a ’égard de I’Etat
en question; le nouveau texte proposé étendrait cette exception aux variétés (de
création récente) existant au moment ou un tel Etat applique pour la premiére fois les
dispositions de la Convention au genre ou a ’espéce auquel la variété en question
appartient. Cette date sera la date de I’entrée en vigueur de la Convention si le genre
ou I'espéce figure parmi ceux que I’Etat protége quand il devient membre de I'Union;
ce sera une date ultérieure si le genre ou I'espéce fait partie de ceux auxquels I’Etat

étend la protection.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 36

[ Régles transitoires concernant les
rapports entre les dénominations
de variété et les marques de fabrique
ou de commerce]

(1) Si, au moment de I’entrée en vigueur de la
présente Convention a I’égard d’un Etat de
I’Union, l'obtenteur d’une variété nouvelle
protégée dans cet Etat ou son ayant cause
bénéficie dans ledit Etat de la protection de la
dénomination de cette variété a titre de marque
de fabrique ou de commerce pour des produits
identiques ou similaires au sens de la législation
sur les marques, il peut, soit renoncer a la
protection a titre de marque de fabrique ou de
commerce, soit déposer une nouvelle dénomina-
tion pour la variété au lieu de la dénomination
ancienne. Si, dans un délai de six mois, une
nouvelle dénomination n’est pas déposée,
’obtenteur ou son ayant cause ne peut plus faire
valoir de droit & la marque de fabrique ou de
commerce pour les produits susvisés.

(2) Si une nouvelle dénomination est enregis-
trée pour la variété, I'obtenteur ou son ayant
cause ne peut interdire I'utilisation de la
dénomination antérieure qu’aprés I’expiration
d’'un délai d’une année a compter de la
publication de I’enregistrement de la nouvelle
dénomination, aux personnes qui, avant ’entrée
en vigueur de la présente Convention, étaient
tenues d’utiliser I’ancienne dénomination.

Nouveau texte [proposé]

Article 36

Régles transitoires concernant les
rapports entre les dénominations
de variété et les marques de fabrique
ou de commerce

1) [Inchangé, sous réserve de I'omission du
mot «nouvelle» dans I’expression «d’une variété
nouvelle» et des mots «ou son ayant cause» a
chaque fois qu’ils apparaissent.]

2) [Inchangé, sous réserve de I'omission des
mots «ou son ayant cause».]

Explications

Ad paragraphe (1):

11 est proposé d’omettre le mot «nouvelle» dans ’expression

«d’une variété nouvelle» et les mots «ou son ayant cause» a chaque fois qu’ils
apparaissent. Pour les motifs, voir les explications sur [article premier,

paragraphe (1).
Ad paragraphe (2):

11 est proposé d’omettre les mots «ou son ayant cause». Pour

les motifs, voir les explications sur I’article premier, paragraphe (1).
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]

Article 36A

Dérogation pour 'utilisation de
dénominations composées uniquement
de chiffres

[l n’y a pas d’article 36A dans le texte actuel.] 1) Nonobstant les dispositions du para-
graphe 2) de larticle 13, tout Etat, dans lequel,
a la date de I'ouverture du présent Acte a la
signature, ’admission de dénominations variéta-
les composées uniquement de chiffres constitue
un usage établi, peut continuer cet usage a
I’égard de tous les genres et especes, ou de
certains d’entre eux, si, lors de la signature du
présent Acte ou du dépdt de son instrument de
ratification du présent Acte ou d’adhésion a
celui-ci, il notifie au Secrétaire général son
intention de continuer cet usage et, si son
intention ne concerne pas tous les genres et
espéces, les genres et espéces pour lesquels il
désire continuer ledit usage.

2) Cet Etat peut, a tout moment, notifier au
Secrétaire général le retrait de sa notification
faite conformément au paragraphe 1). Un tel
retrait prend effet & la date indiquée par cet Etat
dans sa notification de retrait.

Explications

Ce nouvel article constituerait une exception limitée 4 la régle figurant a larticle
13(2), qui prévoit que la dénomination «ne peut se composer uniquement de chiffres».

Ad paragraphe 1): Dans un certain nombre d’Etats intéressés par une adhésion a
I"Union, il est permis aux obtenteurs de désigner leurs variétés par une série de
chiffres. Des dénominations de cette nature sont devenues habituelles dans ces Etats,
au moins dans le cas de certains genres ou de certaines especes, et toute interdiction
de cette pratique constituerait probablement un obstacle insurmontable a ’adhésion
de ces Etats a 'Union. Il est donc proposé qu’il soit permis a ces Etats de ne pas se
conformer aux dispositions de Iarticle 13(2).

La dérogation proposée serait aussi restreinte que possible. L’admission de
dénominations numériques doit constituer une pratique établie et non sporadique ou
exceptionnelle. Une telle pratique doit &tre établie a la date de I'ouverture de I’Acte
revisé a la signature. Cette date a été préférée a la date de la ratification ou de
I’adhésion d’un Etat afin d’éviter que des dénominations numériques ne soient
constituées en pratique établie entre la date de I'ouverture de I’Acte revisé a la
signature et la date de la ratification ou de I'adhésion.

Ad paragraphe 2): Ce paragraphe permettrait le retrait de la notification prévue au
paragraphe 1).
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 37 Article 37
[ Maintien des droits acquis] Maintien des droits acquis

La présente Convention ne saurait porter [Inchangeé]
atteinte aux droits acquis soit en vertu des
legislations nationales des Etats de 'Union, soit
par suite d’accords intervenus entre ces Etats.

Explications

Aucune modification n’est proposée dans cet article.
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Texte actuel [1961/1972] Nouveau texte [proposé]
Article 38 Article 38
[ Réglement des différends] Réglement des différends

(1) Tout differend entre deux ou plusieurs 1) [Inchangé]
Etats de I'Union, qui concerne I'interprétation

ou I’application de la présente Convention et n’a

pas €té réglé par voie de négociation est, sur

demande de I'un des Etats intéressés, soumis au

Conseil qui s’emploie a provoquer un accord

entre lesdits Etats.

Explications

Ad paragraphe (1): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 38 (suite)

(2) Si un tel accord n’est pas réalis¢ dans un
délai de six mois a compter du moment ou le
Conseil a été saisi du différend, celui-ci est
soumis a un Tribunal arbitral sur simple requéte
d’un des Etats intéresseés.

(3) Le Tribunal est composé de trois arbitres.

Dans le cas ou deux Etats sont parties au
différend, chaque Etat désigne un arbitre.

Dans le cas ou plus de deux Etats sont parties
au différend, deux des arbitres sont désignés
d’un commun accord par les Etats intéressés.

Si les Etats intéressés n’ont pas désigné les
arbitres dans un délai de deux mois & compter
de la date a laquelle la demande de constitution
du Tribunal leur a été notifiée par le Bureau de
I’Union, chacun des Etats intéressés peut
demander au Président de la Cour internationale
de Justice de procéder aux désignations
nécessaires.

Le Tiers-arbitre est désigné dans tous les cas
par le Président de la Cour internationale de
Justice.

Si le Président est ressortissant de I'un des
Etats parties au différend, le Vice-président
procéde aux désignations visées ci-dessus, a
moins qu’il ne soit lui-méme ressortissant de ’'un
des Etats parties au difféerend. Dans ce dernier
cas, il appartient au membre de la Cour qui n’est
pas lui-méme ressortissant de 'un des Etats
parties au différend et qui a été choisi par le
Président de procéder a ces désignations.

(4) La décision arbitrale est définitive et
obligatoire pour les Etats intéressés.

(5) Le Tribunal régle lui-méme sa procédure,
a moins que les Etats intéressés n’en conviennent
autrement.

(6) Chacun des Etats parties au differend
supporte les frais de sa représentation devant le
Tribunal arbitral; les autres frais sont supportés
par parts égales par chacun des Etats.

Nouveau texte [propos€]

Article 38 (suite)

2) Si un tel accord n’est pas réalisé dans un
délai de six mois a compter du moment ou le
Conseil a été saisi du différend, celui-ci est
soumis a un tribunal arbitral a la requéte de tous
les Etats intéressés.

3) [Le nouveau texte ne contient aucune
disposition correspondant au paragraphe (3) du
texte actuel.]

4) [Le nouveau texte ne contient aucune dispo-
sition correspondant au paragraphe (4) du texte
actuel.]

5) [Le nouveau texte ne contient aucune dispo-
sition correspondant au paragraphe (5) du texte
actuel.]

6) [Le nouveau texte ne contient aucune dispo-
sition correspondant au paragraphe (6) du texte
actuel.]

Explications

Ad paragraphe (2) a (6):

Le fait de prévoir, comme le fait le texte actuel, une clause

d’arbitrage obligatoire peut entrainer des difficultés insurmontables dans certains
Etats pour la ratification de la Convention UPOV ou I’adhésion a celle-ci. Afin
d’éviter le risque que de telles difficultés ne se produisent, il est proposé de remplacer
les dispositions actuelles du paragraphe (2) — selon lequel la procédure d’arbitrage
peut €tre engagée a la demande d’une seule partie au litige — par une clause prévoyant
un arbitrage a la demande de toutes les parties concernées. Dans ces conditions, les

paragraphes (3) a (6) devraient étre omis.
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Texte actuel [1961/1972]! Nouveau texte [proposé]
Article 39 Article 39
[ Réserves ] Réserves

La signature de la Convention, sa ratification [Inchangé]
ou l’adhésion a ladite Convention ne doivent .
comporter aucune réserve.

Explications

Aucune modification n’est proposée dans cet article.

1 Le texte reproduit est celui de l'article 39 de la Convention internationale pour la pro-
tection des obtentions végétales du 2 décembre 1961. Les dispositions correspondantes
de l'article VII de I' Acte additionnel de 1972 ne sont pas prises en compte car il s’agit
de dispositions d’ordre administratif qui ne sont pertinentes que pour cet Acth dlr)
dlr.
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Texte actuel [1961/1972]

Article 40

[ Durée et dénonciation de la Convention,
cessation de I'application de la
Convention a certains territoires]

(1) La présente Convention est conclue sans
limitation de durée.

(2) Sous réserve des dispositions de I'article 27,
paragraphe (4), si un Etat de I'Union dénonce la
Convention, cette dénonciation prend effet a
I’expiration du délai d’une année a partir du jour
ou notification de cette dénonciation a été faite
par le Gouvernement de la Confédération suisse
aux autres Etats de ’Union.

(3) Tout Etat de I'Union peut a tout moment
déclarer que la Convention cesse d’étre
applicable a certains de ses territoires ou des
Etats ou territoires pour lesquels il a stipulé en
vertu des dispositions de lParticle 34. Cette
déclaration prend effet a I’expiration du délai
d’une année a partir du jour ou notification de
cette déclaration a été faite par le Gouvernement
de la Confédération suisse aux autres Etats de
I"Union.

(4) Ces dénonciations et deéclarations ne
sauraient porter atteinte aux droits acquis dans
le cadre de la présente Convention antérieure-
ment a ’expiration du délai fixé aux paragraphes
(2) et (3) du présent article.

Nouveau texte [proposé]

Article 40

Durée et dénonciation de la Convention

1) [Inchangé]

2) Tout Etat de I'Union peut dénoncer la
présente Convention par une notification
adressée au Secrétaire général. Le Secrétaire
général notifie sans délai la réception de la
notification de dénonciation a tous les Etats de
I’Union.

3) La dénonciation prend effet a I’expiration
de I’année civile suivant I’année dans laquelle la
notification a été regue par le Secrétaire général.

[Voir I'article 34.2) et 3)b) du nouveau texte.]

4) La dénonciation ne saurait porter atteinte
aux droits acquis, a I’égard d’une variété, dans
le cadre de la présente Convention avant la date
a laquelle la dénonciation prend effet.

Explications

Ad paragraphe (1): Aucune modification n’est proposée dans ce paragraphe.

Ad paragraphe 2) du nouveau texte: Le nouveau texte proposé pour ce paragraphe
ne se réfererait plus a Particle 27(4), qu’il est proposé d’omettre dans le nouveau texte.
Le droit de dénoncer la Convention figurerait expressément dans le nouveau texte,
de méme que le fait que toute dénonciation doit étre notifiée au Secrétaire général qui,
ensuite, la notifierait aux Etats membres. Au sujet des fonctions de dépositaire du
Secrétaire général, voir les explications sur I’article 32.2).

Ad paragraphe 3) du nouveau texte: Ce paragraphe maintiendrait ’essentiel du
paragraphe (2) du texte actuel. Le paragraphe (2) du texte actuel prévoit que la
dénonciation prend effet a ’expiration d’un délai d’une année a partir du jour ou elle
a été notifiée par le dépositaire; le paragraphe a I’étude prévoirait que la dénonciation
prendra effet a I’expiration de I'année civile suivant la dénonciation; cette solution
semble avantageuse pour des raisoris pratiques car 'obligation de payer des
contributions — qui sont fixées pour chaque année civile — cesserait, en cas de
dénonciation, toujours au terme d’une année financiére de 'UPOV.

Il convient de noter que le nouveau texte de I'article 40 ne contiendrait aucune
disposition correspondant au paragraphe (3) du texte actuel car le contenu de ce
paragraphe serait transféré au paragraphe 2) de I'article 34.

Adparagraphe 4) du nouveau texte: Ce paragraphe resterait inchangé quant au fond.
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Texte actuel [1961/1972]1

Article 41

[ Exemplaire original et copies de la
Convention; langue et traductions officielles de
la Convention]

(1) La présente Convention est rédigée en un
exemplaire en langue frangaise, lequel est déposé
aux archives du Gouvernement de la Républi-
que frangaise.

(2) Une copie certifiee conforme est remise par
celui-ci a chacun des Gouvernements des Etats
signataires.

Nouveau texte [proposé]

Article 41

Copies; langues; notifications

1) Le présent Acte est signé en un exemplaire
original en langues frangaise, anglaise et
allemande, le texte francais faisant foi en cas de
différences entre les textes. Ledit exemplaire est
déposé aupres du Secrétaire genéral.

2) Le Secrétaire général transmet deux copies
certifiées conformes du présent Acte aux
Gouvernements des Etats représentés a la
Conférence diplomatique chargée de I'adopter et
au Gouvernement de tout autre Etat qui en fait
la demande.

Explications

Ad paragraphe 1) du nouveau texte:

L’original serait établi par la Conférence

diplomatique dans les trois langues officielles prévues a I’article 28. Au sujet des
fonctions de dépositaire du Secretaire général, voir les explications sur I'article 32.2).

Ad paragraphe 2) du nouveau texte :

Ce paragraphe suivrait I'usage établi et tiendrait

compte du statut particulier, prévu a Particle 31, des Etats ayant été représentés a la

Conférence diplomatique.

! Le texte reproduit est celui de I'article 41 de la Convention internationale pour la pro-
tection des obtentions végétales du 2 décembre 1961. Les dispositions correspondantes
de l'article VIII de I’Acte additionnel de 1972 ne sont pas prises en compte car il s’agit
de dispositions d’ordre administratif qui ne sont pertinentes que pour cet Acte.

(N.d.lr)
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Texte actuel [1961/1972]

Article 41 (suite)

(3) Des traductions officielles de la présente
Convention seront établies en langues alle-
mande, anglaise, espagnole, italienne, néerlan-
daise.

Nouveau texte [proposé]

Article 41 (suite)

3) Le Secrétaire général etablit, apres consulta-
tion des Gouvernements des Etats intéressés qui
¢taient représentés a ladite Conférence, des
textes officiels dans les langues espagnole,
italienne et néerlandaise, et dans les autres
langues que le Conseil peut désigner.

4) Le Secrétaire geénéral fait enregistrer le
présent Acte auprés du Secrétariat de ’Organi-
sation des Nations Unies.

5) Le Secrétaire général notifie aux Gouverne-
ments des Etats de I'Union et des Etats qui, sans
étre membres de I'Union, étaient représentés a
la Conférence chargée d’adopter le présent Acte,
les signatures du présent Acte, le dépot des
instruments de ratification ou d’adhésion et
toute dénonciation, ainsi que toute notification
regue en vertu de 'article 32B, 34, 34A ou 36A
et toute déclaration faite en vertu de 'article 34.

Explications

Ad paragraphe 3) du nouveau texte:

Les langues figurant dans ce paragraphe sont

les mémes que dans le texte actuel du paragraphe 3), mis a part que I’anglais et
I’allemand seraient mentionnés dans le paragraphe 1). Par ailleurs, les explications sur
le paragraphe précédent s’appliquent également.

Ad paragraphe 4) du nouveau texte:

Ce paragraphe correspond au paragraphe 4)

de I'article VIII de I’Acte additionnel de 19722,

Ad paragraphe 5) du nouveau texte proposé:

Les explications sur le paragraphe 2)

s’appliquent également. L’article 32B traite des relations entre les Etats, 'article 34
des territoires auxquels cet Acte s’applique ou cesse de s’appliquer, Iarticle 34A.1)
de la protection sous deux formes et I’article 36A des dénominations se composant

uniquement de chiffres.

2 L'article VIII.4) de I'Acte additionnel de 1972 prévoit ce qui suit:
«Le Secrétaire général de 'Union fait enregistrer le présent Acte additionnel

auprés du Secrétariat de I'Organisation des Nations Unies.»

(Ndlr.)
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Proposition d’amendement de I’article 8



80

ACTES DE LA CONFERENCE DE GENEVE, 1978

Numéro

des documents Présentés par

Objet

24
25
26
27
28
28 Rev.
28 Rev. 2
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

45
46
47

48

Royaume-Uni

Royaume-Uni

République fédérale d’Allemagne
Afrique du Sud

République fédérale d’Allemagne
République fédérale d’Allemagne
République fédérale d’Allemagne
République fédérale d’Allemagne
Afrique du Sud

Bureau de I'Union

Etats-Unis d’Ameérique

Pays-Bas

Afrique du Sud

Belgique

Afrique du Sud

Afrique du Sud

Afrique du Sud

Belgique

France

Italie

République fédérale d’Allemagne
Pays-Bas

Pays-Bas

Pays-Bas

Pays-Bas

Pays-Bas

Pays-Bas

Proposition d’amendement de Iarticle
10.2)

Proposition d’amendement de la deuxiéme
phrase de I'article 13.9)

Proposition d’amendement de [Iarticle
2lc)et g)

Proposition d’amendement de la premicre
phrase de I'article 23.1)

Proposition d’amendement de I’article 26

Proposition d’amendement de I’article 26

Proposition d’amendement de I’article 26

Proposition d’amendement de [Iarticle
30.2)

Proposition d’amendement de [article
32A.2)

Résultat provisoire des discussions sur
I’article 6.1)a)

Proposition d’amendement de [Iarticle
34A.2)

Proposition d’amendement de la deuxiéme
phrase de I’article 5.1)

Proposition d’amendement de [Iarticle
11.2)

Proposition d’amendement de Iarticle 4.4)
et 5)

Proposition d’amendement de [Iarticle
21.c)

Proposition d’amendement de Iarticle
30.1)

Proposition d’amendement de [Iarticle
34A.1)

Proposition d’amendement de Iarticle
13.6)

Proposition d’amendement de la deuxiéme
phrase de I'article 7.1)

Proposition d’amendement de la troisiéme
phrase de I’article 8

Proposition d’amendement de la premiére
partie de P’article 32B.2)

Proposition d’amendement de [Iarticle
16.3)

Proposition d’amendement de [Iarticle
17.1)

Proposition d’amendement de I'article 18
Proposition d’amendement de I’article 22

Proposition d’amendement de [!article
23A

Proposition d’amendement des articles 27
et 28
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Numéro
des documents Présentés par

Objet

49 Pays-Bas

49 Rev. Pays-Bas

50 Bureau de I'Union

51 France

52 Danemark

53 France

54 Pays-Bas

55 Pays-Bas

56 Pays-Bas

57 Pays-Bas

58 Pays-Bas

59 Pays-Bas

60 France

61 France

62 Pays-Bas

63 Pays-Bas

64 Pays-Bas

65 Mexique et Pérou

66 Mexique et Pérou

67 Italie

68 Maroc

69 Italie

70 Président de la Conférence
71 Jamabhiriya arabe libyenne
72 Jamahi}iya arabe libyenne
73 Japon

74 Royaume-Uni

Proposition d’amendement de [Iarticle
31.1)a)

Proposition d’amendement de [larticle
30.1)a)

Reproduction des observations de I’AS-
SINSEL et de la CIOPORA sur l'arti-
cle 5

Proposition d’amendement de [Iarticle
13.4)a) et 8)b) dans la version du docu-
ment DC/4

Proposition d’amendement de [larticle
12.4)

Proposition d’amendement de la premicre
phrase de I’article 12.1)

Proposition d’amendement des articles 31,
32, 32A et 33

Proposition d’amendement de I’article 32B
Proposition d’amendement de ’article 34
Proposition d’amendement de I’article 38
Proposition d’amendement de I’article 39
Proposition d’amendement de I’article 41

Proposition d’amendement de [article
23A

Proposition d’amendement de I’article 38

Proposition d’amendement du préambule

Proposition d’amendement du préambule,
telle que modifiée par le Royaume-Uni

Proposition d’amendement du titre de la
Convention

Proposition d’amendement de [I’article
28.1) et 2)

Proposition d’amendement de [Iarticle
41.1) et 3)

Proposition d’amendement de [article
28.1) et 2)

Proposition d’amendement de [I’article
34.1)

Proposition d’amendement de I’article
30.1)a)

Proposition d’amendement de [Iarticle
30.1)a)

Proposition d’amendement de [article
28.1) et 2)

Proposition d’amendement de [Iarticle
41.1) et 3)

Proposition d’amendement de [article
34A.1)

Proposition d’amendement de I’article 38,
fondée sur la proposition des Pays-Bas
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Numéro

des documents Présentés par

Objet

75

76
77
78

79

80
81
82

83

84
85

86

87

88

89

90

91

92

Bureau de I'Union

Président de la Conférence
Président de la Conférence

Président du Groupe de travail sur
Iarticle 13

Afrique du Sud

Représentant de ’'AIPH
Mexique

Président du Groupe de travail sur
Iarticle 5

Commission de vérification des pou-
voirs

Comité de rédaction
Secrétariat

Secrétariat

Secrétariat

Secrétariat

Pléniére de la Conférence diplomati-
que

Pléniére de la Conférence diplomati-
que

Pléniére de la Conférence diplomati-
que

Secrétariat

Résultat provisoire des discussions sur
’article 34A.1)

Recommandation relative a I’article 4
Recommandation relative a I’article 5

Compte rendu du Groupe de travail sur
larticle 13

Proposition d’amendement de [Iarticle
30.1)a) et de I'article 3.1) et 2)

Observations sur I'article 5
Déclaration

Compte rendu du Groupe de travail sur
Particle 5

Rapport

Projet de Convention

Adoption et signature de la Convention:
date et lieu

Recommandation relative a I’article 4:
texte mis au point sur la base du projet
de Convention

Recommandation relative a larticle 5:
texte mis au point sur la base du projet
de Convention

Recommandation relative a larticle 5:
texte mis au point sur la base du projet
de Convention

Texte de la Convention internationale pour
la protection des obtentions végétales du
2 décembre 1961, revisée a Geneéve le
10 novembre 1972 et du 9 au 23 octobre
1978

Recommandation relative a larticle 4
Recommandation relative a I’article 5

Signatures
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TEXTE DES DOCUMENTS DE LA CONFERENCE
DC/1 A AC/92

DC/1 30 janvier 1978 (original: anglais)
CoNSEIL DE L’UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES

Ordre du jour provisoire

1. Allocution de bienvenue du Président du Conseil de
I"'UPOV

2. Ouverture de la Conférence par le Secrétaire général de
I'UuPOV

3. Adoption du Réglement intérieur (document DC/2)

4. Election du Président de la Conférence

5. Adoption de I'ordre du jour (le présent document)

6. Election:

i) des vice-présidents de la Conférence
ii) des membres de la Commission de vérification des
pouvoirs i
iii) des membres du Comité de rédaction
7. Examen du premier rapport de la Commission de
vérification des pouvoirs
8. Examen du projet de texte revis¢ de la Convention
UPOV (document DC/3)
9. Examen du deuxiéme rapport de la Commission de
vérification des pouvoirs
10. Examen du projet de texte revisé de la Convention
UPOYV soumis par le Comité de rédaction et adoption
du texte revisé
11. Examen et adoption de toute recommandation ou
résolution ayant trait par son objet au texte revisé
12. Examen et adoption de toute déclaration a inclure dans
les Actes de la Conférence

13. Adoption d’un acte final éventuel de la Conférence
14. Cloture de la Conférence par le Président

DC/2 30 janvier 1978 (original: anglais)
CoONSEIL DE L’UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES

Réglement intérieur provisoire

Le texte du Réglement intérieur provisoire a été adopté sans
modification, sauf en ce qui concerne les articles 12.2) et 14.1)
et2).

L'article 12.2) était rédigé comme suit dans le document
C/2:

«Le Comite de rédaction comprend sept membres élus par
la Conférence en séance pléniére, dont cinq parmi les delé-
gations membres et deux parmi les délégations <observa-
teurs».»

L'article 14.1) et 2) était rédigé comme suit dans le
document DC/2:

«Le Comité directeur de la Conférence comprend les
Présidents de la Conférence, de la Commission de
vérification des pouvoirs et du Comité de rédaction.

»Si le Président de la Conférence, le Président de la
Commission de vérification des pouvoirs ou le Président du
Comité de rédaction sont obligés de s’absenter pendant une
séance du Comité directeur, I'un des vice-présidents de la
Conférence, de la Commission de vérification des pouvoirs
ou du Comité de rédaction, suivant le cas et selon I'ordre de
préséance €tabli a I'article 15.3), prend part et vote a la
séance du Comité directeur.»

,

Le texte du Réglement intérieur, tel qu’adopté, est reproduit
aux pages 104 a 109, sous la cote DC/16. (N.d.lL.r.)

DC/3 30 janvier 1978 (original: anglais)
CoNSEIL DE L’UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES

Projet de Convention revisée

Le présent document contient, conformément a la décision
prise par le Conseil de 'UPOV a sa onziéme session
ordinaire tenue en décembre 1977 (voir le document
C/X1/21, paragraphe 16):

i) a l'annexe I', le projet de texte revis¢ de la
Convention internationale pour la protection des obtentions
végeétales, établi par le Comité d’experts pour I'interprétation
et la revision de la Convention et dont la distribution en
préparation de la Conférence diplomatique qui se tiendra du
9 au 23 octobre 1978 a été approuvée par le Conseil; le texte
actuel de la Convention (la Convention de 1961 modifiée par
I’Acte additionnel de 1972); des explications.

ii) alP'annexe II2, un rapport sur les travaux du Comité
d’experts pour linterprétation et la revision de la
Convention et un Projet de préambule de la Convention
revisée établis par M. H. Skov, Président du Comité
d’experts mentionné ci-dessus.

D’aprés I'article 30.1) du Réglement intérieur provisoire
de la Conférence diplomatique (document DC/2)3, le
présent document est destiné a servir de base aux débats de
ladite Conférence.

! L’annexe I de ce document est reproduite, avec des
ajustements de forme, dans la partie « Textes de base», aux
pages 11 a 75.

2 L’annexe II de ce document est reproduite dans la partie
«Documents antérieurs et postérieurs a la Conférence», aux
pages 287 a 290.

3 Le document DC[2 n'est pas reproduit dans le présent

ouvrage. Le texte du Réglement intérieur, tel qu’adopté, est

reproduit aux pages 104 a 109, sous la cote DC]/16.
(N.d.Lr.))

DC/4 8 mai 1978 (original: anglais)
COMITE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE DE L’UNION INTERNA-
TIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

Projet de Convention revisée: autre proposition pour P’ar-
ticle 13

1. Conformément a la décision prise par le Conseil a sa
onziéme session ordinaire en décembre 1977 (voir le
document C/X1/21, paragraphe 14.ii)), le Comité adminis-
tratif et juridique a reexaminé la question de I’article 13 a sa
premiére session, tenue du 17 au 19 avril 1978. Il a convenu
de soumettre le texte figurant a I'annexe du présent
document a la Conférence diplomatique comme autre
proposition pour le nouveau texte de I'article 13 tel qu’il est
publié dans le document DC/31.

! Voir les « Textes de base», aux pages 32 a 35. (N.d.l.r.)
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2. 1l est rappelé que les gouvernements et les organisa-
tions invités a la Conférence diplomatique ont la possibilité
de présenter des observations sur les documents qui leur sont
soumis et de présenter des propositions pour ’amendement
de tout article de la Convention.

3. Le Comité administratif et juridique désire souligner
les points suivants:

i) Par rapport au texte actuel de I'article 13, les
paragraphes 3) et 4) ont été intervertis afin d’éviter que les
autorités compétentes ne soient obligées par la Convention
de comparer les dénominations variétales proposées aux
autres droits dont bénéficient ’obtenteur ou des tiers et qui
peuvent empécher la libre utilisation de ces dénominations.
Toutefois, cette interversion n’empéche pas une autorité
d’effectuer une telle comparaison.

ii) L’addition des mots «Lorsqu’une variété est offerte
a la vente ou commercialisée» au paragraphe 9) a pour but
d’assurer que les indications supplémentaires, en particulier
les marques de fabrique ou de commerce et les noms
commerciaux, soient exclues de la désignation des variétés
dans les documents officiels publiés par des services gouver-
nementaux.

iii) La deuxiéme phrase du paragraphe 9) a pour but
d’assurer que I'indication additionnelle ne supplante pas la
dénomination variétale et que la dénomination puisse
continuer a remplir les fonctions qui lui ont été assignées.

ANNEXE

NOUVEAU TEXTE DE L’ARTICLE 13 PROPOSE
PAR LE
COMITE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE

Article 13

Dénomination de la variété

1) Une variété doit étre désignée par une dénomination.

2) Cette dénomination doit permettre d’identifier la
variété; elle ne peut notamment se composer uniquement de
chiffres. Elle ne doit pas étre susceptible d’induire en erreur
ou de préter a confusion sur les caractéristiques, la valeur ou
Iidentité de la variété ou sur I'identité de I'obtenteur. Elle
doit notamment étre différente de toute dénomination qui
désigne, dans I'un quelconque des Etats de 1'Union, une
variété préexistante de la méme espéce botanique ou d’une
espece voisine.

3) La dénomination de la variété est déposée par
I'obtenteur auprés du service prévu a larticle 30. S’il est
avéré que cette dénomination ne répond pas aux exigences
du paragraphe précédent, le service refuse de I'enregistrer et
exige que l'obtenteur propose, dans un délai prescrit, une
autre dénomination. La dénomination est enregistrée en
méme temps qu’est délivré le titre de protection conformé-
ment aux dispositions de I’article 7.

4)a) Si 'obtenteur dépose, dans un Etat de 1'Union,
comme dénomination de la variété une désignation pour
laquelle il bénéficie d’un droit susceptible d’empécher la libre
utilisation de la dénomination de la variété, il ne peut plus,
dés que cette dénomination est enregistrée, faire valoir son
droit afin d’empécher la libre utilisation de la dénomination
variétale [variante 1: dans tout Etat de I'Union appliquant
les dispositions de la Convention au genre ou a I’espéce
auquel la varieté appartient] [variante 2: dans cet Etat]
[variante 3: dans tout Etat de I'Union].

b) 1l n’est pas porté atteinte aux droits antérieurs de
tiers. Si, en vertu d’un droit antérieur, I'utilisation de la
dénomination d’une variété est interdite a une personne qui,
conformément aux dispositions du paragraphe 7), est obligée
de Tl'utiliser, le service compétent exige que l'obtenteur
propose une autre dénomination pour la variété.

5) Une variété ne peut étre déposée dans les Etats de
I’'Union que sous la méme dénomination. Le service
compétent pour la délivrance du titre de protection dans
chacun des Etats est tenu d’enregistrer la dénomination ainsi
déposée, a moins qu’il ne constate la non-convenance de
cette dénomination dans ledit Etat. Dans ce cas, il peut
exiger que I'obtenteur propose une traduction de la dénomi-
nation initiale ou une autre dénomination convenable.

6) Le service compétent de chaque Etat de I'Union doit
assurer la communication aux services compétents des autres
Etats de I'Union des informations relatives aux dénomina-
tions variétales, notamment du dépét, de I'enregistrement et
de la radiation de telles dénominations. Tout service peut
transmettre ses objections éventuelles a I’enregistrement
d’une dénomination a I’autorité qui a fait la communication
de cette dénomination*.

7) Celui qui, dans un des Etats de I'Union, procéde a la
mise en vente ou a la commercialisation du matériel de
reproduction ou de multiplication d’une variété protégée
dans cet Etat est tenu d'utiliser la dénomination de cette
variété, méme aprés I'expiration de la protection de cette
variété, pour autant que, conformément aux dispositions du
paragraphe 4)b), des droits antérieurs ne s’opposent pas a
cette utilisation.

8) Du jour ou un titre de protection a été délivré a un
obtenteur dans un Etat de 'Union:

a) la dénomination de la variété ne peut, dans aucun
des Etats de I'Union, étre utilisée comme dénomination
d’une autre variété de la méme espéce botanique ou d’une
espéce voisine;

b) la dénomination de la variété est, [variante 1: dans
tout Etat de I'Union appliquant les dispositions de la
Convention au genre ou a lespéce auquel la variéte
appartient] [variante 2: dans cet Etat] [variante 3: dans tout
Etat de I'Union), considérée comme la désignation générique
pour cette variéte. Sous réserve des dispositions du
paragraphe 4)b), nul ne peut, [variante 1: dans tout Etat de
I'Union appliquant les dispositions de la Convention au
genre ou a I'espece auquel la variété appartient] [variante 2:
dans cet Etat] [variante 3: dans tout Etat de I'Union],
demander ou obtenir un droit susceptible d’empécher la libre
utilisation de la dénomination.

9) [Lorsqu’une variété est offerte a la vente ou
commercialisée]**, il est permis, pour le méme produit,
d’ajouter a la dénomination de la variété une marque de
fabrique ou de commerce ou un nom commercial. [Si une
telle indication est ajoutée, la dénomination doit étre
facilement reconnaissable.]**

* Cette disposition peut étre complétée en ajoutant a I’arti-
cle 21 un nouvel alinéa selon lequel le Conseil a aussi pour
mission d’adopter les procédures pour [Iinformation
mutuelle des autorites des Etats membres sur les
dénominations variétales.

** Des délégations préférent que les mots entre crochets
soient omis.

DC/5 25 juin 1978 (original: anglais)
CoNSEIL DE L’UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES

Projet de Convention revisée: texte in extenso des propositions

Ce document n’est pas reproduit dans cet ouvrage car il
contient un texte qui est principalement une combinaison des
textes figurant dans le document DC/3, lequel est reproduit
dans la partie « Textes de base», aux pages 11 a 75 Nl )

(N.d.Lr.
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DC/6 31 juillet 1978 (original: anglais)
AFRIQUE DU SUD, BARBADE, CANADA, PAKISTAN, SUEDE

Observations sur les documents DC/1 4 DC/4

Afrique du Sud' 27 juin 1978

Article premier, paragraphe 1): Modifier comme suit: «La
présente Convention a pour objet de reconnaitre [et
d’assurer] un droit a l'obtenteur d’une variéte végétale
nouvelle ou a son ayant cause (désigné ci-aprés par
I’expression «1’obtenteur») et d’assurer la protection de ce
droit dans des conditions définies ci-aprés.»

Motif: 1l est procédé a I’octroi d’un droit qui est distingué
et auquel il est frequemment fait référence dans le corps de
la Convention en deux étapes distinctes, a savoir:

a) la reconnaissance d’un droit, étape qui comprend le
dépot de la demande par l'obtenteur, I’examen de la
demande et la délivrance du titre de protection,

b) la protection du droit, étape qui procede de la
reconnaissance et comprend, entre autres, les privileges du
titulaire de la protection et la durée de la protection.

Il conviendrait de faire ressortir ces deux étapes dés I'article
premier de la Convention.

Article 2.1):
«reconnaitre».

Motif: Sila proposition de modification du paragraphe 1)
de I'article premier est adoptée, il s’agit d’une modification
connexe. La reconnaissance n’est qu’une étape de la
procédure d’octroi d’un droit. La protection d’un droit est
tout aussi importante, le paragraphe a I’étude étant donc
incomplet sans les mots «et protéger».

Article 5.1): Modifier comme suit: «[Le] La protection du
droit [accordé a I'obtenteur d’une variéte] a pour effet de
soumettre a [son] lautorisation préalable de ['obtenteur la
production, a des fins d’écoulement commercial, du mateériel
de reproduction ou de multiplication végétative, en tant que
tel, de [cette] sa variété...»

Motif: Modification connexe si le principe sous-tendant la
proposition de modification du paragraphe 1) de Particle
premier est acceptée.

L'utilisation d’expressions différentes peut préter a
confusion lorsque le contexte dans lequel elles sont utilisées
indique qu’elles ont manifestement le méme sens, a savoir
«protection [d’un] [de son] du droit». Il s’agit des expressions
suivantes: «droit(s)» (voir les articles 5.1), 5.4), 8, 14.1),
33.1)iv), 40.4)); «protection» (voir les articles 6.1), 6.2), 7.1),
7.3), 11.1) et 3), 12.1), 2) et 3), 34A); «protection de son
droit» (voir larticle 11.2)); «défendre I'obtenteur» (voir
Particle 7.3)); «protection de cette variété» (voir I'article
13.7)); «protection des obtentions végetales» (voir les
articles 29 et 30.1)b)); «droit de I'obtenteur» (voir les articles
10.1) et 4)).

Afin d’uniformiser la terminologie et d’éliminer les sources
de confusion, il est suggéré que I’expression «protection
[d’un] [du] [de son] droit» soit utilisée pour désigner
précisément ce qu’elle signifie. Ce qui est proposé pour
l’gaticle 5.1) s’appliquera donc aussi aux articles mentionnés
ci-dessus.

Ajouter les mots «et protéger» aprés le mot

Article 5.4): Reédiger ce paragraphe comme suit: «Chaque
Etat de 'Union peut... accorder... une protection dun droit
plus étendue que [celui] celle définie au premier paragraphe
du présent article... Un Etat de I’'Union qui accorde une telle
protection d’un droit a la faculté d’en limiter le bénéfice aux
nationaux des Etats accordant [un droit identique] une
protection identique d'un droit...»

Motif: Voir sous l'article 5.1).

! Les observations de I'Afrique du Sud ont été traduites en
frangais et adaptées au texte frangais de la Convention par
le Bureau de I'Union. Cette adaptation a nécessité des notes.
Celles-ci sont reprises ici avec des ajustements a la forme de
cet ouvrage. (N.d.Lr.)

Article 6.1) et 2): Ajouter les mots «d’un droit» aprés le
mot «protection» a chaque fois que celui-ci apparait dans le
texte.

Motif: Voir sous l'article 5.1).

Article 7.1) et 3): Ajouter les mots «d’un droit» apres le
mot «protection» a chaque fois que celui-ci apparait dans le
texte.

Motif: Voir sous larticle 5.1).

Article 7.3) :
le droit de»2.

Motif: Voir sous I'article 5.1).

Article 8: Modifier comme suit: «[Le] La protection du
droit [conféré a 'obtenteur] est [accordé pour] d"une durée
limitée.»

Motif: Voir sous l'article 5.1).

Article 10: Ajouter les mots «la protection d’un» avant le
mot «droit» a chaque fois que celui-ci apparait dans le texte.

Motif: Voir sous l'article 5.1).

Article 11.1) :
la phrase.

Motif: Voir sous l'article 5.1).

Article 11.2): Ajouter les mots «particulier ou un brevet»
apres les mots «titre de protection».

Motif: D’aprés les articles 2.1) et 34A, la protection d’un
droit peut étre accordée au moyen d’un titre de protection
particulier ou d’un brevet. Il n’est donc pas entiérement
correct de se référer a I'une de ces formes seulement dans
l’article 11.2). Afin de préciser le texte, il faudrait donc
inclure le mot «particulier» aprés les mots «titre de
protection».

Article 11.3):
«protection».

Motif: Voir sous Iarticle 5.1).

Article 12.1), 2) et 3): Ajouter les mots «de son droit»
apreés le mot «protection»3.

Motif: Voir sous I'article 5.1).

Article 13.7) (du texte figurant dans le document DC[4):
Modifier comme suit: «Celui qui, dans un des Etats de
I'Union, procéde a la mise en vente ou a la commercialisa-
tion du matériel de reproduction ou de multiplication
végétative d’une variété [protégée] a I'égard de laquelle il est
bénéficié de la protection d'un droit dans cet Etat, est tenu
d’utiliser la dénomination de cette variété, méme aprés
I’expiration de la protection du droit a I’égard de cette
variété...»

Motif: Voir sous l'article 5.1).
Article 14.1): Modifier comme suit: «[Le] La protection

d’un droit [reconnu] accordée* [a I'obtenteur] selon les
dispositions...»

Motif: Voir sous l'article 5.1). Les mots «a I'obtenteur»
semblent superflus.

Remplacer le mot «défendre» par «protéger

Ajouter les mots «de son droit» a la fin de

Ajouter les mots «du droit» aprés le mot

2 En anglais, la proposition consiste a rédiger la fin de la
phrase comme suit: «measures to protect the right of the
breeder against wrongful acts by third parties.»

3 Cette modification entraine I'obligation d’utiliser la voix
active dans la proposition relative de la premiére phrase de
I’article 12.3) («aupres duquel i/ a (au lieu de: il a été) déposé
une requéte en protection de son droit...»). Le texte anglais
de cette proposition est déja a la voix active.

4 Le verbe «reconnaitre» doit étre remplacé par «accorder»
(déja utilisé dans des articles précédents, a savoir a I'article
5.1) dans la version du projet de base et aux articles 5.4), 7.1)
et 9.1)) car dans I’esprit des propositions, la reconnaissance
n’est qu'une étape de l'octroi d’un droit. En anglais, la
proposition consiste a rédiger le début de la phrase comme
suit: «The protection of a right accorded [to the breeder] in
pursuance of.»
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Article 21, titre et premiére phrase:
«missions» par le mot «fonctions».

Motif: «Fonctions» semble plus approprié.

Article 21.c): Modifier comme suit: «c) donner au
Secrétaire général... toutes directives nécessaires, y compris
celles concernant la liaison avec les organmes [services]
nationaux et internationaux.»

Motif: L’'UPOV aura'de plus en plus de contacts avec
d’autres organes internationaux et le Conseil désirera
éventuellement donner des instructions au Secrétaire général
a propos de ces contacts. Les «organes nationaux»
comprendront les services nationaux, mais 'UPOV pourra
également avoir a faire avec des organes nationaux autres
que les services de la protection des obtentions végétales.

Article 21.g): Reédiger cet article comme suit: «g) nommer
le Secrétaire général; s’il 'estime nécessaire, nommer, [aprés
consultation du Secrétaire général et avec son accord,] avec
l'accord du Secrétaire général, un Secrétaire geénéral
adjoint...»

Motif: Les mots supprimés semblent superflus car une
consultation est nécessaire pour qu’il y ait accord.

Article 23.1): Modifier comme suit: «Le Bureau de
I’Union [est chargé d’exécuter] exécute toutes les missions et
taches...»

Motif: Simplification du texte.

Article 29 (titre): Modifier comme suit: «Arrangements
particuliers pour la protection [des obtentions végétales] de
droits».

Motif: Voir sous Iarticle 5.1).

Article 29: Modifier la premiére phrase comme suit: «Les
Etats de I'Union se réservent la faculté de conclure entre eux
des arrangements particuliers pour la protection [des] de
droits a I'égard d’obtentions végétales®...»

Motif: Voir sous Iarticle 5.1).

Article 30.1): Modifier la deuxiéme phrase comme suit:
«[1] Chaque Etat de I’'Union® s’engage notamment:

»a) aassurer aux ressortissants des autres Etats de I'Union
les recours légaux appropriés leur permettant de défendre
efficacement [les] leurs droits protéges prévus par la présente
Convention;

»b) a établir un service spécial [de] pour la reconnaissance
et la protection des droits & I'égard d obtentions végétales’
ou a charger un service déja existant de cette protection;
»c) & assurer la communication au public des informations
relatives a cette protection et au minimum la publication
périodique de la liste des titres de protection particuliers et des
brevets délivrés.»

Remplacer le mot

Motif: a) Voir sous l'article 5.1).

b) Voir sous l'article premier, paragraphe 1), et
sous larticle 5.1).

c) En raison des dispositions des articles 2.1) et
34A, il conviendrait de se référer aux deux
formes de protection.

Article 32.3): Modifier comme suit: « Tout Etat qui n’est

pas membre de I'Union [et qui n’a pas signé le présent Acte]

demande, avant de déposer son instrument d’adhésion ou de

ratification, I'avis du Conseil...»

Motif: 1l n’est pas clair pourquoi les Etats qui ont signé

I’Acte sont exemptés de cette obligation. Il est estimé qu’il

tl:EiSt tout aussi nécessaire d’examiner la législation de ces
tats.

Article 324.2): Modifier comme suit: «les conditions
prévues [au] aux alinéas i) et ii) du paragraphe 1)...»

5 En anglais: «protection of rights in respect of new varieties
of plants.»

¢ Cette proposition se justifie dans le texte anglais par le fait
que I’équivalent de «Il» est « Each member State» alors que
dans le reste de la Convention I’expression «member State
of the Union» est utilisée pour traduire «Etat de ’Union».

Motif: La modification précisera auxquelles conditions il
est fait référence et éliminera la possibilit¢ que la phrase
d’introduction soit incluse dans la référence, ce qui n’est
évidemment pas voulu.

Article 33 (titre): Modifier comme suit: «Communica-
tions concernant les genres et espéces [protégés] a ['égard
desquels la protection des droits est prévue; renseignements a
publier».

Motif: Voir sous larticle 5.1).

Article 33.2)iv): Modifier comme suit: «iv) Toute
utilisation de la faculté prévue a la premiére phrase de
P’article 5.4), en précisant la nature [des droits plus étendus]
de la protection plus étendue des droits et en spécifiant les
genres et espéces auxquels [ces droits s’appliquent] cette
protection plus étendue des droits s'applique».

Motif: Voir sous Iarticle 5.1).

Article 34A4 (titre):
«protection».

Motif: Voir sous larticle 5.1).

Article 344.1): Modifier comme suit: «Nonobstant les
dispositions du paragraphe 1) de 'article 2, tout Etat qui, a
la date de I'ouverture a la signature du présent Acte, prevoit,
pour un méme genre ou une méme espéce, la protection de
droits sous les différentes formes de protection mentionnées
dans ledit article [pour les] a I'égard des variétés reproduites
par voie sexuée et [pour] de celles multipliées par voie
végetative...»

Motif: Voir sous l'article 5.1). Il faudrait spécifier les
formes de protection des droits afin d’éviter que I'on
interpréte ce paragraphe comme s’appliquant aussi a
d’autres formes de protection que celles prévues par I’article
2.1).

Article 40.4): Rédiger comme suit: «La dénonciation ne
saurait porter atteinte [aux] 4 la protection de droits
acquise...»

Motif: Voir sous larticle 5.1).

Ajouter les mots «des droits» aprés

Barbade 10 mars 1978

Le Ministére de I’agriculture de la Barbade n’a aucune
observation a présenter sur les documents DC/1 a DC/4. Ii
n’est pas prévu que la Barbade recueillerait des avantages
immeédiats de la Convention.

Canada

Document DC/1

La Délégation du Canada ne désire pas apporter de
modification a I'ordre du jour provisoire.

Document DC/2

La Délégation du Canada ne propose pas de modification
du Réglement intérieur provisoire.

Document DC/3

La Délégation du Canada a les observations suivantes a
présenter sur le document DC/3:

1) En ce qui concerne le Canada, le nouvel article 36A
proposé n’est pas nécessaire.

2) Le but de la «Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales» étant «d’assurer a
I'obtenteur d’une variété vegetale nouvelle... un droit»
(paragraphe 1) de I'article premier), I'imposition d’obliga-
tions dans le domaine des marques n’est pas souhaitable et
la délégation n’appuie pas les modifications proposées de
article 13.

Document DC[4

La Délégation du Canada appuie les modifications
proposées de I'article 13 figurant dans le document DC/4. La
variante 3 est préférée dans le paragraphe 4)a).

La Délégation du Canada appuie la proposition figurant
dans la note en bas de page relative au paragraphe 6),

22 juin 1978
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proposition visant & ajouter a l’article 21 un alinéa selon
lequel le Conseil aura aussi pour mission d’adopter les
procédures pour 'information mutuelle des autorités des
Etats membres sur les dénominations variétales.

Les variantes 3 du paragraphe 8)b) ont la faveur de la
Délégation du Canada qui appuie, en outre, I'omission des
références aux marques de fabrique ou de commerce.

La Délégation du Canada recommande instamment que
I'on adopte la deuxiéme phrase (entre crochets) du
paragraphe 9) («Si une telle indication est ajoutée, la
dénomination doit étre facilement reconnaissable»).

Pakistan 11 juillet 1978

Les documents sont plutét adaptés aux besoins de
I’Europe de I'Ouest et sont a peine applicables 4 la situation
régnant au Pakistan car celui-ci ne dispose pas de systéme
de droits d’obtenteur ou de redevances sur les nouvelles
variétés de plantes cultivées. Ces documents traitent
principalement de la protection des obtentions végétales et
des droits des obtenteurs, etc. Du fait que dans la plupart des
pays d’Asie, et en particulier au Pakistan, les travaux
touchant a la sélection de variétés de plantes cultivées sont
essentiellement effectués par les services publics, le systéme
et les proceédures de paiement de redevances aux obtenteurs
ne presentent pas d’intérét immédiat pour le Pakistan.

Suéde
Observations générales

De fagon générale, le Gouvernement de la Suéde est
satisfait du texte actuel de la Convention. De I'avis du
Gouvernement de la Suéde, plusieurs propositions de
modification ne représentent aucune amelioration de la
Convention. Si le texte revisé est adopté, il s’ensuivra
éventuellement une réduction de I'uniformité des législations
dans les Etats membres. Toutefois, certains amendements
sont proposés afin de faciliter I’'adhésion a la Convention de
certains Etats qui ne sont pas membres de 'UPOV a I’heure
actuelle. Le Gouvernement de la Suéde estime qu’il est
important que davantage d’Etats deviennent parties a la
Convention. Pour cette raison, le Gouvernement de la Suéde
peut accepter le projet de texte revisé, sauf sur un point.

Article 6

Draprés le texte proposé de cet article, la Convention
permettra aux Etats contractants de prévoir dans leurs
legislations nationales un délai d’un an appelé «délai de
grace» (article 6.1)b)i)). Le Gouvernement de la Suéde
estime que I'introduction de cette possibilitt dans la
Convention constitue un recul. Il ne se dissimule cependant
pas que certains Etats pourraient se trouver dans
I'impossibilitée de ratifier la Convention si celle-ci ne leur
permettait pas de prévoir un délai de grace dans leurs
législations. Pour cette raison, le Gouvernement de la Suéde
ne s’opposera pas a cette modification.

Dans le projet d’article 6.1)b)ii), il est proposé, pour
certaines catégories de végétaux (vignes, arbres forestiers,
arbres fruitiers et arbres d’ornement), de porter de quatre a
six ans le délai pendant lequel une variété peut avoir été
offerte a la vente ou commercialisée, sans que sa nouveauté
en soit affectée, dans un Etat autre que I’Etat dans lequel la
demande est déposée. Le Gouvernement de la Suéde estime
qu’une telle extension n’est pas souhaitable. Celle-ci n’étant
proposée que pour les catégories de végétaux qui sont
normalement a croissance lente, le Gouvernement de la
Suéde ne s’opposera pas a la modification.

Article 13

D’apreés le texte actuel de la Convention (article 13.3)), un
demandeur qui dépose comme dénomination variétale une
désignation pour laquelle il bénéficie de la protection a titre
de marque de fabrique ou de commerce dans un Etat
contractant doit renoncer a son droit a la marque. Il est
proposé (article 13.4)) que la Convention ne devrait pas
exiger une telle renonciation dans le cas susmentionné; a
I’avenir, il serait seulement interdit au demandeur de faire
valoir son droit a la marque.

7 juillet 1978

Le Gouvernement de la Suéde peut accepter cette
modification a la condition que tout Etat contractant puisse
continuer a exiger dans sa législation nationale qu’il soit
renonceé au droit 4 la marque dans de tels cas.

Une autre modification proposée (article 13.4)) consiste a
interdire 4 I'obtenteur de faire valoir son droit a la marque,
dans le cas susmentionné, dans les seuls Etats membres dans
lesquels le genre ou I'espéce dont la variété en question fait
partie bénéficie de la protection; d’aprés le texte actuel (arti-
cle 13(3)), il est interdit a 'obtenteur de faire valoir son droit
a la marque dans tout Etat contractant. Cette modification
n’est pas acceptable pour le Gouvernement de la Suede.

11 résulte clairement de I'article 13, paragraphe 8), que la
dénomination variétale est la désignation générique de la
variété. De I'opinion du Gouvernement de la Suede, il est
évident qu’une désignation générique ne peut faire I’objet de
droits tels qu’une marque a I'égard de produits qui sont
identiques ou similaires au produit pour lequel la
désignation est générique. Cela s’applique non seulement
dans les Etats dans lesquels la variété en question peut
bénéficier de la protection, mais également dans les autres
Etats. Le Gouvernement de la Suéde estime, de ce fait, que
la modification proposée est contraire a un principe
fondamental de la legislation sur les marques.

A ce propos, il convient de souligner que des quasi-droits
d’obtenteur ou des succédanés de tels droits ne peuvent en
aucun cas étre obtenus au moyen de la protection a titre de
marque. Une telle protection se traduit simplement par un
droit exclusif au seul nom, et ne confére aucun droit a I'’égard
de la nouvelle variéte. La protection a titre de marque
n’empéche donc pas la reproduction ou la commercialisation
de la variété par des tiers, lorsque ceux-ci n’utilisent pas la
«marque». Et méme s’ils utilisent la «marque», on peut
considérer que dans la plupart des systémes juridiques, les
actions en contrefagon intentées contre ces tiers seront
vouées a I’échec, §’il est prouvé que la «marque» n’est en fait
rien d’autre que la désignation générique de la variété en
question, la «marque» étant en ce cas tenue pour nulle.

Le Gouvernement de la Suéde a pris connaissance de ce
que le Comité administratif et juridique de 'UPOV a élabore
une autre proposition pour le nouveau texte de I'article 13
(document DC/4). Pour les raisons indiquées ci-dessus, seule
la variante 3 de l'article 13.4) de cette proposition est
acceptable pour le Gouvernement de la Suede.

L'article 30.3) du Réglement intérieur (voir page 107)
établit les régles générales concernant la présentation des
propositions d’amendement. Les propositions figurant dans les
observations ci-dessus ne sont pas des propositions au sens de
larticle susmentionné, sauf lorsqu’elles ont été présentées
ultérieurement, lors de la Conférence diplomatique, conformé-
ment a cet article. (N.d.lL.r.)

DC/7 3 juillet 1978
ASSOCIATION INTERNATIONALE DES PRODUCTEURS DE L’HOR-
TICULTURE (AIPH)

ASSOCIATION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INDUSTRIELLE (AIPPI)

ASSOCIATION INTERNATIONALE DES SELECTIONNEURS POUR LA
PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES (ASSINSEL)
COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLANTES
ORNEMENTALES DE REPRODUCTION ASEXUEE! (CIOPORA)
FEDERATION INTERNATIONALE DU COMMERCE DES SEMENCES
(FIS)

Observations sur les documents DC/1 a DC/4

AIPH

Notre Comité pour la protection des droits des obtenteurs
a étudié le document DC/3 a sa réunion du 16 juin 1978,

20 juin 1978 (original: anglais)

1 Nom actuel: Communauté internationale des obtenteurs de
plantes ornementales et fruitiéres de reproduction asexuée.
(N.d.lL.r)
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tenue a La Haye, et a formulé les recommandations
suivantes.

1. Notre Comité accepte la nouvelle rédaction de I’article
2.2) et 3).

2. Notre Comité est opposé au nouvel article 3.3), parce
qu’il est en conflit avec la nécessité d’augmenter le nombre
d’Etats membres de 'UPOV. Un Etat membre ne doit pas
étre autorisé a limiter la protection & une espéce qui peut
aussi €tre protégée dans un autre pays.

3. Notre Comité propose, relativement a larticle 4,
d’ajouter un paragraphe faisant obligation au pays
d’accorder la protection a leurs espéces principales, c’est-a-
dire aux espéces qui sont importantes dans leur commerce
international.

4. Notre Comité a eu des discussions approfondies en vue
de renouveler le texte actuel de I'article 5. L’extension de la
protection au produit final dans le secteur ornemental peut
présenter des difficultés pratiques importantes pour les
producteurs si elle n’est pas administrée de fagon réaliste.
Malgré cela, nous recommandons vivement a 'UPOV que
P’article 5.1) soit modifi¢ de telle fagon que les plantes
ornementales et les parties de ces plantes normalement
commercialisées 4 d’autres fins que la multiplication soient
également protégées.

Toutefois, cette recommandation sous-entend que
I'obtenteur ne sera pas mis en mesure de percevoir, ou
autorisé a le faire, des redevances a plusieurs stades de la
production a des fins commerciales, sur la base du matériel
de reproduction ou de multiplication ou sur la base du
produit final. Dans les Etats membres de I'UPOV, les
redevances devraient &tre calculées et pergues uniquement
sur la base du matériel de reproduction ou de multiplication.

Notre recommandation sous-entend également que
I’extension de la protection au produit final ne dépend pas
de I'étiquetage ou d’un autre type de marquage du produit
et n’en exige pas.

Nous devons insister, au contraire, pour que toute
extension obligatoire de la protection qui sera incorporée
dans la Convention soit accompagnée par des dispositions
qui assureront que cet étiquetage sera déclaré inutile et qu’il
;}e pourra pas étre imposé par I'obtenteur au preneur de
icence.

5. Concernant larticle 6.1)b)i), notre Comité s’était
inquiété du cas des espéces chez lesquelles I’évaluation prend
un certain temps, et c’est pourquoi il accepte le principe d’un
délai de grace d’un an au plus.

6. Concernant I'article 6.1)b)ii), notre Comité exprime ses
remerciements pour la modification de «quatre» en «six».

7. Notre Comité propose le texte suivant pour la deuxiéme
phrase de I'article 6.1)b)ii): «Tout essai de la variété qui ne
comporte pas d’offres a la vente de la variété, autres que
celles effectuées pour tester le consommateur, n’est pas
opposable au droit a la protection.»

8. Notre Comité accepte la déeclaration faite par le Conseil
de 'UPOV, précisant la forme que doit revétir 'examen. Sur
la base de cette déclaration, les essais peuvent avoir lieu
auprés de I'obtenteur, sous réserve qu’ils soient conduits
sous I’égide du service national d’examen. Cela permettra de
réduire les frais de 'examen lui-méme. Bien qu’il ne soit pas
associé a la Convention ou & sa revision, notre Comité se
penche aussi sur I’examen centralis¢é comme moyen de
contenir les frais de I’examen.

9. Notre Comité accepte la modification de I’article 8 dans
la mesure ou elle précise la position des porte-greffes des
arbres ornementaux.

10. Notre Comité souhaite qu’il soit assuré que «la diffu-
sion de la variété», mentionnée a I’article 9, n’est pas inter-
rompue par des exigences déraisonnables, de nature finan-
ciére, juridique ou pratique et se rapportant au matériel de
reproduction ou de multiplication ou au produit final, impo-
sées par un obtenteur a un producteur. Nous suggérons par
consequent d’ajouter un paragraphe (ou un article): «Les
Etats membres s’assurent que le matériel protégé n’est pas re-
tenu de fagon déraisonnable par I’obtenteur et que sa distri-
bution n’est pas soumise a des conditions déraisonnables.»

11. Notre Comité propose que les mots «douze mois»
soient remplacés par «vingt-quatre mois» a l'article 12.1).

12. Notre Comité considére que la nouvelle rédaction de
Iarticle 13.4) est une amélioration du texte précédent, mais
préférerait que toute référence aux marques de fabrique ou
de commerce soit supprimée dans cette Convention. De
fagon similaire, il prefererait que les Principes directeurs
pour les dénominations variétales ! soient modifiés pour en
tenir compte.

AIPPI 28 juin 1978 (original: francais)
Résolution adoptée par I’AIPPI

a son XXXe Congreés

(Munich, mai 1978)

Question 51: Application de la Convention internationale
pour la protection des obtentions végétales de
1961

L’AIPPI

se félicite de la convocation de la Conférence diplomatique
de revision de la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales. Elle espére que cette
conférence ménera a une amélioration et un renforcement de
la protection des obtentions végétales.

1. Considérant que, surtout dans le domaine des plantes
ornementales, I'objet d’une nouvelle obtention est concretiseé
dans une nouvelle forme, une couleur ou dans le parfum de
la plante ou de la fleur, ’AIPPI est d’avis que la possibilité
contenue dans I’article 5(4) de la Convention internationale,
selon lequel chaque Etat de I'Union peut étendre la
protection jusqu'au produit commercialise, devrait étre
rendue obligatoire afin que ’obtenteur ne soit pas frustré de
sa récompense par des importations du produit de pays ou
la protection n’existe pas.

La situation est comparable a celle de la protection des
procédés dans le domaine des brevets chimiques. Dans ce
domaine, on a reconnu que le produit final doit aussi étre
protégé. Des dispositions a cet effet existent dans la plupart
des lois nationales et ont aussi été incorporées récemment
dans des traités supranationaux.

Au cas ou la protection jusqu’au produit commercialisé ne

serait pas incluse dans la Convention, les Groupes nationaux
de TI'AIPPI devraient chercher par tous les moyens
disponibles a obtenir dans les pays ne I’accordant pas encore
que cette protection soit assurée par les lois nationales, au
moins pour les plantes ornementales.
2. En ce qui concerne les trois variantes mentionnées dans
le projet de Convention internationale revisée (document
UPOV DC/4) relativement a I'article 13.4) et 8)b), ’AIPPI
préfére la variante 2. Elle rejette la variante 3 parce qu’elle
entrainerait une restriction inutile d’autres droits dans les
pays ol les obtentions végétales ne sont pas protégées.

3. L’AIPPI approuve la teneur proposée de I'article 13.7).
Les mots entre crochets dans la premiére phrase du
paragraphe 9) devraient étre maintenus. La deuxiéme phrase
devrait étre supprimée.

ASSINSEL 14 juin 1978 (original: frangais)

DocuUMENT DC/2 — REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE

Chapitre III: Commissions et groupes de travail

Bien que notre Association soit reconnaissante de
Iinvitation a se faire représenter a la Conférence
diplomatique de revision de la Convention internationale
pour la protection des obtentions végétales, elle regrette de
ne pas pouvoir participer aux travaux du Comité de
rédaction (article 12), des groupes de travail et des autres
comités (article 13).

! Publiés dans le document UPOV C|VII|22, en date du
12 octobre 1973. (N.d.lr.)
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Nous aimerions rappeler au Conseil de 'UPOV que notre
Association qui, comme son nom l'indique, a la protection
des obtentions végétales pour objectif, a défriché ce domaine
depuis 1938, a une époque ou il n’existait aucun organisme
international pour defendre ces intéréts. Comme le procés-
verbal officiel de la premiére Conférence le montre (Actes des
Conférences internationales pour la protection des obten-
tions végétales, 1957-1961; 1972; page 14), cette premiére
Conférence aboutissant a la Convention de 1961 a été
convoquée par le Gouvernement francais sur la proposition
que I’ASSINSEL avait formulée en 1956.

Pour ces raisons et tenant compte du fait que les
obtenteurs sont les plus directement intéressés (I’objet de la
Convention et de la Conférence est la variété créée par
I’obtenteur), I’ASSINSEL voudrait proposer au Conseil de
I'UPOV qu’elle soit autorisée a se faire représenter au sein
des comités et groupes de travail susmentionnés, comme
organisation «observateur», par un de ses membres.

DocuMENT DC/3 — PROJET DE CONVENTION REVISEE

Article 3 — Traitement national; réciprocité

Au paragraphe 3) du texte proposeé, la limitation prévue
en application du principe de la réciprocité se référe a des
personnes. Notre organisation aimerait soulever la question
de savoir si, en vertu de ce paragraphe, un Etat membre a
le droit d’accorder moins de protection a un national d’un
autre pays qu’a ses propres nationaux, par exemple autant
de protection que l'autre Etat membre accorde a ses
nationaux (par exemple au cas ou la protection serait plus
faible, tout en répondant aux dispositions de la Convention,
en ce qui concerne la durée de la protection, la protection du
produit fini, etc.). En cas de réponse positive, on peut se
demander si un Etat membre qui applique ce paragraphe
ainsi ne devrait pas étre obligé d’accorder aux nationaux
d’un autre Etat membre ou la protection est plus importante,
la méme étendue des droits.

Article 4 — Genres et espéces botaniques qui doivent ou
peuvent étre protégés

Comme nous I’avons déclaré a des réunions précédentes,
I’ASSINSEL est d’accord pour supprimer la liste des genres
et espéces prévue par ’'annexe de la Convention ainsi que la
référence a celle-ci dans Iarticle 4.

Cette liste avait pour objectif d’assurer que les Etats
membres accorderont la protection a un nombre suffisant
d’espéces agricoles et horticoles importantes. Compte tenu
de I'absence dans le texte de la Convention de cet élément
d’importance des espéces qui doivent étre protégeées, nous
proposons d’ajouter au paragraphe 3)a) les mots: «de ses
cultures principales ».

Article 5 — Droits protégés; étendue de la protection

D’aprés la lettre du texte actuel de la Convention
(paragraphe (1), premicre phrase), du matériel de
reproduction ou de multiplication végétative d’une variété
protégée qui n’a pas été produit a des fins d’écoulement
commercial (en tant que matériel de reproduction ou de
multiplication végétative) peut étre librement offert a la
vente et commercialisé.

A plusieurs reprises, notre organisation a exprimé son
opposition a ce texte insuffisant, 'insuffisance découlant de
I''dée fausse que la destination finale d’une récolte serait
toujours connue au moment de la production. Cependant,
il n’est pas rare qu’une récolte ou une partie de celle-ci ne soit
pas produite a I’origine a des fins d’écoulement commercial
de matériel de reproduction, mais qu’elle soit finalement
destinée a cet usage. L’offre a la vente et la commercialisa-
tion ultérieure de ce matériel, sans I’autorisation de
I’obtenteur, constitue une restriction injuste des droits de ce
dernier. Nous nous rendons compte du fait que ce
paragraphe est I'un des plus difficiles de la Convention.
Notre contribution a la solution de ce probléme est le texte
suivant que nous proposons pour la premiére phrase du
paragraphe 1):

«1) Le droit accordé a l'obtenteur d’une variété a pour
effet de soumettre a son autorisation préalable la production,
a des fins commerciales, l'offre a la vente et la commercialisa-

tion de matériel de reproduction ou de multiplication végéta-
tive de la variété.»

Tout en sauvegardant le droit de I’agriculteur d’utiliser,
sur son exploitation, le matériel qu’il a produit, ce qui
répond a 'intention exprimée par les législations nationales,
ce texte offre aussi ’avantage de préciser que ’autorisation
préalable de I'obtenteur est requise dans tous les cas ou ces
pratiques de réserver des semences, en dépit du fait qu’elles
ne soient pas commercialisées en tant que telles, ont pris des
proportions aussi importantes qu’elles peuvent étre
considérées comme des activités a 1’échelle commerciale. En
outre, il faut signaler que le texte emploie le mot
commercialisation et non pas vente. Dans ce contexte, nous
aimerions souligner qu’il est particuliérement important que
tous les Etats membres de I"'UPQV prévoient les mots «offre
a la vente» dans leurs législations.

Notre organisation a examiné attentivement la deuxiéme
phrase du paragraphe 1) de la Convention, qui est rédigée
comme suit: «Le matériel de multiplication végétative
comprend les plantes entiéres.» A la suite de cette étude, elle
est arrivée a la conclusion que la protection des jeunes plants
doit étre couverte par la Convention; il suffirait de supprimer
simplement le mot « végétative ».

Cependant, s’il était absolument certain que cette
modification mettrait en péril une ratification rapide de la
version revisée de la Convention et ’adhésion de quelques
Etats non membres (bien que nous supposions que cela ne
s’applique pas aux Etats-Unis d’Ameérique, car la législation
de ce pays semble couvrir la protection des jeunes plants),
nous pourrions accepter une recommandation de la
Conférence diplomatique invitant les Etats membres a faire
en sorte que la protection s’étende a la vente des jeunes
plants, bien que nous ne soyons pas trés enthousiastes de
cette solution. D’aprés nous, il est nécessaire de limiter
strictement de telles recommandations qui se substituent a
une rédaction améliorée de la Convention.

La troisiéme phrase s’applique exclusivement aux plantes
ornementales. Depuis la rédaction de la Convention, de nou-
velles techniques ont été développées permettant la repro-
duction de plantes multipliées par voie sexuée et non sexuée,
autres que les plantes ornementales, par des «plantes ou
parties de ces plantes normalement commercialisées a d’autres
fins que la multiplication ». Pour cette raison, nous proposons
de changer la rédaction de cette phrase comme suit:

«Le droit de I'obtenteur s’étend aux plantes ou parties de
ces plantes normalement commercialisées a d’autres fins que
la multiplication au cas ou elles seraient utilisées
commercialement comme matériel de multiplication en vue de
la production de plantes.»

Le paragraphe 4) de I'article 5 est facultatif. Il a fait I'objet
de nombreuses discussions dans les milieux professionnels.
Notre organisation appuie le point de vue que pour les plantes
ornementales multipliées par voie asexuée ce paragraphe ne
doit pas étre facultatif mais obligatoire. Il est inacceptable que
I’obtenteur soit entravé dans I’exercice de son droit du fait que
sesclients doivent faire face a la concurrence du produit fini de
ses variétés dérivant de matériel de reproduction pour lequel
aucune redevance n’a été payée. Il serait en fait trés bien
possible qu’une situation identique se présente pour les
pommes de terre, les fleurs multipliées par voie sexuée, les
plants de potageres et de fleurs ne bénéficiant pas de la
protection, les pois et les haricots. Comme c’est encore de la
théorie, nous ne ferons pas de propositions maintenant.
Cependant, nous nous attendons a ce que, d’ici cinq ans, une
proposition formelle soit soumise. Nous sommes d’avis que
I’argument du Comité d’aprés lequel le changement du
caractére facultatif du paragraphe 4) en une obligation pour
les plantes ornementales pourrait sérieusement mettre en
danger la ratification de la Convention revisée ou I’adhésion a
celle-ci, n’est pas valable; les Etats qui ne veulent pas admettre
le caractére obligatoire du paragraphe 4) font d’aprés nous
preuve de leur incapacité de mettre une forme de protection
adéquate a la disposition des obtenteurs.

Article 6 — Conditions requises pour bénéficier de la
protection

L’ASSINSEL accepte le nouveau texte du paragraphe 1)a)
dans lequel est exprimée, entre autres, l'idée que les
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différences entre une variéte faisant I’objet d’'une demande de
protection et des variétés existantes ne meénent pas
automatiquement a la protection. Nous aimerions proposer
quelques changements mineurs dans le texte proposé du
paragraphe 1)b), a savoir:

«(b) A ladate du dépot de la demande de protection dans
un Etat de I'Union, du matériel de reproduction de la variété
(i) (inchangé)

(ii) (inchangé).»
Derniére phrase a modifier comme suit:

« Le fait que la variété est devenue notoire autrement que par
loffre a la vente ou la commercialisation, avec 'accord de
l'obtenteur, n’est pas non plus opposable au droit de I'obtenteur
a la protection.»

Article 7— Examen officiel des variétés; protection provisoire

L’ASSINSEL accepte les explications données a la page
18 du document DC/31.

En ce qui concerne le paragraphe 3), nous nous
permettons de signaler que la majorité des Etats membres
actuels de 'UPOV n’ont pas prévu de disposition pour la
protection des variétés pendant la période comprise entre le
déepot de la demande de protection et la décision la
concernant.

A notre connaissance, seuls la France et le Royaume-Uni
ont prévu des dispositions pour couvrir cette période: au
Royaume-Uni par la «protective direction» et en France par
un systéme qui assure la protection provisoire a partir du
dépot de la demande de protection.* Si, aprés la période
normale d’essai, la protection n’est pas accordée a
I'obtenteur de la variété, la variété est censée ne pas avoir été
protégée. Pour autant que les Réglements sur les semences
le permettent, I'obtenteur est autoris¢ a vendre du matériel
de reproduction de sa variété.

L’ASSINSEL propose une recommandation, aux Etats
membres de 'UPOV, de promulguer des réglements pareils
a ceux décrits ci-dessus.

Article 8 — Durée de la protection

L’ASSINSEL estime qu'une durée de protection
uniforme, commengant et expirant aux mémes dates dans
tous les Etats membres de I'UPOV, est souhaitable.
Cependant, nous nous rendons compte du fait que tant
qu’un systéme d’essai centralisé n’a pas encore été réalisé,
systéme résultant finalement dans une décision pour tous les
Etats de I’Union, il est impossible de donner suite a ce veeu
de notre organisation. Cette constatation n’empéche pas que
notre organisation désire féliciter les Etats membres de
I'UPOV des résultats obtenus jusqu’a présent dans cette
direction. Les résultats de ce travail sont prometteurs et
justifient la réitération de notre veeu d’en faire un projet a
moyen ou a long terme.

Comme projet & court terme, nous voudrions suggérer
d’augmenter, dans la Convention, la durée de protection
minimale pour certaines especes, & savoir:

a) pommes de terre
b) graminées et légumineuses fourrageres pluriannuelles
c) arbres fruitiers.

a) C’est un fait bien connu que I'introduction d’une variété
nouvelle de pomme de terre prend beaucoup plus de
temps que l'introduction d’une variété de n’importe
quelle autre espéce agricole.

b) Pour cette catégorie d’espéces, il est souvent tres difficile
de trouver des régions de production appropriées. Le
rendement en semences étant aléatoire, les multiplica-
teurs sont souvent amenés a renoncer a des contrats de
multiplication. En outre, ces contrats doivent étre étalés
sur plusieurs années et, face aux fluctuations des prix des
autres produits, les multiplicateurs ne sont pas disposés
a contracter des obligations a plus long terme.

! Voir page 25. (N.d.L.t)
* Aprés que ce document a été rédigé, nous avons appris que
la Loi sur la protection des obtentions végétales de la Suisse
prévoit également une protection pour la période comprise
entre le dépot de la demande et I'octroi de la protection.

c) Pour cette catégorie aussi, I'introduction de variétés
nouvelles prend beaucoup de temps et la production de
matériel de reproduction est une activité de longue
haleine. Une période de protection de 18 années telle que
prévue par I'article 8 est disproportionnée et beaucoup
trop courte, comparée a une durée de protection de 15
années pour les autres espéces.

Article 9 — Limitation de ['exercice des droits protégés

Notre organisation est d’avis qu’il faut supprimer les mots
«en vue d'assurer la diffusion de la variété» figurant dans le
paragraphe 2).

Dans tous les cas ou le libre exercice du droit exclusif est
limité pour des raisons d’intérét public, 'obtenteur doit
avoir droit a une rémunération équitable.

Article 12 — Droit de priorité

Comme il y a deux jours de dépot d’une demande de
protection (a: dans un Etat membre; b: dans un autre Etat
membre), nous proposons de modifier la derniére phrase du
paragraphe 1) de la maniére suivante:

« Les jours du dépot ne sont pas compris dans ce délai.»

Notre organisation est d’accord sur le nouveau
paragraphe 3).

Article 13 (et document DC[4) — Dénomination de la varié¢té

Aprés avoir étudié en détail tous les arguments présentés
pendant les nombreuses discussions sur cette question qui
ont eu lieu au sein de 'UPOV et ailleurs et aprés avoir
soumis le nouveau texte et le document DC/4 a4 un examen
critique, ’ASSINSEL est arrivée a la conclusion qu’on n’a
pas besoin du grand nombre de dispositions relatives aux
dénominations variétales et aux marques de fabrique et de
commerce qui sont prévues par la Convention. .

Un simple paragraphe stipulant que I'obtenteur doit
déposer une dénomination variétale qui ne doit pas induire
en erreur ou préter a confusion serait, d’aprés notre
organisation, suffisant. La seule addition qui puisse étre utile
pour éviter des noms variétaux identiques (et qui, de ce fait,
peuvent induire en erreur ou préter a confusion) dans les
Etats membres de 'UPOV serait un paragraphe identique a
Iarticle 13, paragraphe (6) de la Convention actuelle.

Pour le cas ou la Conférence ne partagerait pas notre
opinion, nous voudrions faire quelques observations au sujet
des propositions faites dans le document DC/4.

Nous estimons que d’un point de vue systématique le
paragraphe 8)b) devrait suivre immédiatement le paragraphe
1), étant donné qu’il est nécessaire de répondre d’abord a la
question de la nature des dénominations variétales (noms
variétaux), avant qu'on puisse dire quelque chose sur les
marques de commerce, etc. Si notre organisation devait
choisir entre les trois premiéres variantes du paragraphe
8)b), elle préférerait la variante 2.

Nous ne sommes pas disposés a faire un choix a propos
des trois variantes que le paragraphe 8)b) prévoit en second
lieu, car, en tant qu’organisation, nous n’avons pas le droit
de déclarer que nos membres n’auront pas recours a des
droits qui leur sont accordés en vertu d’autres conventions
internationales et de leurs lois nationales, et cela en
particulier si le texte est aussi général que celui de ce
document.

Bien que ces réflexions s’appliquent presque de la méme
maniére au paragraphe 4), nous opterions pour la variante
2 dans ce cas-ci. Dans les deux cas, la variante 1 serait notre
second choix.

Article 32 — Ratification; adhésion

Nous acceptons le nouveau texte. Tenant compte du fait
que la liste des espéces qui doivent é&tre protégées a été
supprimée, du fait que la Convention confie beaucoup au
législateur national et également du fait que méme
aujourd’hui le terme «interét public» tel que prévu par
I’article 9 est interprété differemment — ce qui conduit a des
systémes de protection qui, en dépit de la Convention, sont
essentiellement differents — I’ASSINSEL aimerait qu’une
procédure soit établie permettant a cette organisation
d’exprimer son opinion lorsque des Etats désirent adhérer a
I’Union, et ceci pour que le resultat pratique d’un plus grand
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nombre d’Etats membres de I'UPOV corresponde autant
que possible aux objectifs de la Convention.

Dans ce contexte, nous ne proposons aucune disposition
supplémentaire; quant a notre organisation, une décision
par I'organe compétent suffit.

Article 36 — Régles transitoires concernant les rapports entre
les dénominations de variété et les marques de
fabrique ou de commerce

Au cas ou nos propositions sur cette question seraient
acceptées, cet article deviendrait superflu. Si la Conférence
décide de résoudre la question des dénominations et des
marques de fabrique ou de commerce sur la base du
document DC/3 ou DC/4, nous proposons que la deuxiéme
partie de la premiére phrase du paragraphe 1) de cet article
soit modifiee comme suit:

«... il peut, soit renoncer a la protection a titre de marque
de fabrique ou de commerce dans cet Etat-la, soit déposer une
nouvelle dénomination. »

Article 36 A — Dérogation pour l'utilisation de dénominations
composées uniquement de chiffres

Au cas ou on accepterait notre prise de position sur cette
question, cet article deviendrait superflu, ce qui serait d’aprés
nous dans I'intérét de la Convention.

CIOPORA

La CIOPORA a pris connaissance avec grand intérét du
projet de Convention revisée, établi par le Comité d’experts
pour l'interprétation et la revision de la Convention.

Apreés une étude attentive de ce projet, la CIOPORA tient
a presenter les observations suivantes:

ARTICLE 2

Considérant que le paragraphe 3) de 'article 2 nouveau
proposé constitue une restriction par rapport au texte actuel,

La CIOPORA souhaite que le paragraphe 3) de I’article 2
nouveau soit rejete.

ARTICLE 3

Attendu qu’il est de I'intérét des obtenteurs de bénéficier
de la protection dans le plus grand nombre d’Etats possible;

Attendu par ailleurs que le principe de I'assimilation de
I'unioniste au national, dont la haute valeur spirituelle est
unanimement reconnue, lui parait étre seul capable de
favoriser le développement de la collaboration internatio-
nale et d’instaurer I’egalité des droits entre les ressortissants
des pays de I'Union;

La CIOPORA émet le veeu que soit revu, d’une manicre
générale, le principe de la réciprocité tel qu’énoncé a ’article
3.3) (article 4(4) actuel) et souhaite que le paragraphe (5) de
Particle 4 actuel soit maintenu.

ARTICLE 4

Attendu que les dispositions des paragraphes 3) et 4) de
I'article 4 proposé ont pour finalité essentielle de tenir
compte des difficultés techniques et financiéres que peuvent
rencontrer certains Etats membres pour mettre sur pied les
installations d’examen préalable pour chaque espéce
considérée;

Considérant toutefois que de telles dispositions sont
susceptibles d’avoir pour conséquence des blocages
eéconomiques et donc des disparités regrettables sur le
commerce international et la protection des nouveautés
végétales, notamment en raison des insuffisances de Iarticle
5 actuel; que du reste le nombre minimum d’espéces indiqué
risque d’€tre soit trop faible soit trop important suivant le
degré d’organisation des pays concernés;

Estimant enfin que la coopération internationale en
matiére d’examen préalable lui semble un moyen beaucoup
plus efficace et positif pour accroitre le nombre des adhésions
a P'UPOV;

juin 1978 (original: frangais)

La CIOPORA émet le veeu:

1. Que I'alinéa b)iii) du paragraphe 3) de I’article 4 soit
modifié comme suit:
«iii) dans un délai de huit ans a tout genre ou espéce
auquel I'un quelconque des autres Etats de 'Union
applique la Convention et pour lequel ledit autre Etat
est deja en mesure d’effectuer I'examen préalable
prévu a l'article 7.»

2. Que l'alinéa c) du paragraphe 3) de l'article 4 soit
supprime.
3. Que le paragraphe 4) de I'article 4 soit supprimé.

ARTICLE 5

Constatant, avec regret, que le Comité d’experts pour
'interprétation et la revision de la Convention n’a pas cru
devoir modifier, dans le projet de la Convention revisée, le
texte de l'article 5 actuel, au motif, semble-t-il, qu’une
«extension» de la protection minimale prévue a I’article 5(1)
pourrait compromettre la ratification du texte revis€ ou
I’adhésion a celui-ci;

Considérant au contraire, pour des motifs déja développés
a plusieurs reprises (par exemple dans les observations et
propositions soumises par la CIOPORA a la troisiéme
session du Comité d’experts pour linterprétation et la
revision de la Convention, tenue en février 1976, et dans le
rapport adressé par la CIOPORA a la onziéme session
ordinaire du Conseil de 'UPOV, tenue en décembre 1977,
concernant «La situation juridique et économique du
marché ouest-européen des plantes ornementales, et
notamment des fleurs coupées. Incidences de cette situation
sur les possibilités d’exercice, par les obtenteurs, de leurs
droits sur leurs variétés nouvelles protégées par certificats
d’obtention.»), que la protection «minimum» est en fait
illusoire et que le probleme qui se pose n’est pas seulement
d’«étendre» ce droit mais aussi de faire en sorte que ce droit
minimum puisse étre normalement exerce;

Rappelant a ce sujet:

— Que de nombreuses especes ornementales (chrysan-
thémes, ceillets, roses de serre...) ont pour SEULE
finalit¢ | économique de produire des FLEURS
COUPEES: effectivement, ce que ’obtenteur de telles
espeéces exploite, cede ou concéde en licence, c’est le
droit de produire et de vendre des FLEURS
COUPEES et non du matériel de propagation;

— Que le commerce de la fleur coupée est international
et que les zones de production de fleurs coupées ont de
plus en plus tendance a se déplacer des pays
actuellement membres de 'UPOV (Europe occiden-
tale) vers des pays non membres (Amérique Latine,
Afrique...);

— Que depuis les tout premiers travaux sur la protection
des obtentions végetales, les experts eux-mémes ont
admis la neécessité de protéger «la mise au commerce,
EN L’ETAT, des fleurs coupées» (voir recommanda-
tions No 6 de P’Acte final de la Conférence
diplomatique sur les obtentions végétales tenue a Paris
du 7 au 11 mai 19571);

— Que, toutefois, tel n’est pas le résultat obtenu par la
derniére partie de la derniére phrase de I'article 5(1)
actuel puisque seule la multiplication des organes de
reproduction se trouvant sur les plantes ou fleurs
coupées est protégée alors que ce sont les plantes et les
fleurs EN TANT QUE TELLES qui doivent é&tre
protégees pour que I'obtenteur puisse:

— d’une part controler efficacement les plantations de
sa variété dans les pays membres de 'UPOV,

— d’autre part garantir le droit de jouissance
paisible de ses licenciés producteurs de fleurs
coupées dans les pays membres de 'UPOV vis-a-
vis des importations de plantes ou de fleurs coupées
importées de pays non membres de 'Union;

! Voir page 28 des « Actes des Conférences internationales
pour la protection des obtentions végétales, 1957-1961; 1972 »
(publication UPOV 316(F)). (N.d.lL.r)
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La CIOPORA émet le veeu que Iarticle 5(1) fasse 1’objet
d’une revision immédiate et se permet de suggeérer a la Confé-
rence diplomatique la proposition d’amendement suivante:

5.1) «Le droit accordé a ’obtenteur d’une variété a pour
effet de soumettre a son autorisation préalable la
production et I'utilisation, a des fins commerciales, du
matériel de reproduction ou de multiplication
végétative de cette variété ainsi que la mise en vente et
la commercialisation de ce matériel. Le matériel de
multiplication végétative comprend les plantes
entiéres.

»Pour les plantes ornementales a reproduction
vegetative le droit de I'obtenteur s’étend aux plantes
ou parties de ces plantes normalement commerciali-
sées a d’autres fins que la multiplication.

»Comme larticle 5(2) actuel.
5.4) »Comme I'article 5(3) actuel.
5.5) »Comme l'article 5(4) actuel.»

Compte tenu par ailleurs que plusieurs experts ont souleve
P’objection que la protection des fleurs coupées pourrait
permettre 4 I'obtenteur de percevoir une redevance en
cascade a plusieurs niveaux de la commercialisation de sa
variété;

Et bien qu’une telle objection soit totalement injustifiée
(en effet, méme dans les pays ou la protection s’étend
jusqu’au produit commercialise, les obtenteurs ne pergoivent
leurs redevances qu’une seule et unique fois),

La CIOPORA considére que ladite objection pourrait étre
écartée définitivement en incorporant directement dans le
texte de la Convention, par exemple a la fin du paragraphe
2) de I'article 5 proposé ci-avant, une disposition consacrant
la theorie de I’épuisement du droit.

S’inspirant & cet égard du texte de l'article 32 de la
Convention de Luxembourg du 15 décembre 19752,

La CIOPORA suggére le texte suivant:

5.2) «..multiplication. Toutefois la rémunération de ce
droit ne peut, dans les pays de I'Union, s’étendre aux
actes de commercialisation concernant lesdites plantes
ou parties de plantes aprés que celles-ci ont éte mises
dans le commerce dans I'un de ces pays par I'obtenteur
ou avec son consentement exprés.»

ARTICLE 6

1. Délai d’'un an pendant lequel I’obtenteur peut utiliser
et vendre la variéte sans perdre son droit a la
protection:

La CIOPORA propose que ce délai soit qualifie de
«délai de franchise» plutot que de «délai de grace», ce
dernier terme devant étre réservé de préférence aux
délais commengant a courir APRES une date donnée.

2. Divulgation:

La CIOPORA attire I'attention de la Conférence
diplomatique sur le fait que, contrairement a
I'invention purement industrielle ou parfois la seule vue
ou la simple description de I'invention suffit a la rendre
accessible au public et donc a la divulguer, une variété
végétale ne doit étre considérée comme divulguée que
lorsque le matériel de reproduction lui-méme a été
effectivement rendu accessible au public avec ’autori-
sation de I'obtenteur.

Compte tenu par ailleurs des longs délais de
prémultiplication qui s’écoulent entre le moment ou
I'obtenteur céde du matériel de propagation a ses
licenciés et celui ou ceux-ci mettent officiellement la
variété en vente,

La CIOPORA considére qu’il est nécessaire de préciser
a quel stade la divulgation doit étre appréciée.

ARTICLE 7

Considérant que la protection instituée par la Convention
de 1961 ne peut avoir d’intérét que si elle fait 'objet d’une
application véritablement internationale;

5.2)

5.3)

2 Convention relative au brevet européen pour le marché
commun. (N.d.lr.)

Rappelant a cet égard son Mémorandum du 31 aoiit 1974,
présenté a 'occasion de la réunion entre Etats membres et
Etats non membres tenue en octobre 1974, et

Constatant notamment:

— Que l’examen prealable constitue actuellement un
frein tant a l'adhésion de nombreux pays a la
Convention UPOV de 1961 qu’a I’extension, dans les
pays membres, de la protection & un plus grand
nombre d’espéces végétales,

— Que I'examen préalable est encore trop cotiteux pour
les obtenteurs et limite le nombre des variétés pour
lesquelles des demandes de certificats d’obtention ou
de brevets de plantes sont déposées;

La CIOPORA considére que cette difficulté pourrait étre
palliée en imaginant le systéme suivant:

— L’application des dispositions de la Convention a
une espéce donnée serait rendue obligatoire, aprés un
délai de huit ans, pour tous les pays membres de
I'UPOV dés lors qu'un seul de ces pays aurait mis en
place un service d’examen préalable de ladite espéce
(voir article 4.3));

— Dans le cas ou, pour une espéce donnée, un ou
plusieurs Etats de 'Union auraient mis en place un
service d’examen preéalable, chaque pays de 1'Union
serait tenu de reconnaitre, aux fins de sa propre
procédure, I'examen effectué auprés d’un tel service,
que celui-ci soit installé sur son territoire ou en dehors.

La CIOPORA se permet également de rappeler que des
accords internationaux importants sont intervenus au cours
des années écoulées, en matiére d’examen, de recherches
d’antériorit¢ ou de dépot d’échantillons, dans d’autres
domaines de la propriété industrielle et qu’il pourrait étre
utile de s’inspirer de ’expérience acquise a cette occasion,
notamment lors de I’élaboration des traités suivants:

— Convention de Munich sur le brevet européen du
5 octobre 1973,

— Traité de Budapest du 28 avril 1977 sur la
reconnaissance internationale du dépdt des micro-
organismes aux fins de la procédure en matiére de
brevets.

ARTICLE 12

Attendu que la mise au commerce d’une variété nécessite
non seulement des essais techniques mais également, et de
plus en plus fréquemment, des tests commerciaux permettant
d’apprécier I'acceptabilité de la variété auprés de la clientéle
de tel ou tel marché;

Que si les premiers peuvent étre effectués auprés d’agents
ou d’instituts liés par une clause de secret, il n’en va pas de
méme des seconds qui peuvent constituer une cause de
divulgation;

Considérant que le délai de «franchise» prévu par
certaines législations nationales (Plant Patent Act — Etats-
Unis d’Ameérique) ne permet pas de couvrir le risque d’une
telle divulgation a I’égard des pays ou n’existe pas un tel délai
de franchise;

Rappelant que la plupart des obtenteurs de plantes
ornementales ne disposent pas des moyens financiers leur
permettant de déposer, par mesure de sécurité, un brevet ou
certificat d’obtention dans tous les pays de la Convention
tant qu’ils n’ont pas une assurance raisonnable de
I’acceptation de leur variété dans lesdits pays;

Que les tests commerciaux en question durent générale-
ment plus d’un an, compte tenu des délais de multiplication
imposés par la nature alors que le délai de priorité unioniste
n’est actuellement que d’un an;

La CIOPORA émet le veeu que le délai de priorité prévu
par l'article 12 de la Convention soit porté de 12 mois a
24 mois.

ARTICLE 13 (Document UPOV DC/4)
Observation préliminaire

Attendu que de nombreux obtenteurs ont déja pour usage
etabli d’utiliser des chiffres pour désigner leurs variétés (voir
article 36A nouveau proposé), la CIOPORA propose de
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remplacer dans le texte de la Convention le terme
«dénomination» par celui de «désignation».

Paragraphe 1)
La CIOPORA propose la rédaction suivante:
«Une variété doit étre référencée par une désignation.»

Paragraphe 2)

Pour la méme raison que celle indiquée dans I'observation
préliminaire, la CIOPORA propose a la Conférence
diplomatique de supprimer le deuxieme alinéa dudit
paragraphe, ce qui rendrait superflue I'adjonction de Iarticle
36A nouveau proposé.

Paragraphe 4)a) (paragraphe (3) actuel)

Attendu que dénomination et marque ont une finalité
totalement différente:

— Que la dénomination a pour fonction d’identifier la
nature de la variété et de la distinguer des autres
variétés de la méme espéce; qu’elle est une fiche
signalétique, une définition, un patronyme de la variéte
a I’égard des professionnels entre lesquels elle est
appelée a jouer un role de police économique; que
pour cette raison il est inutile, arbitraire et excessif
d’exiger (voir les Principes directeurs pour les
dénominations variétales adoptés par le Conseil de
I'UPOV le 12 octobre 1973 3) que la dénomination soit
«facile a prononcer et a retenir» et que les
dénominations formées de chiffres ou de combinaisons
de lettres et de chiffres (SLW 500, Meger 561, Korp
1032) doivent étre acceptées;

— Que la marque, au contraire, a pour fonction
essentielle de présenter la variété au grand public
auquel elle garantit implicitement une certaine
permanence de la qualité, de rallier la clientéle, de
servir de support a la publicité faite par ’obtenteur;
que la marque représente un capital commercial
important; que pour cette raison les obtenteurs ont
besoin d’utiliser des marques déposées, parallélement
aux dénominations, méme dans les pays UPOV ou la
variété elle-méme est protégée par certificat d’obten-
tion ou par brevet; .

Attendu par contre que pour les obtenteurs, le dépot a
titre de «marque» dans les pays non membres de 'UPOV de
I’appellation qu’ils déposeraient parallélement comme
désignation (dénomination) dans les pays UPOV ne présente
aucun intérét car, au regard du droit sur les marques, une
telle appellation ne pourrait plus faire I'objet d’une
appropriation a titre de marque dans quelque pays que ce
soit, puisqu’elle serait I’appellation générique et nécessaire
de la varieté;

La CIOPORA considére que le paragraphe 4)a), proposé
par le Comité administratif et juridique, perpétue la
confusion marque-dénomination que les autres dispositions
du méme texte (document DC/4) s’efforcent précisément, et
a juste titre, de dissiper.

La CIOPORA propose en conséquence a la Conférence
diplomatique:

— Soit de supprimer le paragraphe 4)a) propose,

— Soit de le remplacer par le texte du paragraphe (3)
de I'article 13 actuel en supprimant, a la fin du premier
alinéa de celui-ci, le membre de phrase commengant
par «sauf §’il s’engage» et se terminant par «l’enre-
gistrement de la variété nouvelle».

Paragraphe 5)

Compte tenu des observations faites ad 13.1), 13.2) et
13.4)a); ‘

Considérant qu'’il est impératif que la désignation variétale
(dénomination) soit ABSOLUMENT IDENTIQUE dans
TOUS les pays de 'UPOYV afin que 'authenticité des variétés
soit vérifiable quel que soit le pays ou elles sont
commercialisées;

3 Publiés dans le document UPOV C|VII|22. (N.d.Lr.)

Rappelant a nouveau que seules des désignations sous
forme de chiffres ou de combinaisons de chiffres et de lettres
lui paraissent capables de permettre une identification
véritablement internationale;

La CIOPORA émet le veeu que soit supprimé le membre
de phrase «...une traduction de la dénomination initiale
ou...».

Paragraphe 9) .

Compte tenu des observations faites ad 13.4)a) sur la
finalité respective de la dénomination et de la marque,

La CIOPORA demande a la Conférence diplomatique de
rejeter la proposition 3.iii) du document DC/4, visant a
ajouter la deuxiéme phrase figurant entre parenthéses.

FIS

Document Ne 78-035

La FIS se félicite d’avoir 'occasion de présenter ses
observations au sujet des documents DC/3 et DC/4.

Etant donné que nos prises de position n’ont pas changé
aprés la lecture du document DC/3 et que nous croyons que
I’argumentation que nous avons donnée dans notre
document Ne 77-020, qui a été adressé a la cinquiéme session
du Comité d’experts pour I'interprétation et la revision de la
Convention de 'UPOV, est toujours valable, nous nous
abstenons d’écrire un nouveau document et soumettons de
nouveau notre document Ne 77-020.

Cependant, nous aimerions faire quelques observations
supplémentaires.

(original: francais)

Privilége de I'agriculteur

Nous avons pris note des précisions figurant au point 14
de ’annexe II du document DC/3!. La FIS estime que ces
précisions ne suffisent pas, étant d’avis que, vu les arguments
donnés dans notre document No 77-020, il y a de fortes
raisons de présenter a la Conférence une recommandation
soumettant les ventes de ferme a ferme a des restrictions trés
étroites comprenant une interdiction de I'offre a la vente de
ce matériel et de toute activité par laquelle I'agriculteur
agirait comme s’il était marchand-grainier.

Protection du produit commercialisé

Des développements techniques peuvent réclamer la
protection du produit fini également a 1’égard de variétés
appartenant aux secteurs horticole et agricole. Pour le
moment, nous ne soumettons pas de propositions. Nous
confirmons de nouveau que nous appuyons les propositions
qui ont éteé faites par la CIOPORA.

Plantes ou parties de ces plantes (article 5(1), troisiéme
phrase)

Nous proposons la suppression du mot «ornementales»
dans cette phrase. De nouvelles techniques ont été mises au
point permettant la reproduction de plantes multipliées par
voie sexuée et par voie asexuée, autres que les plantes
ornementales, par des plantes ou parties de ces plantes
normalement commercialisées a d’autres fins que la
multiplication.

Dénominations variétales

Comme conséquence logique de la suggestion que nous
avons faite dans notre document No 77-020, nous optons
pour les variantes suivantes figurant dans le document
DC/4:

Paragraphe 4): variante 1

Paragraphe 8)b), premiére phrase: variante 1

Paragraphe 8)b), deuxiéme phrase: variante 1.

Nous proposons de supprimer la condition d’aprés laquelle
une dénomination variétale ne peut se composer uniquement
de chiffres. Quelques-unes des dénominations variétales qui
existent maintenant sont beaucoup plus difficiles & mémori-
ser qu'un nombre. En outre, la Convention permet qu’une
marque de fabrique ou de commerce soit ajoutée a la déno-
mination variétale. Une combinaison d’un nombre et d’une

! Voir page 288. (N.d.L.r.)
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marque de commerce est beaucoup plus facile pour I'utilisa-
teur que deux noms différents.

Examen officiel des variétés

Nous exprimons I’espoir que 'interprétation de cet article
se traduira par I'adheésion des Etats-Unis d’Ameérique a
I'UPOV.

Document No 77-020 (26 février 1977)

REVISION DE LA CONVENTION DE PARIS POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES

Notre organisation se félicite d’étre mise en état d’expri-
mer ses points de vue sur les différents problémes relatifs a
Iinterpretation et la revision de la Convention de Paris pour
la protection des obtentions végétales. Comme notre organi-
sation sera représentée a la cinquiéme session du Comité
d’experts, elle s’exprimera oralement sur la plupart des ques-
tions. Il y a néanmoins quelques problémes fondamentaux
a propos desquels nous préferons expliquer notre prise de
position par écrit. Il s’agit notamment de I'étendue de la
protection et des dénominations variétales.

Privilége de I'agriculteur

Notre organisation est désappointée du fait que le Comite
d’experts n’a pas vu d’objections a interpréter I'article 5(1)
en ce sens que les Etats membres ne sont pas obligés
d’étendre la protection aux ventes de semences entre
agriculteurs. Nous donnerons ci-dessous les raisons de notre
déception en expliquant pourquoi nous sommes d’avis qu’il
faut reconsidérer cette question:

I. Lorsqu'un agriculteur achéte des semences d’une
variété protégée, il paie un certain prix pour ces
semences, prix comprenant une rémunération pour le
travail réalisé par 'obtenteur. Généralement parlant,
ce n’est que par la vente de semences que 'obtenteur
ou son ayant cause peut obtenir cette rémuneération. Si
un agriculteur produit des semences a partir de
semences qu'il a achetées et qu’il s’en sert sur son
exploitation, l'obtenteur ne recevra donc aucune
rémunération pour I'usage de sa variété.

Dans la pratique de tous les jours, la question de
savoir si ’agriculteur moyen est capable de garder des
semences pour s’en servir lui-méme dépend dans une
large mesure de la technique de multiplication des
semences. Si la multiplication est simple, comme chez
les céréales autogames, il sera en état de garder des
semences; si, par contre, elle est compliquee, comme
avec les semences de betteraves, il n’en sera pas
capable. La technique de multiplication détermine
donc, dans une large mesure, I’étendue de la protection
d’une espece et par conséquent d’une variété de cette
espece.

2. Bien que nous ne croyions pas que le résultat effectif de
la protection des obtentions végetales doive dépendre
de la technique de multiplication — et I’exploitation
agricole ou horticole est un type d’activité économique
comme n’importe quel autre — nous sommes trés
attentifs aux difficultés pratiques et politiques qui
surgiront si I'on déclare que les régles de la protection
des obtentions végétales sont applicables aux semences
qu’un agriculteur individuel garde pour s’en servir sur
sa propre exploitation.

3. Nous nous opposons cependant fermement au
commerce de semences de variétés protégées de ferme
a ferme sans que des redevances soient payées; celui-ci
signifie non seulement qu’'on ne fait pas justice a
’obtenteur, mais encore qu’une forme de concurrence
déloyale est maintenue ou installée, qui est inadmissible
pour 'industrie des semences, et notamment pour le
secteur de cette industrie qui fournit des semences aux
agriculteurs, les grainiers qui ont a payer des
redevances et qui, sous le régime de -certaines
législations, s’exposent a des poursuites judiciaires en
cas d’infraction aux droits d’obtenteur.

4. Bien que, strictement parlant, il ne s’agisse pas
d’arguments valables du point de vue de la protection
des obtentions végétales, nous tenons a signaler qu'il y
a quelques autres arguments pour ne pas stimuler le
commerce de ferme a ferme en excluant celui-ci de la
protection.

a. Il est généralement connu que la qualite des
semences récoltées sur l'exploitation est assez
meédiocre.

b. Méme si cette semence n’a pas été fournie par
I’obtenteur, sa mauvaise qualité peut nuire a la
réputation d’une variéte.

c. L’industrie des semences bien établie doit faire face
4 un nombre d’exigences qualitatives (et autres).
Dans ce contexte, le commerce de ferme a ferme
constitue également une forme de concurrence
déloyale.

5. Nous nous rendons compte du fait qu’il est souvent tres
difficile de découvrir le commerce de variétés protégées
de ferme a ferme. Il arrive cependant que des agricul-
teurs fassent de la publicité, dans des journaux locaux,
pour des semences de variétés protégées récoltées sur
P’exploitation, et a des prix inférieurs a ceux que I'in-
dustrie doit prévoir.

6. Rien que ces offres 4 la vente peuvent nuire
sérieusement aux grainiers. Si le commerce de variétés
protégées de ferme a ferme est parfois difficile a
détecter, cela ne doit pas étre une raison de ’exclure de
la protection des obtentions vegétales. Il serait tres
déraisonnable si le commerce des semences, payant ses
redevances loyalement, était astreint a accepter cette
situation.

7. Conclusions

Nous sommes d’avis que I'offre & la vente de
semences produites par des agriculteurs et la vente de
ces semences a d’autres agriculteurs ou a tout autre
acheteur sans l'autorisation de l'obtenteur doivent
constituer, en vertu de la Convention, une infraction a
la protection des obtentions végétales. En fait, les
législations de la plupart des Etats membres actuels de
I'UPOV le reconnaissent nettement. Voici les articles
pertinents de ces législations:

Belgique (article 21 en conjonction avec I'article

35.a))

Danemark (article 14)

France (article 3)

Suéde (article 4)

Royaume-Uni (article 4)

Seules les législations de la République fédérale
d’Allemagne (article 15) et des Pays-Bas (article 40)
admettent une exemption pour la mise en circulation
de semences d’une variété protégée récoltées sur une
exploitation agricole, a condition qu’elle ne soit pas
faite 4 des fins commerciales. De ce qui précede il
apparait donc qu’il n’est pas trés probable que la
nouvelle interprétation de I'article 5 de la Convention,
a propos des ventes de semences, corresponde a
I'interprétation des auteurs de la Convention,
conclusion confirmée par le texte des Actes des
Conférences internationales pour la protection des
obtentions vegétales, 1957-1961; 1972 (publication
UPOV 316(F)).

Nous avons compris que la position des Etats-Unis
d’Amerique telle que prévue par la Loi sur la protection
des obtentions vegetales, en combinaison avec la Loi
fédérale relative aux semences, ressemble fort a celle de
la République fédérale d’Allemagne et des Pays-Bas.
En outre, le privilége de ’agriculteur ne s’applique pas
aux Etats-Unis d’Amérique aux variétés qui doivent
étre vendues comme une classe de semences certifiées.
Pour cette raison, nous sommes d’avis qu’il n’est pas
nécessaire de modifier I'interprétation de I’article 5(1)
de la Convention pour permettre aux Etats-Unis
d’Ameérique de se joindre a 'UPOV. Nous estimons
que l'interprétation donnée par le Comité d’experts



DOCUMENTS DE LA CONFERENCE 95

pour 'interprétation et la revision de la Convention de
I'UPOV est trop large et, a notre avis, il est nécessaire
de modifier sa derniere phrase?.

Nous voudrions enfin attirer votre attention sur le
fait que le texte de I'article 5 de la Convention est
ambigu en ce sens que dans la premiére phrase «ce
matériel» peut étre compris comme se rapportant a
«production a des fins d’écoulement commercial».

8. Vente de jeunes plants

La plupart des arguments précédents sont également
valables pour la vente de jeunes plants.

Lorsque notre organisation a souleveé cette question
pour la premiére fois a la troisiéme session du Comité
d’experts, nous n’avions pas suffisamment insisté sur
les techniques de la production potagére dont
I’évolution est rapide. C’est pourquoi nous sommes trés
contents que la déléegation des Pays-Bas ait soumis un
document au Comité d’experts, sur les conclusions
duquel nous sommes tout a fait d’accord. Nous ne
désirons qu’y ajouter que si la protection des jeunes
plants pour la production potagére (et d’autres) n’était
pas comprise dans le systéme de protection envisagé
par la Convention, cela pourrait étre trés désavanta-
geux non seulement pour les obtenteurs, mais encore
pour le secteur de Iindustrie des semences qui,
notamment sur la base de redevances, vend des
semences aux maraichers. Nous sommes d’avis qu’il ne
faut pas laisser cette question a la discrétion des Etats
membres, étant donné qu’elle a trait a des principes
fondamentaux de la protection des obtentions
végétales.

9. Protection du produit commercialisé
Aprés avoir étudié ce probléme, nous appuyons
entierement le point de vue qu’a exprimé la CIOPORA
sur cette question, quoiqu’il ne s’agisse pas d’un
probléme qui concerne I'industrie des semences.

10.  Multiplication commerciale

Nous désirons que soit également couvert d’une
fagon plus adéquate par la Convention le cas ou une
petite quantité de semences d’une variété protégée est
achetée, puis multipliée par I'acheteur ou par un tiers
sous contrat, et ou les semences provenant de la
multiplication sont utilisées par I’acheteur ou par un
tiers sous contrat pour la production des plantes
destinées a la transformation et a la consommation.

Nous ne croyons pas que I'effort en vue de résoudre
ce probléme au moment de la rédaction de la
Convention ait été trés fructueux car, dans le cas cité,
la production de semences de pois n’est pas faite «a des
fins d’écoulement commercial» de semences de pois,
mais pour la production a bon marché (par d’autres et
sans payer de redevances) de pois pour une conserverie.
Pour cette raison, il est plus correct de dire que cette
production de semences de pois est faite 4 des fins
commerciales (voir la loi belge, article 21, en relation
avec l'article 35.a)).

11. Dénominations variétales

Le sujet des dénominations variétales a donné lieu a
bien des discussions et beaucoup a été écrit sur cette
question. Comme notre Fédération I’a expliqué dans
une note en date du 15 mars 1975 adressée au
Secrétariat de I'UPOV, les exigences actuelles sur ce
plan sont particuliérement pénibles pour les obtenteurs
de variétés d’espéces qui ne bénéficient de la protection
que dans quelques Etats membres de 1'Union. Nous
voudrions proposer au Comité d’étudier les modifica-
tions suivantes dans le texte de 1a Convention:

Art. 13(3): insérer aprés les mots «dans un Etat de
I'Union» «appliquant la Convention au genre ou a
lespéce en question».

2 Cette phrase est libellée comme suit : «I1 n’a fait aucune ob-
jection quant a I'interprétation de I'article 5(1) selon laquelle
les Etats membres ne sont pas obligés d’étendre la protection
aux ventes de semences entre agriculteurs.» (Nd.lr.)

Art. 13(7): insérer apres les mots «Etats de I'Union»
«appliquant la Convention au genre ou a l'espéce en
question».

Art. 13(8)b): commencer par: «la dénomination de
la variété nouvelle est considérée dans chaque Etat
membre appliquant la Convention au genre ou a l'espéce
en question comme...»

Nous estimons que la Convention ne doit prévoir, ni
directement ni indirectement, de prescriptions relatives
a la dénomination variétale ou a I'usage de marques de
fabrique ou de commerce lorsqu’il s’agit de pays ou les
obtenteurs de variétés d’'un certain genre ou d’une
certaine espéce ne peuvent pas bénéficier de la
protection. Nous croyons que quelques-uns des effets
secondaires indésirables disparaitraient si les modifica-
tions proposées étaient adoptées et introduites dans les
législations nationales des Etats membres de 'UPOV.

Document No 75-21 (14 mars 1975)

DENOMINATIONS VARIETALES ET MARQUES DEPOSEES

A plusieurs reprises, les organisations internationales
professionnelles ont exprimé leur point de vue sur les
Principes directeurs pour les dénominations variétales de
I'UPOV. Elles ont toujours soutenu que ces Principes vont
au-dela des conditions posées par la Convention. Elles ont
également soutenu que I'industrie des semences ne doit pas
étre entravée dans son droit de recourir a I’emploi de
marques déposées. Enfin, elles soutiennent que dés qu’une
législation sur la protection des obtentions végétales est
entrée en vigueur dans un pays et que toutes les conditions
définies par la loi ont éte observées, 1'octroi des droits
d’obtenteur n’est plus une faveur mais un droit,
indépendamment des mesures prises par chaque Etat pour
régler la production, la certification et la vente de semences
et de matériel de propagation. L’ASSINSEL, la CIOPORA
et la FIS ont clairement démontré que cette prise de position
n’est pas simplement de nature theorique. L’ASSINSEL et
la FIS ont signalé la pratique courante dans I'industrie des
semences de mais, mais n’ont jamais limité leurs objections
aux seules variétés de cette espéce. La CIOPORA a bien
expliqué les défauts des Principes pour les variétés de roses.

La situation actuelle dans le secteur potager montre
nettement qu’il ne s’agit pas seulement de mais et de roses,
mais de nombreuses autres espéces. Aprés avoir soigneuse-
ment étudié le document «Liste des espéces ou genres
pouvant bénéficier d’une protection dans un ou plusieurs
Etats membres», il apparait que pour la plupart des espéces
potageéres, les droits d’obtenteur n’existent que dans une
mesure trés limitée. Pourtant, les obtenteurs de variétés
potageéres exportent les semences de leurs variétés aux quatre
coins du monde. Ils ’ont fait avant I’entrée en vigueur de la
Convention de Paris pour la protection des obtentions
végetales et ils le font encore. Il faut observer que les
obtenteurs ont toujours essayé d’éviter que d’autres ne
produisent et ne vendent, sans leur permission, des semences
de leurs variétés. Une des possibilités dont ils disposent a cet
effet est d’ajouter une marque déposée (protégée) a la
dénomination variétale, bien que cette méthode ne résulte
que dans une protection limitée.

Dans le passé, on employait méme, avec succés, des
marques déposées qui étaient identiques, mais sous
I'influence de I'article 13 de la Convention — article qui
constitue d’aprés nous une décision assez arbitraire — on se
sert actuellement presque toujours de marques déposées
différentes. En prenant en considération la distribution
mondiale des semences des variétés potageéres et le fait qu’il
est probable qu’il faudra encore beaucoup de temps avant
que les droits d’obtenteur soient implantés dans autant de
pays que les droits de propriété industrielle ne le sont, on
peut s’attendre a ce que les sélectionneurs de variétés
potagéres aient encore besoin, pendant plusieurs décennies
a venir, de la protection offerte par les marques déposées en
tant que substitut des droits d’obtenteur.

L’industrie internationale des semences est d’avis que tant
que la situation actuelle continuera a exister, les Etats
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membres de I"'UPOYV léseraient les intéréts des obtenteurs en
rendant cette possibilité de recourir a I'emploi de marques
deposées plus difficile que nécessaire et que convenu par les
Etats membres de la Convention. (Ces derniers temps, la
situation s’est plutot aggravée par le fait que, dans la
Communauté économique européenne, les variétés figurant
sur la liste nationale d’un pays membre de la CEE, liste
permettant la mise en vente des semences de ces variétés, sont,
en régle générale, automatiquement (donc méme contre le
souhait de I'obtenteur) inscrites sur la Liste commune des
variétés de la CEE, de sorte que les obtenteurs doivent tolérer
que dans les pays de la CEE n’octroyant pas du tout des droits
d’obtenteur ou n’octroyant pas ces droits pour la variété en
question, leurs variétés puissent €tre mises en vente, sous le
régime d’un systéme officiellement approuve, par n’importe
qui et sans paiement de redevance.)

Les Principes directeurs rendent, en effet, cette méthode de
protection plus difficile que strictement nécessaire. Il n’est pas
difficile de comprendre que, pour utiliser avec succés la
marque déposée, ladénomination variétale ne doit pasavoirle
caractére d’'une marque déposée. Si un obtenteur veut ajouter
une marque déposée a une dénomination variétale, la meil-
leure solution (non seulement pour ’obtenteur, mais encore
pour l'utilisateur) est que la dénomination variétale se com-
pose de chiffres ou d’'une combinaison de chiffres et de lettres.
Comme les Principes directeurs interdisent I’emploi de chiffres
et de lettres en tant que dénominations variétales, ils restrei-
gnent indiment I’obtenteur dans ses efforts légitimes
d’obtenir une certaine mesure de protection que la Conven-
tion n’est pas (encore) capable de lui procurer.

Le probléme de I’obtenteur de variétés potagéres a été mis
en valeur ici parce que la situation est trés claire. La situation
pour les varietés de roses et de mais a eté expliquée, a plusieurs
reprises, 3 'UPQV et aux représentants nationaux au sein de
I"'UPOV. La situation pour les espéces potagéres n’est cepen-
dant nullement unique. Un grand nombre de variétés
fourragéres, y compris les graminées a gazon, se trouvent dans
unesituationanalogue, une fois qu’elles ont été protégées dans
un des Etats membres de 'UPOV appliquant les Principes.

On a suggeéré que les obtenteurs opteraient pour la marque
déposée parce que cela leur permettrait de prolonger (dans une
certaine mesure) la période de protection de leurs variétés. Ce
n’est pas un argument des plus convaincants. D’une part, la
rapidité avec laquelle les nouvelles variétés remplacent les
variéteés existantes est telle que, dans la majorité des cas, elles
sont devenues désuétes avant que la durée de protection ne se
soit écoulée; d’autre part, dans les quelques cas ou une variété
est encore importante apres expiration des droits, elle tombe
dans le domaine public, ce qui fait que tout le monde a le droit
de la produire et de la vendre, tout comme chacun peut
produire et vendre du café soluble depuis I’expiration du
brevet d’invention détenu par Nescafé. Il est parfaitement
exact que les autres ne profitent pas de la publicité faite par le
détenteur de la marque déposée. Ceux qui désirent vendre la
variété libre doivent faire leur propre publicité.

Il y a encore d’autres considérations qui plaident pour
I'emploi de combinaisons de lettres et de chiffres en tant que
dénominations variétales; par exemple, elles sont faciles a

prononcer dans n’importe quelle langue, elles sont plus faciles
a rappeler et a écrire que les mots d’un grand nombre de
langues pour ceux qui ne savent pas ces langues (aspect trés
important une fois que le nombre de pays affiliés a 'UPOV
sera plus grand).

La plupart de ces arguments ont déja fait I'objet de
discussions pendant les nombreuses réunions consacrées a ce
sujet. Voila pourquoi nous nous limitons a ces quelques
aspects importants et pratiques en espérant avoir contribué a
une meilleure compréhension de ce probléme.

Learticle 30.2) du Réglement intérieur (voir page 107)
prévoit que « Toute délégation peut présenter des propositions
d’amendement.» Il n’y a par contre aucune disposition permet-
tant aux organisations «observateurs» de proposer des
amendements. Les propositions figurant dans les observations
ci-dessus ne sont donc pas des propositions au sens de 'article 30
du Réglement intérieur, sauf si elles ont été présentées ultérieu-
rement, lors de la Conférence diplomatique, conformément a
larticle 30.3). (N.d.Lr)

DC/8
BANGLADESH, SRI LANKA

5 septembre 1978 (original: anglais)

Observations sur les documents DC/1 a DC/4

24 aoiit 1978

Le Gouvernement du Bangladesh a le plaisir de présenter
ses observations sur le document DC/4:

1. Auparagraphe 4)a) de I’article 13 (dénomination de la
variété), la variante 1 («dans tout Etat de I'Union appliquant
les dispositions de la Convention au genre ou a I’espéce auquel
la variété appartient ») est préférée.

2. Auparagraphe 8)b), la variante 1 est préféerée.

3. Au paragraphe 9), 'omission des mots entre crochets
n’est pas préféree.

Bangladesh

Sri Lanka 28 juillet 1978

Ceci se rapporte a votre document DC/4 regu sous couvert
de votre lettre du 26 mai 1978.

L’article 13 (dénomination de la variété) est acceptable sous
réserve des modifications suivantes:

A Tarticle 13.8)b), la variante 2 est a retenir et a I’arti-
cle 13.9), les mots entre crochets sont a supprimer.

L’article 30.3) du Réglement intérieur (voir page 107 ) établit
les régles générales concernant la présentation des propositions
d’amendement. Les propositions figurant dans les observations
ci-dessus ne sont pas des propositions au sens de larticle
susmentionné, sauf lorsqu’elles ont été présentées ultérieure-
ment, lors de la Conférence diplomatique, conformément a cet
article. (N.d.lr)
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DC/9
PAYs-Bas

8 septembre 1978 (original: anglais)

Observations sur les documents DC/1 2 DC/4

Table des matiéres modifiée, suggérée par les Pays-Bas, de la Convention internationale pour la protection des obtentions

végétales
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Observations sur la table des matiéres modifiée

Il est suggere de profiter de la revision pour mettre a jour
'ordre des articles, qui sont assemblés en quatre parties.

Modifications, proposées par les Pays-Bas, a apporter au
projet de Convention internationale pour la protection des
obtentions végétales figurant dans le document DC/32

PARTIE I

DISPOSITIONS GENERALES

Article premier (DC/3, article premier, paragraphe 1))
«Objet de la Convention»

La présente Convention a pour objet de reconnaitre et
d’assurer un droit & 'obtenteur d’une variété vegétale
nouvelle ou a son ayant cause dans des conditions definies
ci-aprés.

Article 2 (nouveau)
« Définitions »

Au sens de la présente Convention, sauf indication
contraire du contexte, on entend par:

a)«I’Union» I"'Union pour la protection des obtentions
végetales (UPOV);

b)«I’obtenteur» ’obtenteur d’une variété végétale nou-
velle ou son ayant cause;

c)«variété» tout ensemble de végétaux susceptible d’étre
cultivé et satisfaisant aux conditions des alinéas c) et d)
du paragraphe 1) de l'article 11;

d)«la Convention de 1961 modifiée par I’Acte additionnel
de 1972» la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961
modifiée par I’Acte additionnel du 10 novembre 1972
portant modification de la Convention internationale
pour la protection des obtentions végeétales;

e)«Etat de I'Union» un Etat partie a la présente
Convention;

f) «service spécial» un service établi ou charge [de la
protection des obtentions végétales]® conformément a
Particle 34.

2 Voir les « Textes de base», aux pages 11 a 75. (N.d.Lr.)

3 Les mots entre crochets n’ont pas d’équivalents dans le
texte original anglais.

Article 3 (DC/3, article premier, paragraphe 2), et article 15)
«Constitution de /'Union»

1) Les Etats parties a la présente Convention constituent
entre eux /'Union.

2) Les organes permanents de I’'Union sont:
a) le Conseil et
b) le Secrétariat général, dénommé Bureau de
I"Union.
Article 4 (DC/3, article 23A)
«Statut juridique»
1) L’Union a la personnalité juridique.

2) L’Union jouit, sur le territoire de chaque Etat de
I'Union, conformément aux lois de cet Etat, de la
capacité juridique nécessaire pour atteindre son but et
exercer ses fonctions.

3) Le Secrétaire général [ou bien: le Président du Conseil)
représente I’Union.
Article 5 (DC/3, article premier, paragraphe 3))
«Siége»
(inchange)

PARTIE IT

DISPOSITIONS RELATIVES fi,LA PROTECTION DES
VARIETES
Articles 6 a 22

(Pour les articles correspondants figurant dans le docu-
ment DC/3, voir la table des matiéres ci-dessus)

PARTIE 1T

DISPOSITIONS INSTITUTIONNELLES

Article 23 (DC/3, article 16)
«Composition du Conseil, nombre de voix»
1) (inchangé)
2) (inchangé)
3) Sous réserve de l'application de la disposition de

larticle 33.5) (DC/3, article 26.5)), chaque Etat de
I’Union dispose d’une voix au Conseil.
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Article 24 (DC/3, article 17)
«Observateurs admis aux réunions du Conseil»

1) Les Etats non membres de 'Union signataires du
présent Acte, qui n’ont pas encore exprimé leur
consentement a étre liés par le present Acte
conformément a l'article 39.1)a) et 3), ou les Etats qui
ont exprimé leur consentement a étre liés mais pour
lesquels le présent Acte n’est pas encore entré en
vigueur, sont invités a titre d’observateurs aux
réunions du Conseil.

2) (inchange).
Article 25 (DC/3, article 18)
«Présidence et vice-présidence du Conseil»
1) (inchangé)
(nouvel alinéa)
Les autres Vice-présidents remplacent, dans ['ordre de

leur élection, le Président en cas d’empéchement de ce
dernier et du premier Vice-président.

2) Un Vice-président agissant a titre de Président a les
mémes pouvoirs et devoirs que le Président.

3) La durée du mandat du Président (et des Vice-
présidents) est de trois ans.

Article 26 (DC/3, article 19)
«Réunions du Conseil»
(inchanggé)

Article 27 (DC/3, article 20)

«Réglement intérieur du Conseil; réglement administratif
et financier de I’'Union»

(inchanggé)

Article 28 (DC/3, article 21)
«Missions du Conseil»
(inchange)

Article 29 (DC/3, article 22)

« Régles de vote»

1) DC/3, article 22, inchangé, sous réserve du
remplacement (deux fois) du mot «membres» par les
mots «Etats de I'Union».

Article 30 (DC/3, article 23)

«Taches du Bureau de I'Union; responsabilités du
Secrétaire général; nomination des fonctionnaires»

(inchangg)
Article 31 (DC/3, article 28)

«Langues utilisées par le Bureau et lors des réunions du
Conseil»

1) (inchangé)
2) omettre les mots «ainsi que les Conférences de
revision» (voir I'article 38.3) ci-dessous)
3) (inchange)
Article 32 (DC/3, article 24)
«Veérification des comptes»
(inchange)
Article 33 (DC/3, article 26)
«Finances»
(inchangé)

PARTIE IV

DISPOSITIONS DIVERSES

Article 34 (DC/3, article 30)

«Application de la Convention sur le plan national;
accords particuliers pour I'utilisation en commun de
services chargeés de I'’examen»

a) a assurer aux ressortissants de four Etat de
I"Union les mémes recours légaux appropriés leur
permettant de défendre efficacement les droits

prévus par la présente Convention que ceux
assurés a ses propres nationaux, sous reserve de
l'accomplissement des formalités imposées aux
nationaux,

Article 35 (DC/3, article 29)

«Arrangements particuliers
obtentions végétales»

(inchangé)

Article 36 (DC/3, article 37)
«Maintien des droits acquis»
(inchangé)

Article 37 (DC/3, article 38)
«Reéglement des différends»
1) (inchangé)
2) Ajouter les mots suivants a la fin de la phrase:

«conformément a la procédure suivante».

a) Chaque partie au différend, qu’elle soit constituée
par un ou plusieurs Etats parties & la Convention,
désigne un arbitre.

Ces deux arbitres proposent un Président, qui
doit étre un ressortissant d’un Etat non partie au
differend et qui est désigné d’'un commun accord
par les parties au différend. Les arbitres sont
désignés dans un délai de deux mois et le
Président dans un délai de trois mois a compter
de la date a laquelle le différend a été soumis a
’arbitrage. Si ces délais ne sont pas respectés, et
si les parties au difféerend ne sont pas convenues
d’une autre procédure de désignation, les parties
au différend peuvent demander au Président du
Conseil ou a I'un des Vice-présidents, conformé-
ment a la disposition de I'article 25.1), qui doit
étre un ressortissant d’'un Etat non partie au
différend, de procéder aux désignations nécessai-
res.

b) Les arbitres établissent leur propre procédure
d’arbitrage.

Les décisions sont prises a la majorité des
arbitres.

La décision arbitrale est définitive et obliga-
toire pour les parties au différend.

¢) Chaque partie supporte les frais de sa représenta-
tion devant le tribunal arbitral ainsi que les frais
de son propre arbitre. Les frais du Président du
tribunal et les autres frais de I'arbitrage seront
supportés par part égale par chacune des parties
au différend.

d) Le tribunal arbitral statue sur la base du respect
de la loi. :

e) La disposition précédente ne préjuge pas du
pouvoir du tribunal de régler le différent ex aequo
et bono, si les parties en conviennent.

f) Nonobstant les dispositions précédentes, les
parties peuvent soumettre le differend a
P’arbitrage conformément a une autre procedure
convenue entre eux.

Article 38 (DC/3, article 27)
«Revision de la Convention»
1) (inchange)
2) (inchangé)
3) Lesdispositions de l'article 31 s’appliquent aux langues
utilisées par la Conférence.

Article 39 (DC/3, articles 31 et 32)

«Signature, ratification, acceptation, approbation, adhé-

sion»

1) Le présent Acte est ouvert a la signature de tout Etat
de I'Union et de tout autre Etat qui a été représenté
a la Conférence diplomatique chargée d’adopter le
présent Acte, au siége de I'Union, a Genéve, du ... au
... et sera ensuite ouvert a I"adhésion.

pour la protection des
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2) Tout Etat exprime son consentement a étre li¢ par le
présent Acte par:

a) la signature sans réserve de ratification, accepta-
tion ou approbation;

b) le dépot de son instrument de ratification,
d’acceptation ou d’approbation s’il a signé le
présent Acte sous réserve de ratification,
acceptation ou approbation; ou

c¢) le dép6t de son instrument d’adhésion, sous
réserve de la disposition du paragraphe 4) du
présent article.

3) Les instruments de ratification, d’acceptation,
d’approbation ou d’adhésion sont déposés auprés du
Secretaire général qui en sera le dépositaire.

4) Texte de I'article 32.3) du document DC/3.
Article 40 (DC/3, article 33)

«Communications concernant les genres et espéces
protégés; renseignements a publier»

1) Enexprimant son contentement a étre lié par le présent
Acte, chaque Etat qui n’est pas déja membre de
I’'Union notifie au Secrétaire général...

2) (inchangé)

Article 41 (DC/3, article 32A)

« Entrée en vigueur»

1) (inchangg)

i) cinq Etats ont exprimé leur consentement a étre
liés par le présent Acte, conformément a I'ar-

_ ticle 39;

ii) trois au moins desdits Etats sont parties a la

Convention de 1961 modifice par I'Acte
additionnel de 1972.

2) ATlégard de tout Etat exprimant son consentement a
"étre lie par le présent Acte aprés que les conditions
prévues au paragraphe 1)...

3) Apres I'entrée en vigueur du présent Acte conformeé-
ment au paragraphe 1), aucun Etat ne peut plus
adherer...

Article 42 (DC/3, article 32B)
«Régles transitoires»
1) (inchangé)
2)

i) Tout Etat qui devient membre de I'Union
conformément a l'article 39 («le premier Etat»)
applique, dans ses relations avec tout Etat de
I'Union non lié par le présent Acte («le deuxiéme
Etat»), a titre provisoire, la Convention de 1961
modifiée par ’Acte additionnel de 1972, jusqu’a
ce que le présent Acte entre également en vigueur
a I'égard du second Etat.

ii) Toutefois, le premier Etat peut, au moment de
I’expression de son consentement a étre li€ par le
présent Acte, conformément a Iarticle 39, ou a
une date ultérieure au moyen d’une notification
écrite adressée au Secrétaire géneéral, déclarer
qu’il appliquera le présent Acte dans ses relations
avec tout second Etat, tandis que le second Etat
continuera a appliquer, dans ses relations avec le
premier Etat, la Convention de 1961 modifiée par
I’Acte additionnel de 1972, jusqu’a ce que le
présent Acte entre également en vigueur a I'égard
du second Etat.

3) Nonobstant les dispositions précédentes, le fonction-
nement de ’'Union sera régi, aprés ’entrée en vigueur
du présent Acte, par les dispositions du présent Acte.

Article 43 (DC/3, article 34)

« Champ d’application territorial»

1) Tout Etat peut, au moment de la signature ou du
dépot de son instrument de ratification, d’accepta-
tion, d’approbation ou d’adhésion, ou a tout moment
ultérieur par notification écrite adressée au Secrétaire
général, designer le territoire ou les territoires
auxquels la présente Convention s’applique.

2) Toute notification effectuée conformément au
paragraphe précédent peut étre retirée conformément
aux dispositions du paragraphe suivant.

3) a) Toute notification effectuée en vertu du paragra-
phe 1) prend effet a la méme date que la signature
sans reserve de ratification ou que le dépot des
instruments de ratification, d’acceptation, d’ap-
probation ou d’adhésion, et toute déclaration
effectuée 2 un moment ultérieur prend effet trois
mois aprés sa notification par le Secreétaire
géneral.

b) DC/3, article 34.2)b)
(inchangg)

"Article 44 (DC/3, article 39)
«Réserves»

La présente Convention ne doit faire 'objet d’aucune
réserve.

Article 45 (DC/3, article 40)
«Durée et dénonciation de la Convention»
(inchangé)

Article 46 (DC/3, article 41)
«Langues, dépositaire»
1) (inchange)
2) «deux copies certifiées conformes» est remplacé par
«une copie certifiée conforme»

3) «textes officiels» est remplacé par «traductions
officielles »

4) (inchangé)
5) (inchangé)

Titre: Convention internationale pour la protection des
obtentions végétales du 2 décembre 1961 modifiée
[«amended»] a Genéve le 10 novembre 1972 et
revisée [«revised»] a Genéve le ... octobre 1978.

Préambule

LES ETATS CONTRACTANTS,

Considérant que la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961
modifiée par I'Acte additionnel du 10 novembre 1972 s’est
avérée un instrument de valeur pour la coopération
internationale en matiére de protection du droit des
obtenteurs;

Réaffirmant les déclarations figurant dans le préambule de
cette Convention, selon lesquelles

i) ils sont convaincus de I'importance que revét la
protection des obtentions végétales tant pour le
développement de I’agriculture sur leur territoire
que pour la sauvegarde des intéréts des
obtenteurs,

ii) ils sont conscients des problémes particuliers que
soulévent la reconnaissance et la protection du
droit du créateur dans ce domaine et notamment
des limitations que peuvent imposer au libre
exercice d’un tel droit les exigences de I'intérét
public,

iii) 1ls considérent qu'il est hautement souhaitable
que ces problémes auxquels de trés nombreux
Etats accordent une légitime importance soient
résolus par chacun d’eux conformément a des
principes uniformes et clairement définis;

Considérant que dans le passé récent le concept de la
protection des droits des obtenteurs a pris une grande
importance dans beaucoup d’Etats qui n’ont pas encore
adhéré a certe Convention;

Tenant compte du fait que pour quelques-uns de ces Etats,
des modifications mineures de la Convention sont
nécessaires pour leur permettre de I'accepter;

Soucieux de réaliser sur ces principes un accord

susceptible de recueillir I'adhésion d’autres Etats ayant les
mémes préoccupations;
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Considérant, en outre, que certaines dispositions
réglementant le fonctionnement de I'Union créée par cette
Convention devraient étre mises a jour;

Considérant que la meilleure fagon d’atteindre ces objectifs
est de reviser la Convention internationale pour la protection
des obtentions végétales du 2 décembre 1961 modifiée par
I’Acte additionnel du 10 novembre 1972 ;

Sont convenus de ce qui suit:

Observations sur les modifications proposées a apporter au
document DC/3

PARTIE I

Article premier (article premier, paragraphe 1), DC/3)

Cet article est constitué par le premier paragraphe de
I’article premier dans le document DC/3 a I’exception des
mots «(désigné ci-aprés par I’expression «I’obtenteur»)», qui
ont éte incorporés dans l'article 2 de la proposition
néerlandaise, comme d’ailleurs une partie du paragraphe 2).
La principale partie du paragraphe 2) et le troisiéme
paragraphe figurent respectivement a Iarticle 3 et a I'arti-
cle 5 de la proposition néerlandaise.

Article 2

Ce nouvel article se rapporte aux différentes définitions
qui sont éparpillées dans le texte du document DC/3 ou qui
ne sont pas mentionnées du tout.

Article 3 (article premier, paragraphe 2), article 15, DC/3)

Cet article se compose de la partie essentielle des articles
premier, paragraphe 2), et 15 du document DC/3. Il parait
opportun de mentionner les organes de I’'Union au début de
I’Acte, car il y est déja fait référence aux articles 4.4) et 4.5)
du document DC/3.

Article 4 (article 23A, DC/3)

Cet article est identique a I’article 23A du document DC/3.
Le paragraphe précisant a qui il incombe d’exécuter
certaines décisions du Conseil est nouveau.

Article 5 (article premier, paragraphe 3), DC/3)

Cet article est identique a I’article premier, paragraphe 3),
du document DC/3.

PARTIE I

A part quelques petites modifications d’ordre rédaction-
nel, les articles de la partie II sont identiques aux articles 2
4 14 du document DC/3. Les articles 34A, 35, 36A et 36 du
document DC/3 sont directement liés aux questions traitées
par les articles 2, 6 et 13; il est donc suggeré de les inclure
dans cette partie.

PARTIE III

Tous les articles relatifs au cadre institutionnel et au
fonctionnement de 1’Union (articles 16 a 24, 26 et 28 du
document DC/3) ont été rassemblés dans ce chapitre.

Article 23 (article 16, DC/3)

Cet article est identique a I’article 16 du document DC/3;
pour étre complet, les mots «sous réserve de I’application des
dispositions de l’article 33.5) (article 26.5) du document
DC/3)» ont été ajoutés.

Article 24 (article 17, DC/3)

Les mots «exprimé leur consentement a étre liés, etc.» sont
la conséquence d’une nouvelle rédaction des articles se
rapportant a la signature et a la ratification (article 39 de la
proposition néerlandaise, articles 31 et 32 dans le document
DC/3). En outre, une disposition a été ajoutée pour assurer
que chaque Etat qui a exprimé son consentement a étre lié
par cet Acte puisse €tre invité pendant que cet Acte ne sera
pas encore entré en vigueur, d’une fagon générale ou a son
egard seulement.

Article 25 (article 18, DC/3)

Quelques nouvelles dispositions concernant la vice-
présidence du Conseil ont été ajoutées pour éviter des

interprétations erronées et pour préciser qu’a chaque fois ou
«le Président» est mentionné dans le texte, un vice-président
a les pouvoirs du Président en son absence.

Article 29 (article 22, DC/3)

Le titre «Régles de vote» semble plus usuel que le titre
actuel.

Article 31 (article 28, DC/3)

Il est suggéré que 'on supprime les mots «ainsi que les
Conférences de revision» et que I'on précise dans un article
relatif aux conférences de revision (article 38 de la
proposition néerlandaise, article 27 dans le document DC/3)
que la disposition se rapportant a I'utilisation des langues
s’applique aux langues a utiliser par la conférence.

PARTIE IV

Article 34 (article 30, DC/3)

Une rédaction plus compléte du paragraphe 1) est
suggerée.

Atrticle 37 (article 38, DC/3)

Les Pays-Bas estiment qu’il est nécessaire de disposer de
quelques régles sur la procédure d’arbitrage afin d’éviter
qu’un différend ne s’enlise a cause d’un désaccord entre les
parties au sujet de quelques simples régles de procédure.
Toutefois, les parties sont habilitées a soumettre le différend
a un arbitrage fondeé sur des régles différentes pouvant exister
entre ces parties (alinéa f)).

Article 38 (article 27, DC/3)

Voir les explications sur I'article 31 de la proposition
néerlandaise.

Article 39 (articles 31 et 32, DC/3)

Etant donné les differentes conditions et pratiques
constitutionnelles pour devenir partie a un traite, il semble
judicieux d’inclure également dans cet article les possibilités
suivantes: «signature sans réserve de ratification, accepta-
tion ou approbation», «acceptation» et «approbation».

Article 40 (article 33, DC/3)

La nouvelle rédaction de I'article 39 de la proposition
néerlandaise est légérement modifiée par rapport a I'article
original.

Article 41 (article 32A, DC/3)

Voir les explications sur I’article 40 de la proposition
néerlandaise.

Article 42 (article 32B, DC/3)

Les Pays-Bas ne proposent des modifications qu’a propos
des «relations entre Etats liés par des textes différents»; elles
sont fondées sur les arguments suivants:

— le texte de Iarticle 32B.2) du document DC/3 ne précise
pas les relations qui existent entre un «premier Etat» et
;_n! «second Etat» lorsque aucune déclaration n’a été

aite.

— 11 n’est pas siir que les candidats a I’adhésion seront
satisfaits de la proposition dans le document DC/3. En
effet, ils seront obligés par une déclaration d’un ancien
Etat membre a appliquer le nouveau texte contenant
quelques obligations plus contraignantes (voir par
exemple I'article 6.1)b)i) et ii) du document DC/3) a
I’égard d’un tel ancien Etat membre, alors que celui-ci
continuera a appliquer I’ancien texte dans ses relations
avec eux.

Dans la proposition néerlandaise, les obligations des
nouveaux Etats membres et des anciens Etats membres sont
égales et indépendantes de toute déclaration (article 42.2)i)).
Toutefois, un Etat lié par le nouveau texte peut déclarer qu'il
appliquera le nouveau texte dans ses relations avec un Etat
lié par I'ancien texte (article 42.2)ii)). Il n’est que juste,
semble-t-il, que, dans ses relations avec un ancien Etat
membre, un Etat lié par les obligations plus contraignantes
du nouvel Acte puisse les appliquer dans la limite des
obligations imposées aux anciens Etats membres, & moins
qu’il ne déclare qu’il les appliquera dans leur totalité.
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Article 43 (article 34, DC/3)

Une rédaction plus usuelle et moins agressive est
proposée. Incidemment, cette rédaction inclut également les
territoires qui font parties d’un Etat, mais qui sont habilités
a deécider par eux-mémes si un traité leur sera applicable ou
non. (Exemple: les Antilles néerlandaises).

Article 44 (article 39, DC/3)

La réfé_rence a la signature, la ratification et I’adhésion a
eté supprimée car elle semble superflue.

Article 46 (article 41, DC/3)

Dans le titre, le mot «copies» a été supprimé car il est
inhabituel. Le mot «notifications» a été remplacé par le mot
«dépositaire», plus usuel et plus significatif.

En outre, les Pays-Bas estiment que la transmission d’une
copie certifiée seulement est suffisante.

Au paragraphe 3), le mot «textes» a été remplacé par
«traductions» afin de préciser qu’il ne s’agit pas d’autres
«originaux».

Enfin, les Pays-Bas suggérent quelques modifications
mineures d’ordre rédactionnel pour le préambule. Un
nouveau paragraphe a été ajouté afin d’améliorer le
préambule.

L'article 30.3) du Réglement intérieur (voir page 107)
établit les régles générales concernant la présentation des
propositions d’amendement. Les propositions figurant dans les
observations ci-dessus ne sont pas des propositions au sens de
larticle susmentionné, sauf lorsqu’elles ont été présentées
ultérieurement, lors de la Conférence diplomatique, conformé-
ment a cet article. (N.d.lLr.)

DC/10 11 septembre 1978 (original: anglais)

ASSOCIATION INTERNATIONALE DES PRODUCTEURS DE L’HOR-
TICULTURE (AIPH)

Observations modifiées sur les documents DC/1 a DC/4

Le paragraphe 4 de notre lettre du 20 juin 1978! a été
réexaminé a la réunion tenue par le Comité de I’AIPH pour
la protection des droits des obtenteurs le 5 septembre 1978
et il a ét¢ convenu de porter ce qui suit a I’attention de
I"'UPOV. Cette recommandation a ensuite été entérinée par
le Conseil de 'AIPH.

L’AIPH est opposée a ’extension de la protection au
produit final, en tant que principe général, mais il est admis
que les Etats membres de I'UPOV peuvent étendre la
protection, dans leur législation nationale, lorsqu’il peut &tre
prouvé que les obtenteurs ne recevront pas de rémunération
adéquate en I'absence de cette extension.

L’AIPH maintient son point de vue déja exprimé, selon
lequel, d’une part, les obtenteurs ne devraient pas étre mis
en mesure, ou autorises a le faire, de percevoir des
redevances a plusieurs stades de la production et, d’autre
part, ’extension de la protection au produit final ne devrait
pas dépendre de I’étiquetage ou d’un autre type de marquage
du produit et ne pas en exiger.

! Voir page 88. (N.d.lL.t)

DC/11
DANEMARK

28 septembre 1978 (original: anglais)

Observations sur les documents DC/1 a DC/4

Observations générales

De fagon générale, le Gouvernement du Danemark est
satisfait du texte actuel de la Convention. De I'avis du
Gouvernement du Danemark, plusieurs propositions de
modification ne représentent aucune amelioration de la
Convention. Si le texte revisé est adopté, il s’ensuivra
éventuellement une réduction de I'uniformité des législations

dans les Etats membres. Toutefois, certains amendements
sont proposés afin de faciliter I'adhésion a la Convention de
certains Etats qui ne sont pas membres de 'UPOV a I’heure
actuelle. Le Gouvernement du Danemark estime qu’il est
important que davantage d’Etats deviennent parties a la
Convention. Pour cette raison, le Gouvernement du
Danemark limitera ses observations a quelques points
seulement.

Article 5

Le Gouvernement du Danemark note avec satisfaction
qu’aucune modification quant au fond n’a été proposée a
I’égard de cet article et, en particulier, que la faculte,
accordée par le paragraphe 4) aux Etats membres, d’étendre
la protection au produit final n’a pas été transformée en une
obligation pour les Etats membres. Le Gouvernement du
Danemark désire souligner qu’une telle modification ferait
qu’il serait trés difficile pour le Danemark de devenir partie
au nouveau texte.

Article 6

D’aprés le texte proposé de cet article, la Convention
permettra aux Etats contractants de prévoir dans leur
législation nationale un délai d’un an appelé «délai de grace»
(article 6.1)b)i)), pendant lequel la variété nouvelle peut
avoir été commercialisée avant le dépot de la demande. Le
Gouvernement du Danemark estime que I'introduction de
cette possibilité dans la Convention constitue un recul. Il ne
se dissimule cependant pas que certains Etats pourraient se
trouver dans I'impossibilité de ratifier la Convention si celle-
ci ne leur permettait pas de maintenir dans leur législation
une disposition prévoyant un tel délai de grace. Le
Gouvernement du Danemark accepte la nécessité de prévoir
un délai de grace pour ces Etats, mais préférerait que la
disposition y relative prenne la forme d’une dérogation
particuliére analogue a I'article 34A dans le document DC/3.

Dans le projet d’article 6.1)b)ii), il est proposé, pour
certaines catégories de végétaux (vignes, arbres forestiers,
arbres fruitiers et arbres d’ornement) de porter de quatre a
six ans le délai pendant lequel une varieté peut avoir été
offerte 4 la vente ou commercialisée, sans que sa nouveauté
en soit affectée, dans un Etat autre que I’Etat dans lequel la
demande est déposée. Le Gouvernement du Danemark
estime qu’une telle extension n’est pas souhaitable. Celle-ci
n’étant proposée que pour les catégories de végétaux qui sont
normalement a croissance lente, le Gouvernement du
Danemark ne s’opposera pas a la modification.

Article 12

Le Danemark se réserve aussi le droit de soulever la

guestion de la légalité de la disposition de la deuxiéme phrase

e ’article 12.4), qui se rapporte aux droits antérieurs des
tiers.

Article 13

Par rapport au texte actuel, les mots «marque de fabrique
ou de commerce» n’apparaissent qu’au paragraphe 9) dans
le texte de la proposition de remplacement figurant dans le
document DC/4. D’aprés le texte actuellement proposé de
Iarticle 4)a), 'obtenteur ne peut pas faire valoir le droit dont
il bénéficie dans I'utilisation d’une désignation (par exemple
une marque de fabrique ou de commerce ou un nom
commercial) afin d’empécher la libre utilisation de la
dénomination variétale. Cette rédaction ayant une portée
plus étendue que le paragraphe (3) actuel, le Danemark n’y
voit pas d’objection.

Le Danemark estime que seule la variante 3 dans les
paragraphes 4)a) et 8)b) (rédigée comme suit: «dans tout
Etat de I'Union») constitue une solution satisfaisante. Si
cette variante n’était pas retenue, la disposition proposée
pourrait avoir des conséquences déraisonnables. Dans
certains Etats membres, les obtenteurs pourraient bénéficier
de la protection au titre d’un droit d’obtenteur, qui est
accorde pour une durée limitée, tandis que dans d’autres
Etats membres, les obtenteurs pourraient bénéficier de la
protection au titre d’une marque de fabrique ou de
commerce, qui peut étre maintenue pour une duree indéfinie.
La protection au titre d’'une marque de fabrique ou de
commerce pourrait donc étre invoquée aprés I’expiration de
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la protection au titre d’un droit d’obtenteur. Une telle
solution pourrait rendre la protection des obtentions
végeétales moins attrayante et pourrait se traduire par des
restrictions non raisonnables dans ’exportation vers les pays
dans lesquels la protection au titre d’un droit d’obtenteur a
expiré et le nom utilisé est générique pour la variété en
question.

Learticle 30.3) du Reéglement intérieur (voir page 107)
établit les régles générales concernant la présentation des
propositions d'amendement. Les propositions figurant dans les
observations ci-dessus ne sont pas des propositions au sens de
larticle susmentionné, sauf lorsqu’elles ont été présentées
ultérieurement, lors de la Conférence diplomatique, conformé-
ment a cet article. (N.d.lr)

DC/12
ETATs-UNIS D’ AMERIQUE

9 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 13

Dénomination de la variété
1) Une variété doit étre désignée par une dénomination.

2) Cette dénomination doit permettre d’identifier la
variété. Elle ne doit pas étre de nature a induire en erreur ou
a préter a confusion sur les caractéristiques, la valeur ou
I'identité de la variété ni sur I'identité de I’obtenteur. Elle doit
notamment différer, de fagon a ne pas préter a confusion
pour le public, de toute dénomination qui désigne, dans 'un
quelconque des Etats de 'Union, une variété existante.

3) La dénomination de la variété est déposée par
I’obtenteur auprés du service mentionné a I'article 30. S’il est
constaté que cette dénomination ne répond pas aux
exigences du paragraphe précédent, le service refuse de
I’enregistrer et exige que I’obtenteur propose, dans un délai
prescrit, une autre dénomination. La dénomination est
enregistrée en méme temps qu’est délivré le titre de
protection conformément aux dispositions de I'article 7.

4)a) Sil’'obtenteur dépose, dans un Etat de I'Union, une
dénomination de variété pour laquelle il jouit d’un droit
pouvant faire obstacle a la libre utilisation de la
dénomination, il ne peut plus, dés que cette dénomination est
enregistrée, faire valoir son droit afin d’empécher la libre
utilisation de la dénomination dans cet Etat.

b) Chaque Etat de I'Union prend des mesures pour
assurer que l'enregistrement d’une dénomination variétale
en vertu du présent article ne porte pas atteinte aux droits
antérieurs des tiers. S’il est établi que Ienregistrement
porterait atteinte a4 un tel droit antérieur, le service
compétent exige de I'obtenteur qu’il dépose une autre
dénomination pour cette variété.

5) L’obtenteur doit déposer la méme dénomination, aux
fins de son enregistrement, dans tous les Etats de I'Union
dans lesquels il demande la protection; toutefois, si le service
compétent de 'un de ces Etats constate que la dénomination
ne remplit pas les conditions fixées au paragraphe 2) ci-
dessus, qu’elle ne convient pas ou que son utilisation serait
illégale dans ledit Etat, ledit service demande a I’obtenteur
de déposer, pour cet Etat, une autre dénomination
susceptible d’étre enregistrée.

6) Les Etats de I'Union sont encouragés a prendre des
mesures assurant I'information mutuelle de leurs autorités
compétentes sur les dénominations variétales.

7) Chaque Etat de I'Union s’emploie, dans toute la
mesure nécessaire, au moyen de lois et de réglements tels que
ceux sur la protection du consommateur, la concurrence
déloyale ou la commercialisation, & assurer que toute
personne mettant en vente ou commercialisant du mateériel
de reproduction ou de multiplication végétative protégé ou
protégé antérieurement dans un Etat de I'Union sera tenue
d’utiliser la dénomination enregistrée de cette variété, pour
autant que des droits antérieurs ne s’opposent pas a cette
utilisation.

8) Lorsque la variété est mise en vente ou commerciali-
sée, il est permis d’associer une marque de fabrique ou de
commerce, un nom commercial ou toute autre indication
distinctive a la dénomination variétale enregistrée.

DC/13 9 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de Darticle 14.1) et 2) du
Réglement intérieur provisoire

11 est proposé de rédiger I'article 14.1) et 2) comme suit:

«1) Le Comité directeur de la Conférence comprend le
Président et le Vice-président de la Conférence, les Présidents
de la Commission de vérification des pouvoirs et du Comité
de rédaction, ainsi que les Présidents des autres comiteés et
groupes de travail, depuis leur institution et jusqu’a
I'achévement des travaux qui leur ont été confiés.

»2) Sile Président de la Commission de vérification des
pouvoirs ou le Président d’un comité ou groupe de travail est
obligé de s’absenter pendant une séance du Comité directeur,
'un des vice-présidents de I’organe en question, selon I'ordre
de préséance établi a I'article 15.3), prend part et vote a la
séance du Comite directeur.»

DC/14
PAys-Bas

9 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle premier

Article premier (DC/3, article premier, paragraphe 1))
«Objet de la Convention»
La présente Convention a pour objet de reconnaitre et
d’assurer un droit & I'obtenteur d’une variété vegetale

nouvelle ou 4 son ayant cause dans des conditions definies

ci-apreés.

Article 1A (nouveau)

« Définitions »

Au sens de la présente Convention, sauf indication

contraire du contexte, on entend par:

a) «I'Union» I'Union pour la protection des obtentions
végétales (UPOV);

b) «lobtenteur» I'obtenteur d’une variété végetale
nouvelle ou son ayant cause;

c) «variété» tout ensemble de végétaux susceptible d’étre
cultivé et satisfaisant aux conditions des alinéas c) et
d) du paragraphe 1) de l'article 117;

d) «la_Convention de 1961 modifice par I'Acte
additionnel de 1972» la Convention internationale
pour la protection des obtentions végétales du 2
décembre 1961 modifiée par I’Acte additionnel du 10
novembre 1972 portant modification de la Conven-
tion internationale pour la protection des obtentions
végetales;

e) «Etat de I'Union» un Etat partie a la présente
Convention;

f) «service spécial» un service établi ou chargé [de la
protection des obtentions végétales] conformément a
Particle 34°.

Article 1B (DC/3, article premier, paragraphe 2), et article
15

«Constitution de /"Union»

1) Les Etats parties a la présente Convention constituent
entre eux ’Union.

1 La référence a l'article 11 aurait dii étre une référence a
larticle 6 et la référence a article 34 une référence a l'article
30 (voir paragraphe 97 des « Comptes rendus analytiques», a
la page 138). (N.d.L.r.)
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2) Les organes permanents de I’'Union sont:
a) le Conseil et
b) le Secrétariat général, dénommé Bureau de
I"Union.
Article 1C (nouveau) (DC/3, article premier, paragraphe 3))
«Siege»

Le siége de I'Union et de ses organes permanents est fixé
a Geneve.

DC/15
RoyAUuME-UNI

9 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement des articles 2.2) et 6.1)a)

I1 est proposé de rédiger I'article 2.2) comme suit:

«Le mot «variété», au sens de la présente Convention, est
applicable & un ensemble de plantes cultivées® [tout ensemble
de végétaux susceptible d’étre cultivé et] satisfaisant aux
conditions des alinéas a), c) et d) du paragraphe 1) de I’ar-
ticle 6.»

I1 est proposé de rédiger 'article 6.1)a) comme suit:

«Quelle que soit son [I] origine, artificielle ou naturelle, [de
la variation initiale qui lui a donné naissance,] la variété doit
pouvoir étre nettement distinguée par un ou plusieurs
caractéres importants de toute autre variété dont I’existence,
au moment ou la protection est demandée, est notoirement
connue. Cette notoriéteé peut étre établie par diverses
références telles que: culture ou commercialisation déja en
cours, inscription sur un registre officiel de variétés effectuée
ou en cours, présence dans une collection de référence ou
description précise dans une publication. Une variété peut
étre définie et distinguée par tout caractére pouvant étre
reconnu et décrit avec précision. [Les caractéres permettant
de définir et de distinguer une variété peuvent étre de nature
morphologique ou physiologique. Dans tous les cas, ils
doivent pouvoir étre reconnus et décrits avec précision.]»

! Lors de l'examen de ce document, I'attention de la
Conférence diplomatique en séance pléniére a été attirée sur
la portée relative du mot anglais «cultivate» et du mot
allemand «anbauen» (voir paragraphe 108 des « Comptes
rendus analytiques», a la page 139). Pour plus de commodité,
les textes allemand et anglais de I'article 2.2) proposé sont
reproduits ci-dessous:

«Das Wort «Sorte» ist im Sinne dieses Ubereinkommens
auf eine Mehrheit von angebauten Pflanzen [jede Mehrheit
von Pflanzen] anwendbar, die [anbaufdhig ist und] den
Anforderungen des Artikels 6 Absatz 1 Buchstaben a, c und
d entspricht.»

«For the purposes of this Convention, the word «variety»
is applicable to an assemblage of cultivated plants, satisfying
[any assemblage of plants which is capable of cultivation and
which satisfies] the requirements of subparagraphs (a), (c)
and (d) of paragraph (1) of Article 6.» (Ndlr.)

DC/16 10 octobre 1978 (original: anglais)
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CHAPITRE I: BuT; COMPETENCE; COMPOSITION ; SECRETARIAT

Article premier: But et compétence

1) Le but de la Conférence diplomatique de revision de
la Convention internationale pour la protection des obten-
tions végétales siégeant 3 Genéve du 9 au 23 octobre 1978
(dénommée ci-aprés «la Conférence») est de négocier et
d’adopter un texte revisé de la Convention internationale
pour la protection des obtentions végétales du 2 décembre
1961 modifiée par I’Acte additionel du 10 novembre 1972
(dénommée ci-aprés «la Convention») sur la base du projet
figurant dans le document DC/3 et conformément a I’arti-
cle 27, paragraphes (1) et (3), de la Convention.

2) La Conférence en séance pléniére peut:

i) adopter et modifier le présent Réglement inté-
rieur (ci-aprés dénommé «le présent Réglement»);

il) se prononcer sur les lettres de créance, pleins
pouvoirs et autres documents présentés conformément aux
articles 6, 7 et 8 du présent Reglement;

ili) instituer tout organe (Commission de vérifica-
tion des pouvoirs, comités ou groupes de travail) prévu dans
le présent Réglement;

iv) adopter un texte revisé (ci-aprés dénomme «le
nouvel Acte») de la Convention;

v) adopter toute recommandation ou résolution
ayant trait par son objet au nouvel Acte;

vi) adopter toute déclaration convenue a inclure
dans les Actes de la Conférence;

vii) adopter tout acte final de la Conférence;

viii) traiter de toute autre question de son ressort en
vertu du présent Réglement ou figurant a son ordre du jour.

Article 2: Composition

1) La Conférence se compose:

i) des délegations des Etats membres de I’'Union
internationale pour la protection des obtentions végetales
(dénommeée ci-aprés «I'Union» ou «I'UPOV»);

ii) des délégations des Etats autres que ceux men-
tionnés au sous-alinéa i) ci-dessus, dont la liste a été établie
par le Conseil de 'UPOV & sa onziéme session ordinaire
(voir a I’annexe I);

iii) des représentants des organisations intergou-
vernementales et internationales non gouvernementales dont
la liste a été établic par le Conseil de 'UPOV a sa onziéme
session ordinaire (voir a I’annexe II).

2) Dans la suite du présent Réglement, les délégations
visées a l’alinéa 1)i) sont dénommeées délégations «mem-
bres», les délégations visées a I’alinéa 1)ii) sont dénommées
délégations «observateurs» et les représentants des organisa-
tions visées a 1’alinéa 1)iii) sont déenommés représentants des
organisations «observateurs». Sauf indication contraire for-
melle, le terme «délégations», tel qu’il est utilisé ci-aprés,
s’entend aussi bien des délégations membres que des déléga-
tions «observateurs». Le terme «délégations» ne comprend
pas les organisations «observateurs».

3) La Conférence peut inviter a I'une ou a plusieurs de
ses séances toute personne dont elle juge les conseils techni-
ques utiles pour ses travaux.

Article 3: Secrétariat

1) La Conférence a un Secrétariat assuré par le Bureau
de 'UPOV.

2) Le Secrétaire général de 'UPOV, le Secrétaire général
adjoint de I'UPOV et tout autre fonctionnaire du Bureau de
I"'UPOV désigné par le Secrétaire général de 'UPOV peuvent
participer aux travaux de la Conférence en séance plénicre
et de tous ses organes (Commission de vérification des
pouvoirs, comités ou groupes de travail) et peuvent, a tout
moment, adresser oralement ou par écrit a la Conférence en
séance pléniére ou a I'un de ses organes des déclarations, des
observations ou des suggestions se rapportant a toute
question en discussion.

CHAPITRE II: REPRESENTATION

Article 4:  Représentation des gouvernements

1) Chaque délégation est composée d’un ou de plusieurs
délégués et peut comprendre des délégues suppléants et des

conseillers. Chaque délégation est présidée par un chef de
délégation et peut comprendre un chef de délégation
suppléant ou adjoint.

2) Saufindication contraire formelle, le terme «délégué»
ou «délégués», tel qu’il est utilisé ci-apres, s’entend aussi
bien des délegués membres que des délégués «observateurs».
Il ne comprend pas les représentants des organisaticns
«observateurs».

3) Chaque suppléant ou conseiller peut agir comme
délégueé sur désignation du chef de la délegation.

Article 5: Représentation des organisations « observateurs»

Une organisation «observateur» peut étre représentée par
un ou plusieurs représentants.

Article 6: Lettres de créance et pleins pouvoirs
1) Chaque délégation présente ses lettres de créance.

2) Les pleins pouvoirs sont nécessaires pour la signature
du nouvel Acte. Ces pouvoirs peuvent étre incorpores dans
les lettres de créance.

3) Les lettres de créance et les pleins pouvoirs doivent
émaner soit du chef de I’Etat ou du chef du gouvernement,
soit du ministre responsable des affaires étrangeres.

Article 7:  Lettres de désignation

Les représentants des organisations «observateurs»
présentent une lettre ou un autre document les designant.
Cette lettre, ou ce document, est signé par le chef (directeur
général, secrétaire général, président) de I'organisation.

Article 8: Présentation des lettres de créance, etc.

Les lettres de créance et les pleins pouvoirs visés a I'article
6 ainsi que les lettres ou autres documents visés a I’article 7
sont remis au Secrétaire général de la Conférence (voir article
19.1)), si possible vingt-quatre heures au plus tard aprés
'ouverture de la Conféerence.

Article 9:  Examen des lettres de créance, etc.

1) La Commission de vérification des pouvoirs visee a
Iarticle 11 examine les lettres de créance, pleins pouvoirs,
lettres ou autres documents visés aux articles 6 et 7 et en rend
compte a la Conférence en séance pléniére.

2) La décision finale sur les lettres de créance, pleins
pouvoirs, lettres ou autres documents est de la competence
de la Conférence en séance pléniére. Cette décision intervient
dés que possible et en tout cas avant le vote sur I’'adoption
du nouvel Acte.

Article 10:  Participation provisoire

En attendant qu’il soit statué sur leurs pouvoirs, lettres ou
autres documents de désignation, les délégations et
représentants des organisations «observateurs» sont
habilités a participer a titre provisoire aux délibérations de
la Conférence conformément au présent Reéglement.

CHAPITRE I11: CoMMissION, COMITES ET GROUPES DE TRAVAIL

Article 11: Commission de vérification des pouvoirs

1) La Conférence a une Commission de vérification des
pouvoirs.

2) La Commission de vérification des pouvoirs
comprend cing membres élus par la Conférence en séance
pléniére parmi les délégations membres.

3) La Commission de vérification des pouvoirs élit son
bureau parmi ses membres.

Article 12: Comité de rédaction
1) La Conférence a un Comité de rédaction.

2) Le Comiteé de rédaction comprend huit membres élus
par la Conférence en séance pléniere, dont cinq parmi les
délégations membres et trois parmi les délégations
«observateurs».

3) Le bureau du Comité de rédaction est €lu par ses
membres appartenant aux délégations membres et parmi
ceux-ci.

4) Le Comité de rédaction, sur demande de la Confé-
rence en séance pléniére, prépare les projets de textes et agit
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comme conseil en matiére rédactionnelle. Le Comité de
rédaction ne modifie pas les textes qui lui sont soumis quant
au fond, mais il coordonne et revise la rédaction de tous les
textes adoptés provisoirement par la Conférence en séance
pléniére et soumet les textes ainsi revisés a I'adoption finale
de la Conférence en séance pléniére.

Article 13:  Groupes de travail; autres comités

1) La Conférence peut instituer les groupes de travail ou
comités (autres que le Comité de rédaction) qu’elle juge
utiles.

2) La Conférence en séance pléniére décide du nombre
des membres de tout groupe de travail ou comité (autre que
le Comité de rédaction) et les élit parmi les délégations
membres et les délégations «observateurs».

3) Le bureau de tout groupe de travail ou comité institué
conformément au présent article est élu par ses membres
appartenant aux delégations membres et parmi ceux-ci.

Article 14: Comité directeur

1) Le Comité directeur de la Conférence comprend le
Président et les vice-présidents de la Conférence, les
Présidents de la Commission de vérification des pouvoirs et
du Comité de rédaction, ainsi que le Président de tout autre
comité ou groupe de travail a partir de son institution et
jusqu’a P'accomplissement de sa tiche.

2) Si le Président de la Commission de vérification des
pouvoirs ou le Président d’un comité ou groupe de travail est
absent pendant une séance du Comité directeur, I'un des
vice-présidents, selon 1’ordre de préséance établi a I'article
15.3), de cette Commission, de ce comité ou de ce groupe de
travail, suivant le cas, prend part et vote a la séance du
Comité directeur.

3) Le Comité directeur se réunit de temps en temps pour
faire le point des travaux de la Conférence et prendre les
deécisions propres a faire avancer ces travaux, y compris des
décisions sur la coordination des séances pléniéres de la
Conférence et des séances de tous ses organes (Commission
de vérification des pouvoirs, comités ou groupes de travail).

4) Le Comite directeur soumet le texte de I’éventuel acte
final de la Conférence a I’adoption par la Conférence en
séance pléniére.

CHAPITRE IV: BUREAUX

Article 15: Constitution des bureaux

1) La Conférence, siégeant en séance pléniére et sous la
présidence du Secrétaire général de 'UPOV, élit son
Président et ensuite, siégeant sous la présidence de son
Président, deux vice-présidents.

2) La Commission de vérification des pouvoirs et le
Comité de rédaction ont, chacun, un Président et un ou
plusieurs vice-présidents.

3) La préséance parmi les vice-présidents dépend de la
place occupée par le nom de leur Etat dans la liste des
délégations membres établie dans 'ordre alphabétique
frangais.

4) Tous les membres des bureaux doivent appartenir a
des délégations membres.

Article 16:  Présidents par intérim

1) En l'absence du Président, lors d’une séance de I'un
quelconque des organes (Conférence en séance pléniére,
Commission de vérification des pouvoirs, comité ou groupe
de travail), ladite séance est présidée par intérim par le vice-
président de cet organe qui, parmi les vice-présidents
présents, a préséance sur les autres.

2) Si le Président et les vice-présidents sont absents lors
d’une séance de I'un quelconque des organes dans lequel ils
exercent leur fonction (Conférence en séance pléniére,
Commission de vérification des pouvoirs, comité ou groupe
de travail), I'organe intéressé élit un président par intérim.

Article 17:  Remplacement des présidents

Si un président se trouve dans I'impossibilité de remplir ses
fonctions pour le reste de la durée de la Conférence, un nou-

veau président est élu par I'organe intéressé (Conférence en
séance pléniére, Commission de vérification des pouvoirs,
comité ou groupe de travail).

Article 18: Non-participation des présidents au vote
Aucun président ou président par intérim (ci-aprés

dénomme «le Président») ne prend part au vote. Un autre

membre de sa délégation peut voter au nom de son Etat.

CHAPITRE V: SECRETARIAT

Article 19: Secrétariat

1) Le Secrétaire général de I'UPOV désigne, parmi le
personnel de 'UPOV, le Secrétaire général de la Conférence
et, parmi le personnel de ’'UPOYV ou du Bureau international
de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelie
(OMPI), le Secrétaire de la Commission de vérification des
pouvoirs, le Secrétaire du Comité de rédaction, le Secrétaire
du Comité directeur et un secrétaire pour chaque autre
comite et chaque groupe de travail.

2) Le Secrétaire général de la Conférence dirige le
personnel que nécessite la Conférence.

3) Le Secrétariat pourvoit a la réception, traduction,
reproduction et distribution des documents nécessaires, a
I'interprétation des interventions orales et, d’une fagon
geénérale, a 'accomplissement de tous autres travaux que
nécessite la Conférence.

4) Le Secrétaire général de 'UPOV est responsable de la
garde et de la conservation dans les archives de 'UPOV de
tous les documents de la Conférence, de la publication aprés
la Conférence des comptes rendus analytiques de la
Conférence (voir article 44) et de la distribution des
documents définitifs de la Conférence aux gouvernements y
ayant participe.

CHAPITRE VI: CONDUITE DES DEBATS

Article 20: Quorum

1) Un quorum est requis lors des séances pléniéres de la
Conférence. Il est conforme aux dispositions de la premiére
phrase de I'article 27(3) de la Convention.

2) Un quorum n’est pas requis lors des séances de la
Commission de vérification des pouvoirs, des comités et des
groupes de travail.

Article 21:  Pouvoirs généraux du Président

1) Outre I’exercice des pouvoirs qui lui sont conférés par
ailleurs en vertu du présent Réglement, le Président
prononce 'ouverture et la cloture des séances, dirige les
debats, accorde le droit de parole, met les questions aux voix
et proclame les décisions. Il se prononce sur les motions
d’ordre et, sous réserve du présent Réglement, régle les
délibérations et veille au maintien de I'ordre.

2) Le Président peut proposer a la séance de limiter le
temps de parole accordé aux orateurs, de limiter le nombre
de fois que chaque délégation peut parler sur une question,
de clore la liste des orateurs ou de clore les débats. Il peut
aussi proposer la suspension ou I’ajournement de la séance
ou ’ajournement des débats sur la question en discussion.
De telles propositions du Président sont considérées comme
adoptées si elles ne sont pas immeédiatement rejetées par la
majorité des délégations membres présentes et votantes.

Article 22: Discours

1) Nul ne peut parler sans avoir, au préalable, obtenu
I’autorisation du Président. Sous réserve des articles 23 et 24,
le Président donne la parole aux orateurs en suivant I'ordre
dans lequel ils ont manifesté leur désir de parler.

2) Le Président peut rappeler a I'ordre un orateur si ses
remarques ne se rapportent pas a la question en discussion.

Article 23:  Priorité

1) Les délégations membres demandant la parole
peuvent bénéficier de la priorité de parole sur les délégations
«observateurs» demandant la parole, qui peuvent bénéficier
de la priorit¢ sur les représentants des organisations
«observateurs».
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2) Le Président de la Commission de vérification des
pouvoirs, d’'un comité ou d’un groupe de travail peut
bénéficier de la priorit¢ de parole pour exposer les
conclusions auxquelles est arrivé sa Commission, son comité
ou son groupe de travail.

3) Le Secreétaire général de 'UPOV ou son représentant
peut beénéficier de la priorité de parole pour présenter des
déclarations, des observations ou des suggestions relatives a
la question en discussion.

Article 24: Motions d’ordre

1) Lors de la discussion de toute question, tout
participant peut présenter une motion d’ordre, sur laquelle
le Président se prononce immédiatement conformément au
présent Réglement. Toute délégation peut faire appel de la
décision du Président. L’appel est immédiatement mis aux
voix et la décision du Président est maintenue a moins qu’elle
ne soit rejetée par la majorité des délégations membres
présentes et votantes.

2) Un participant présentant une motion d’ordre ne peut
pas parler sur le fond de la question en discussion.

Article 25:  Limitation du temps de parole

Dans toute séance, les délégations membres peuvent
décider de limiter le temps de parole accordé a chaque
orateur et le nombre de fois que chaque délégation ou
chaque représentant d’une organisation «observateur» peut
parler sur une question. Lorsque le débat est limité et qu’une
délégation ou une organisation «observateur» dépasse le
temps qui lui est imparti, le Président la rappelle a I'ordre
sans délai.

Article 26:  Cloture de la liste des orateurs

Lors de la discussion de toute question, le Président peut
donner lecture de la liste des participants qui ont manifeste
le désir de parler et, avec I'assentiment des délégations
membres, déclarer cette liste close pour cette question. Le
Président peut toutefois accorder le droit de réponse a tout
orateur si une intervention, faite aprés qu’il a déclaré la liste
close, le rend souhaitable.

Article 27:  Ajournement ou cléture des débats

Toute délégation peut, a tout moment, proposer
I’ajournement ou la cloture des débats sur la question en
discussion, qu’il y ait ou non un autre participant ayant
manifesté le désir de parler. L’autorisation de parler sur la
motion est accordée, en plus de I'auteur de la proposition
d’ajournement ou de cloture des débats, a une seule
délegation pour I'appuyer et a deux délégations pour s’y
opposer, apres quoi la motion est mise immédiatement aux
voix. Le Président peut limiter le temps de parole accordé
aux orateurs en application de cet article.

Article 28:  Suspension ou ajournement de la séance

Lors de la discussion de toute question, toute délégation
peut proposer la suspension ou I’ajournement de la séance.
Les motions de ce genre ne sont pas débattues mais mises
immeédiatement aux voix.

Article 29: Ordre des motions de procédure; contenu des

interventions sur de telles motions
1) Sous réserve de I’article 24, les motions suivantes ont
priorité, dans I'ordre suivant, sur toutes autres propositions
ou motions pendantes devant I’assemblée:
i) suspension de la séance,
ii) ajournement de la séance,
iii) ajournement des débats sur la question en dis-
cussion,
iv) cloture des débats sur la question en discussion.
2) Tout participant ayant eu la parole pour une motion
de procédure ne peut pas parler sur le fond de la question
en discussion.

Article 30: Projet de base et propositions d’amendement

1) Le document DC/3 servira de base aux débats de la
Conférence («projet de base»).

2) Toute délégation peut présenter des propositions
d’amendement.

3) Les propositions d’amendement doivent, en principe,
étre présentées par écrit et remises au secrétaire de I'organe
intéressé (Conférence en séance pléniére, Commission de
vérification des pouvoirs, comité ou groupe de travail). Le
Secrétariat en distribue des exemplaires aux délégations et
aux organisations «observateurs» représentées dans ’organe
intéressé. En régle générale, aucune proposition d’amende-
ment ne peut étre discutée ni mise aux voix dans une séance
si des exemplaires n’en ont pas été communiqués au plus tard
trois heures avant sa mise en discussion. Le Président peut
toutefois permettre la prise en considération et la discussion
d’une proposition d’amendement méme si des exemplaires
n’en ont pas été distribués ou en sont disponibles moins de
trois heures avant sa mise en discussion.

Article 31: Décisions sur la compétence

Sous réserve des dispositions de I’article 24, toute motion
tendant 4 ce qu’il soit statué sur la compétence de la
Conférence pour examiner une question quelconque ou
adopter un amendement qui lui est soumis est mise aux voix
avant I'’examen de la question ou le vote sur la proposition
ou 'amendement en cause.

Article 32: Retrait des motions de procédure ou des

propositions d'amendement

Toute motion de procédure ou toute proposition
d’amendement peut étre retirée par la délégation qui I'a
présentée, a tout moment avant que le vote a son sujet n’ait
commenceé, a condition que ladite motion ou proposition
n’ait pas déja fait ’objet d’une proposition d’amendement
présentée par une autre délégation. Une motion ou
proposition ainsi retirée peut étre réintroduite par toute
autre délégation.

Article 33: Remise en discussion de questions ayant fait
l'objet d’une décision

Lorsqu'un organe (Conférence en séance pléniére,
Commission de vérification des pouvoirs, comité ou groupe
de travail) a décidé d’une question, il ne peut plus I'examiner
a nouveau a moins qu’il n’en soit ainsi décidé 4 la majorité
des deux tiers des délegations membres présentes et votantes.
L’autorisation de parler sur la motion demandant un nouvel
examen n’est accordée, en plus de 'auteur de la proposition
de la motion tendant & ce qu’une question soit remise en
discussion, qu’a une seule délégation membre pour I'appuyer
et a deux delégations membres pour s’y opposer, apres quoi
ladite motion est mise immédiatement aux voix.

CHAPITRE VII: VOTE

Article 34: Droit de vote

Chaque délégation membre a le droit de vote dans chacun
des organes (Conférence en séance pléniére, Commission de
vérification des pouvoirs, comité ou groupe de travail) dont
elle est membre. Une délégation membre dispose d’une voix;
elle ne peut représenter que son propre gouvernement et ne
peut voter qu’au nom de celui-ci.

Article 35:  Majorités requises

1) L’adoption finale du nouvel Acte requiert la majorité
prévue a la deuxiéme phrase de l'article 27(3) de la
Convention.

2) Sous réserve des articles 33 et 49.3), toutes les autres
décisions de la Conférence en séance pléniére et toutes les
deécisions de la Commission de vérification des pouvoirs, des
comités ou des groupes de travail sont prises a la majorité
simple des délégations membres présentes et votantes.

3) Aux fins du présent Réglement, les références aux
déléegations membres «présentes et votantes» s’entendent de
références aux délégations membres présentes et exprimant
un vote affirmatif ou négatif. L’abstention expresse, la non-
participation au vote et 'absence durant le vote ne sont pas
considérées comme votes exprimeés.

Article 36: Appui nécessaire; mode de vote

1) Sont seules mises aux voix les propositions
d’amendement présentées par une délégation et appuyées
par au moins une autre délégation.
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2) Le vote sur toute question s¢ fait a main levée, a moins
qu’une délégation membre ne demande un vote par appel
nominal, auquel cas le vote a lieu par appel nominal. L’appei
se fait dans I'ordre alphabétique frangais des noms des Etats,
en commengant par la délégation membre dont le nom est
tiré au sort par le Président

Article 37 Procédure duranit le vote

1) Lorsque le Président a annoncé le commencement du
vote, personne ne peut interrompre le vote, sauf par une
motion d’ordre sur la procédure de vote.

2)  Le Président peul permettre aux délégations membres
de donner des explications sur leurs votes, soit avant, soit
aprés le vote.

Article 38:  Division des propositions

Toute délégation peut demander que des parties du projet
de base ou des propositions d’amendement soient mises aux
voix séparément. Si une objection est formulée contre la
demande de division, la motion de division est mise aux voix.
L’autorisation de parler sur la motion de division n’est
accordée, en plus de I'auteur de la motion, qu’a une seule
délegation pour P'appuyer et a deux déléegations pour s’y
opposer. Si la motion de division est acceptée, toutes les
parties du projet de base ou des propositions d’amendement
qui ont été adoptées séparément sont de nouveau mises aux
voix, en bloc. Si tous les éléments du dispositif du projet de
base ou de la proposition d’amendement sont rejetes, le
projet de base ou la proposition d’amendement est considéré
comme rejeté, en bloc.

Article 39: Vote sur les propositions d’amendement

Toute proposition d’amendement est mise aux voix avant
qu’il ne soit voté sur le texte auquel elle se rapporte. Lorsque
plusieurs propositions d’amendement se rapportant au
méme texte sont en présence, elles sont mises aux voix dans
I'ordre sclon lequel elles s’¢loignent. quant au fond, du texte
en question, celle qui s’en éloigne le plus étant mise aux voix
en premier lieu et celle qui s’en éloigne le moins étant mise
aux voix en dernier lieu. Toutefois, si 'adoption d’une
proposition d’amendement implique nécessairement le rejet
d’une autre proposition d’amendement ou du texte original,
cette autre proposition ou ce texte original n’est pas mis aux
voix. ‘Si une ou plusieurs propositions d’amendement
portant sur le méme texte sont adoptées, le texte ainsi
amendé est mis aux voix. Toute proposition comportant une
addition ou une suppression dans un texte est considérée
comme une proposition d’amendement.

Article 40:  Vote sur les propositions portant sur une méme
question

Sous réserve de 'article 39, lorsqu’une question fait I"objet
de deux propositions ou plus, I’organe intéressé (Conférence
en séance pléniére, Commission de vérification des pouvoirs,
comité ou groupe de travail), & moins qu'il n’en décide
autrement, vote sur les propositions dans I’ordre selon lequel
elles ont été présentées. L’organe intéressé peut, aprés
chaque vote sur une proposition, décider s’il votera ou non
sur la proposition suivante.

Article 41:  Elections sur la base de propositions faites par

le Président de la Conférence

Le Président de la Conférence peut proposer une liste de
candidats pour tout poste & pourvoir qui n’est pas encore
pourvu par voie d’élection par la Conférence en séance
pléniére.

Article 42: Partage égal des voix

1) En cas de partage égal des voix lors d’un vote portant
sur des questions autres que les élections des membres des
bureaux, la proposition est considérée comme rejetée.

2) En cas de partage égal des voix lors d’un vote sur une
proposition concernant l’¢lection d’une personne comme
membre d’un bureau, la proposition est remise aux voix, tant
qu’elle est maintenue, jusqu'a ce qu’elle soit adoptée ou
rejetée ou qu’une autre personne soit €élue au poste en
question.

CHAPITRE VIII: LANGUES ET COMPTES RENDUS

Article 43:  Langues des interventions orales

1) Sous réserve des dispositions de l'alinéa 2), les
interventions orales aux séances de tout organe (Conférence
en séance pléniére, Commission de vérification des pouvoirs,
comité ou groupe de travail) se font en allemand, en anglais
ou en frangais et I'interprétation dans les deux autres langues
est assurée par le Secretariat.

2) Toute délégation peut faire des interventions orales
dans une autre langue, a condition que son propre interpréte
assure simultanément l'interprétation de l'intervention en
allemand, en anglais ou en frangais. L’interprétation dans les
autres de ces langues assurée par les interprétes du
Secrétariat peut étre fondée sur 'interprétation assurée dans
I'une desdites langues.

3) A moins que I'un de ses membres ne s’y oppose, la
Commission de vérification des pouvoirs, tout comité ou
groupe de travail peut décider de renoncer a I'interprétation
ou de la demander seulement pour certaines des langues
mentionnées aux alinéas 1) et 2),

Article 44: Comptes rendus analytiques

1) Des comptes rendus analytiques provisoires des
débats de la Conférence en séance pléniére sont établis par
le Bureau de 'UPQOV et communiqués dés que possible,
apres la cloture de la Conférence, a tous les orateurs; ces
derniers disposent d’un délai de deux mois a dater de cette
communication pour faire connaitre au Bureau de 'UPOV
leurs suggestions quant aux corrections qu’ils voudraient
voir apporter au compte rendu de leurs interventions.

2) Les comptes rendus analytiques définitifs sont publiés
en temps utilc par le Bureau de 'UPOV.

Article 45: Langues des documents et des comptes rendus

1) Les propositions écrites sont présentées au Secrétariat
en allemand, en anglais ou en frangais.

2) Sous réserve de l'alinéa 3), tous les documents
distribués pendant ou aprés la Conférence sont communi-
qués en allemand, en anglais et en frangais.

3)a) Les comptes rendus analytiques provisoires sont
établis dans la langue de P'orateur si I'orateur a utilisé
’allemand, 1’anglais ou le frangais; si 'orateur a utilisé une
autre langue, son intervention est donnée en allemand, en
anglais ou en franqais a la discrétion du Bureau de 'UPOV.

b) Les comptes rendus analytiques définitifs seront
disponibles en allemand, en anglais et en frangais.

CHAPITRE 1X: SEANCES PUBLIQUES ET PRIVEES

Article 46: Séances de la Conférence

Les séances pléniéres de la Conférence sont publiques, a
moins que la Conférence en séance pléniére n’en décide
autrement.

Article 47: Séances de la Commission, des comités et des

groupes de travail
Les séances de la Commission de vérification des pouvoirs,
des comités et des groupes de travail ne sont ouvertes qu’aux
membres de I'organe intéressé et au Secrétariat.

CHAPITRE X: OBSERVATEURS

Article 48: Observateurs

1) Les délégations «observateurs» peuvent participer
aux deélibérations de la Conférence en séance pléniére
conformément au présent Réglement.

2) Les délégations «observateurs» peuvent participer
aux délibérations de tout comité ou groupe de travail dont
elles sont membres.

3) Les représentants de toute organisation «observa-
teur» peuvent, sur I'invitation du Président, faire des décla-
rations verbales devant la Conférence en séance pléniére sur
des questions entrant dans le cadre de leurs activités.
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4) Les deléegations «observateurs» et les organisations
«observateurs» n’ont pas le droit de vote.

5) Les déclarations écrites présentées par les organisa-
tions «observateurs» sur des questions qui sont de leur
compétence particuliére et qui se rapportent aux délibéra-
tions de la Conférence sont distribuees par le Secrétanat
dans les quantités et dans les langues dans lesquelles elles ont
éte fournies.

CHAPITRE XI: ADOPTION
ET MODIFICATION DU REGLEMENT INTERIEUR

Article 49:  Adoption et modification du Réglement intérieur

1) Le Réglement intérieur est adopté par la Confeérence
en séance pléniére, sur la base d’'un Reglement intérieur
provisoire préparé par le Conseil de 'UPOV. L’adoption
requiert la majorité simple des délégations membres
presentes et votantes.

2) A l’exception de I'article 35.1) et du preésent article, la
Conférence en séance pléniére peut modifier le présent
Réglement.

3) L’adoption de toute modification requiert la majorité
des deux tiers des délégations membres présentes et votantes.
CHAPITRE XII: ACTE FINAL

Article 50: Acte final

S’il est adopté un acte final, il est ouvert a la signature de
toutes les délégations.

ANNEXE I

ETATS NON MEMBRES INVITES A LA CONFERENCE
DIPLOMATIQUE

(Article 2.1)ii))

Afghanistan Emirats arabes Japon
Albanie unis Jordanie
Algerie Empire centrafri- Kampuchea démo-
Angola cain! cratique
Arabie saoudite ~ Equateur Kenya
Argentine Espagne Koweit
Australie Etats-Unis d’Amé- Laos
Autriche rique Lesotho
Bahamas Ethiopie Liban
Bahrein Fidji Libéria
Bangladesh Finlande Liechtenstein
Barbade Gabon Luxembourg
Bénin Gambie Madagascar
Bhoutan Ghana Malaisie
Birmanie Greéce Malawi
Bolivie Grenade Maldives
Botswana Guatemala Mali

Breésil Guinée Malte
Bulgarie Guinée-Bissau Maroc
Burundi Guinée équatoriale Maurice
Cameroun Guyane Mauritanie
Canada Haiti Mexique
Cap-Vert Haute-Volta Monaco
Chili Honduras Mongolie
Chine Hongrie Mozambique
Chypre Inde Nauru
Colombie Indonésie Népal
Comores Iran Nicaragua
Congo Iraq Niger

Costa Rica Irlande Nigéria

Coéte d’Ivoire Islande Norvége
Cuba Israél Nouvelle-Zélande
Djibouti Jamahiriya arabe Oman
Egypte libyenne Ouganda

El Salvador Jamaique Pakistan

! Le nom de cet Etat a changé entre-temps; a la date de la
publication de cet ouvrage, ce nom est « République centrafri-
caine». (N.d.Lr.)

Panama Reépublique socia- Tanzanie
Papouasie- liste du Viet Tchad

Nouvelle-Guinée Nam Tchecoslovaquie
Paraguay RSS de Bi¢lorussie Thailande
Pérou RSS d’Ukraine Togo
Philippines Roumanie Tonga
Pologne Rwanda Trinite-et-Tobago
Portugal Saint-Marin Tunisie
Qatar Saint-Siege Turquie
République arabe Sao Tomeé-et-Prin- Union soviétique

syrienne cipe Uruguay
République de Samoa Venezuela

Coree Sénégal Yemen
République démo- Seychelles Yemen démocrati-

cratique alle- Sierra Leone que

mande Singapour Yougoslavie
République domi- Somalie Zaire

nicaine Soudan Zambie
République popu- Sri Lanka

laire démocrati- Suriname

que de Cor¢e Swaziland

ANNEXE II

ORGANISATIONS INTERNATIONALES INVITEES
A LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE

(Article 2.1)iii))

ONU Organisation des Nations Unies

OMPI Organisation Mondiale de la Propriete Intel-
lectuelle

FAO Organisation des Nations Unies pour I’ali-
mentation et I’agriculture

AELE Association européenne de libre echange

CEE Communauté économique européenne

ISTA Association internationale d’essais de semen-
ces

OCDE Organisation de coopération et de développe-
ment économiques

SPS Séminaire panaméricain sur les semences

* ok ok

AIPH Association internationale des producteurs de
I’horticulture

AIPPI Association internationale pour la protection
de la propriéte industrielle

ASSINSEL Association internationale des sélectionneurs
pour la protection des obtentions végétales

CC1 Chambre de commerce internationale

Commission internationale de nomenclature des plantes cul-
tivées de ’'Union internationale des sciences biologiques

CIOPORA Communauté internationale des obtenteurs
de plantes ornementales de reproduction
asexuée

FIPA Fédération internationale des producteurs de
I’agriculture

FIS Fédération internationale du commerce des
semences

DC/17 10 octobre 1978 (original: francais)

FRANCE

Proposition d’amendement de I’article 5.1)

Ce document a été remplacé par le document DC|17 Rev.;
il n'est pas reproduit dans cet ouvrage. (N.d.lLr.)
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DC/17 Rev.
FRANCE

11 octobre 1978 (original: frangais)

Proposition d’amendement de Particle 5.1)

Il est proposé de remplacer la troisiéme phrase de I’article
5.1) par les dispositions suivantes:

«Le droit de l'obtenteur s’étend aux plantes a
reproduction végétative ou parties de ces plantes normale-
ment commercialisées a d’autres fins que la multiplication,
ainsi qu’au cas ou elles seraient utilisées comme matériel de
multiplication en vue d’une production commerciale.
Toutefois la rémunération de ce droit ne pourra étre assise
au-dela du premier stade de commercialisation desdites
plantes ou parties de ces plantes.»

DC/18 10 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de la premiére phrase de Particle
5.1)

Il est proposé que les mots «d’une variété» soient
supprimés. La premiére phrase de I’article 5.1) aurait alors
la teneur suivante:

«Le droit accordé a ’obtenteur [d’une variété] a pour effet
de soumettre a son autorisation préalable la production, a
des fins d’écoulement commercial, du mateériel de
reproduction ou de multiplication végétative, en tant que tel,
de [cette] la variété, ainsi que la mise en vente et la
commercialisation de ce matériel.»

DC/19 10 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de P’introduction de I’article 6.1)

Il est proposé de supprimer les mots «d’une variété».
L’introduction de I’article 6.1) aurait alors la teneur
suivante:

«L’obtenteur [d’une variété] bénéficie de la protection
prévue par la présente Convention lorsque les conditions
suivantes sont remplies.»

DC/20
ROYAUME-UNI

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de la deuxiéme phrase de P’article
6.1)a)
I1 est propose de supprimer le mot «a» dans I’expression

«or a precise description» (pour le texte de la disposition tel
que modifié, voir la version anglaise du présent document?).

! Ce texte est comme suit:

«Common knowledge may be established by reference to
various factors such as: cultivation or marketing already in
progress, entry in an official register of varieties already
made or in the course of being made, inclusion in a reference
collection or [a] precise description in a publication.»

(Nd.lr.)

DC/21 10 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE
Proposition d’amendement de Particle 6.1)b)ii)

11 est proposé de remplacer I'expression «dans le cas des
vignes, des arbres forestiers, des arbres fruitiers et des arbres

d’ornement» par I’expression «dans le cas des vignes et des
arbres». L’article 6.1)b)ii) aurait alors la teneur suivante:

[A la date du dép6t de la demande de protection dans un
Etat de I'Union, la variété]

«ne doit pas avoir été offerte a la vente ou commercialisée,
avec 'accord de 'obtenteur, sur le territoire de tout autre
Etat depuis plus de six ans dans le cas des vignes [, des arbres
forestiers, des arbres fruitiers et des arbres d’ornement] et des
arbres, y compris leurs porte-greffes, ou depuis plus de
quatre ans dans le cas des autres plantes.»

DC/22 10 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de Particle 7

Il est proposé de rédiger I’article 7 comme suit:

«1) La protection est accordée aprés un examen de la
variété en fonction des critéres définis a I'article 6. Cet
examen doit étre approprié aux différents genres ou espéces
botaniques [a chaque genre ou espece botanique] en tenant
compte de leurs systémes habituels! [son systéme habituel] de
reproduction ou de multiplication.

»2) En vue de cet examen, les services compétents de
chaque Etat de I'Union [pays] peuvent exiger de 'obtenteur
tous renseignements, documents, plants ou semences
nécessaires.

»3) Pour [Durant] la période comprise entre le dépot de
la demande de protection et la décision la concernant, tout
Etat de I'Union peut prendre des mesures destinées a
défendre P'obtenteur contre les agissements abusifs des
tiers.»

U Lors de l'examen de ce document, l'attention de la
Conférence diplomatique en séance pléniére a été attirée sur
le fait que «habituel», «iiblich» et «normal» ont des sens
différents (voir paragraphes 396 a 401 des « Comptes rendus
analytiques», a la page 160). Pour plus de commodité, les
parties pertinentes des versions allemande et anglaise du
document DC|22 sont reproduites ci-dessous:

«Diese Priifung muss den einzelnen botanischen Gattungen
oder Arten [der einzelnen botanischen Gattung oder Art]
unter Beriicksichtigung ihrer iiblichen Vermehrungssysteme
[ihres iiblichen Vermehrungssystems] angepasst sein.»

«Such examination shall be adapted to the various
botanical genera and species [each botanical genus or species]
having regard to their normal manners [its normal manner]
of reproduction or multiplication.» (Nd.lr.)

DC/23 10 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de Particle 8

11 est proposé de rédiger I'article 8 comme suit:

«Le droit conféré a I’obtenteur est accordé pour une durée
limitée. Celle-ci ne peut étre inférieure a quinze années, pour
les vignes et les arbes, y compris leurs porte-greffes, dix-huit
années, comptées a partir de la date de la délivrance du titre
de protection.»

DC/24
RoYAUME-UNI

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 10.2)

Il est proposé de remplacer I’expression «the breeder shall
forfeit his right» par «the right of the breeder shall become
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forfeit» (pour le texte de la disposition tel que modifi€, voir
la version anglaise du présent document!).

! Ce texte est comme suit:

«The right of the breeder shall become forfeit [the breeder
shall forfeit his right] when he is no longer in a position to
provide the competent authority with reproductive or
propagating material capable of producing the variety with
its morphological and physiological characteristics as
defined when the right was granted.» (Nd.lr.)

DC/25
RoyAuUuME-UNI

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de la deuxiéme phrase de Particle
13.9)

Il est proposeé de rédiger la deuxiéme phrase de I'article
13.9) comme suit:

«En conséquence, pour une désignation [dénomination]
identique a la dénomination [celle] de la variété ou susceptible
de créer une confusion avec elle, nul ne peut, sous réserve des
dispositions du paragraphe 11), en demander I’enregistre-
ment, ni obtenir la protection, a titre de marque de fabrique
ou de commerce, pour des produits identiques ou similaires,
au sens de la législation sur les marques, dans un Etat
quelconque de I'Union.»

DC/26 10 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de Particle 21.c) et g)

Il est proposé de rédiger I’article 21.c) comme suit:

«Donner au Secrétaire général, dont les attributions sont
fixées a l'article 23, toutes directives nécessaires pour
l'accomplissement des taches de I'Union [, y compris celles
concernant la liaison avec les services nationaux]».

Il est proposé de rédiger I’article 21.g) comme suit:

«Nommer le Secrétaire général et, s’il I'estime nécessaire,
un Secrétaire général adjoint.»

DC/27
AFRIQUE DU SUD

10 octobre 1978 (original: anglais)

;’roposition d’amendement de la premiére phrase de Particle
3.1)

Il est proposé de remplacer I’expression «est charge
d’exécuter» par le mot «exécute». La premiére phrase de
I’article 23.1) aurait alors la teneur suivante:

«Le Bureau de I'Union exécute [est chargé d’exécuter]
toutes les missions et tiches qui lui sont confiées par le
Conseil.»

DC/28 10 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de Particle 26

1 est proposé de rédiger I'article 26 comme suit:

«1) (Inchangé)

»2) Chaque Etat de I'Union contribue a raison du
nombre d’unités qu’il prend en charge. La contribution peut
aussi comprendre des fractions d’une unité.

»3)  (Inchangg)

»4)a) Chaque Etat désigne, au moment de son accession,
le nombre d’unités de contribution qu’il désire payer. Toute-

fois, il peut déclarer ultérieurement qu’il désire payer un
autre nombre d’unites.

»b) Cette déclaration doit étre adressée au Secrétaire
général de I'Union six mois au moins avant la fin de ’exercice
précédant celui pour lequel le changement de nombre
d’unités prend effet.

»5) Tout Etat de I'Union qui, au moment de I’entrée en
vigueur du présent Acte a son égard, paie des contributions
en vertu de la Convention de 1961 modifié¢ par I’Acte
additionnel de 1972, contribue a partir de cette date, sous
réserve des dispositions de la deuxiéme phrase du
lpa.ragraphe 4)a), a raison du nombre d’unités déja payées par
uL.»

DC/28 Rev. 13 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de Particle 26

Ce document a été remplacé par le document DC/28 Rev.
2, il n’est pas reproduit dans cet ouvrage. (N.d.Lr.)

DC/28 Rev. 2 13 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de Particle 26

Il est proposé de rédiger I’article 26 comme suit:
«1) (Inchangé)

»2) Pour déterminer le montant de la contribution
annuelle des Etats de I'Union, chaque Etat de I'Union
contribuera sur la base d’'une ou de plusieurs unités — ou
d’une fraction d’unité qui ne peut étre inférieure & un
cinquiéme — dont le nombre sera fixé selon les modalités
prévues aux paragraphes 4) ou 5).

»3) (Inchangé)

»4)a) Chaque Etat indique, au moment de son
accession, le nombre d’unités sur la base duquel il désire
payer sa contribution annuelle. Toutefois, chaque Etat de
I’Union peut déclarer ultérieurement qu’il désire payer sur
la base d’un nombre différent d’unités.

»b) Cette déclaration doit étre adressée au Secrétaire
général de I'Union six mois au moins avant la fin de I’exercice
précédant celui pour lequel le changement du nombre
d’unités prend effet.

»5) Tout Etat de I'Union qui, a la date a laquelle le
présent Acte entre en vigueur a son égard, paie sa
contribution en vertu de la Convention de 1961 ou de I’Acte
additionnel de 1972 doit, sous réserve des dispositions
énoncées dans la deuxiéme phrase du paragraphe 4)a) et
dans le paragraphe 4)b), contribuer a4 compter de cette date
sur la base du nombre d’unités de la classe a laquelle il
appartenait aux termes de ladite Convention ou dudit Acte.

»6) (Identique au paragraphe 5) de l'article 26 dans le
document DC/3, c’est-a-dire au paragraphe (6) de I’article 26
du texte actuel.)»

DC/29 10 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de Particle 30.2)

11 est proposé de supprimer le mot «éventuelle». L’article
30.2) aurait alors la teneur suivante:

«Des accords particuliers peuvent étre conclus entre les
services compétents des Etats de 1'Union, en vue de
I'utilisation [eéventuelle] en commun de services chargés de
procéder a ’examen des variétés, prévu a l'article 7, et au
rassemblement des collections et documents de référence
nécessaires.»
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DC/30
AFRIQUF DU SUD

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 32A.2)

Il est proposé de rédiger I'article 32A.2) comme suit:

«A l'egard de tout Etat qui déposc son instrument de
ratihication ou d'adhésion aprés que les conditions prévues
aux alinéas i) et ii) du [au) paragraphe 1) ont été remplies,
le présent Acte entre en vigueur un mois aprés le dépot de
son nstrument. »

DC/31
BUREAU DE 1."UNION

11 octobre 1978 (original: anglais)

Résultat provisoire des discussions sur Particle 6.1)a)

«Quelle que soit I'origine, artificiclle ou naturelle, de la
variation initiale qui lui a donné naissance, la variété doit
pouvorr étre nettement distinguée par un ou plusieurs
caractéres importants de toute autre variété dont I’existence,
au moment ou la protection est demandée, est notoirement
connue. Cctte notoriéteé peut €tre ¢tablie par diverses
réferences telles que: culture ou commercialisation déja en
cours, inscription sur un registre officiel de variétés effectuée
ou en cours, présence dans une collection de référence ou
description précise dans une publication. Les caractéres
permettant de définir et de distinguer une variété doivent
pouvoir étre reconnus et décrits avec précision'.»

“'Lors de l'examen de ce document, [lattention de la
Conférence diplomatique en séance pléniére a été attirée sur
la possibilité d’améliorer la concordance des textes anglais et
[frangais de cette phrase (voir paragraphe 390 des « Comptes
rendus analytiques», a la page 159). Pour plus de commodité,
la version anglaise de cette phrase est reproduite ci-dessous:
«The characteristics which define and distinguish a variety

must be capable of precise recognition and description.»
(Nd.lr.)

DC/32
ETATs-UNIS D' AMERIQUE

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 34A.2)

Il est proposé de remplacer le mot «nouveauté» par le mot
«brevetabilite». L'article 34A.2) aurait alors la teneur
suivante:

«Si la protection est demandeée, dans un Etat de I'Union
auquel le paragraphe précédent s’applique, en vertu de la
législation sur les brevets, ledit Etat peut, nonobstant les
dispositions de I'article 6 et de l'article 8, appliquer les
critéres de brevetabilité [nouveauté] et la durée de protection
de la législation sur les brevets aux variétés protégées selon
cette loi.»

DC/33
PAys-Bas

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de la deuxiéme phrase de Particle
5.1)

Il est proposé d’ajouter les mots «de reproduction ou»!.
La deuxiéme phrase de I’article 5.1) aurait alors la teneur
suivante:

«Le materiel de reproduction ou de multiplication
végétative comprend les plantes entiéres.»

! Lors de I'examen de ce document, la Conférence diploma-
tigue en séance pléniére s est efforcée de trouver une expression
[frangaise similaire aux expressions allemande et anglaise pour

désigner le matériel de reproduction ou de multiplication (voir
paragraphes 265 a 267 des « Comples rendus analytiques», a
la page 152). Pour plus de commodité, les versions allemande
et anglaise de la proposition sont reproduites ci-dessous:

«Zu dem [vegetativen] Vermehrungsmaterial gehoren
auch ganze Pflanzen.»

«[Vegetative] Propagating material shall be deemed to
include whole plants.» (Nd.lr.)

DC/34
AFRIQUE DU SUD

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 11.2)

Il est proposé de rédiger I'article 11.2) comme suit:

«L’obtenteur peut demander a d’autres Etats de I'Union
la protection de son droit sans attendre qu’un titre de
protection particulier ou un brevet lui ait ¢té délivré par I'Etat
de I'Union dans lequel la premiére demande a été faite.»

DC/35
BELGIQUE

10 octobre 1978 (original: frangais)

Proposition d’amendement de Particle 4.4) et 5)

11 est propos¢ de remplacer les paragraphes 4) et 5) de
Iarticle 4 par le paragraphe suivant:

«4) A larequéte d’un Etat de I'Union ou d’un Etat ayant
'intention de ratifier la Convention ou d'y adhérer, le
Conseil peut, afin de tenir compte des difficultés particuliéres
rencontrées par cet Etat pour remplir les obligations prévues
au paragraphe 3), déroger, en faveur de cet Etat, aux
obligations précitees.»

DC/36
AFRIQUE DU SUD

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de P’article 21.c)

Il est proposé de rédiger I'article 21.c) comme suit:

«donner au Secrétaire général, dont les attributions sont
fixées a I'article 23, toutes directives nécessaires, y compris
celles concernant la liaison avec les organes [services]
nationaux et internationaux.»

DC/37
AFRIQUE DU SuD

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de P’article 30.1)

Il est proposé de rédiger I’article 30.1) comme suit:

«1) Chaque Etat de I'Union s’engage a prendre toutes
mesures nécessaires pour I'application de la. présente
Convention. Il s’engage notamment:

»a) (Inchange)

»b) (Inchangé) .

»c) a assurer la communication au public des infor-
mations relatives a cette protection et au minimum la publi-
cation périodique de la liste des titres de protection particu-
liers et des brevets délivrés.»

DC/38
AFRIQUE DU SUD

10 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 34A.1)

Il est proposé de rédiger 'article 34A.1) comme suit:

«Nonobstant les dispositions du paragraphe 1) de 'article
2, tout Etat qui, a la date de I'ouverture a la signature du
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présent Acte, prévoit, pour un méme genre ou une méme
espéce, la protection de droits sous les différentes formes de
protection mentionnées dans ledit article [pour les] a l'égard
des variétés reproduites...»

DC/39
BELGIQUE

11 octobre 1978 (original: frangais)

Proposition d’amendement de Particle 13.6)

Il est proposé de rédiger I’article 13.6) comme suit:

«Le service compétent de chaque Etat de I'Union assure
la communication de toutes les informations relatives aux
dénominations variétales au Bureau de I'Union et aux autres
Etats de I'Union, qui peuvent faire parvenir des observations
au service précité.»

DC/40
FRANCE

11 octobre 1978 (original: frangais)

Proposition d’amendement de la deuxiéme phrase de Particle

I est propose de rédiger la deuxiéme phrase de I'article”
7.1) comme suit:

«Cet examen doit €tre approprié a chaque genre ou espéce
botanique.»

DC/41
ITALIE

11 octobre 1978 (original: francais)

Proposition d’amendement de la troisi¢éme phrase de Particle 8

Il est proposé de rédiger la troisiéme phrase de I’article 8
comme Ssuit:

«Pour les vignes, les arbres forestiers, les arbres fruitiers
et les arbres d’ornement, y compris leurs porte-greffes, cette
durée minimum est portée a vingt-cing années.»

DC/42 11 octobre 1978 (original: allemand)
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Proposition d’amendement de la premiére partie de Particle
32B.2)

Il est proposé de rédiger la premiére partie de Iarticle
32B.2) comme suit:

«Tout Etat de I'Union non lié par le présent Acte («le
premier Etat») peut déclarer, par une notification adressée
au Secreétaire général, qu’il appliquera la Convention de 1961
modifiée par I’Acte additionnel de 1972 dans ses relations
avec tout Etat lié par le présent Acte qui devient membre de
I'Union en ratifiant le présent Acte ou en adhérant a celui-
ci («le second Etat»).» ‘

DC/43
PAys-Bas

11 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 16.3)

11 est proposé de rédiger I'article 16.3) comme suit:

«Sous réserve de l'application de la disposition de l'ar-
ticle 26.5), chaque Etat de 'Union dispose d’une voix au
Conseil.»

DC/44
PAys-Bas

11 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 17.1)

Il est proposé de rédiger I’article 17.1) comme suit:

«Les Etats non membres de I'Union signataires du présent
Acte, qui n’ont pas encore exprimé leur consentement d étre
liés par le présent Acte conformément a l'article 32.1)a) et 2),
ou les Etats qui ont exprimé leur consentement a étre liés mais
pour lesquels le présent Acte n’est pas encore entré en vigueur,
sont invités a titre d’observateurs aux réunions du Conseil.»

DC/45
PAys-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 18

11 est proposé de rédiger I’article 18 comme suit:
«1) (inchange)

(nouvel alinéa)

Les autres Vice-présidents remplacent, dans I'ordre
de leur élection, le Président en cas d’empéchement de ce der-
nier et du premier Vice-président.

»2) Un Vice-président agissant a titre de Président a les
mémes pouvoirs et devoirs que le Président.

»3) La durée du mandat du Président et des Vice-
présidents est de trois ans.»

DC/46
PAys-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 22

I1 est proposé de rédiger I’article 22 comme suit:
«Toute décision du Conseil est prise & la majorité simple

" des Etats de I'Union [membres] présents et votants; toutefois,

toute décision du Conseil en vertu des articles 4.4), 20, 21.d),
26.5), 27.1), 28.3) ou 32.3) est prise & la majorité des trois
quarts des Etats de I'Union [membres] présents et votants.
L’abstention n’est pas considérée comme vote.»

DC/47
PAys-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 23A

I1 est proposé d’ajouter le paragraphe 3) suivant:

«3) Le Secrétaire général [ou bien: Le Président du
Conseil] représente I'Union.»

DC/48
PAavs-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement des articles 27 et 28
Il est proposé d’ajouter le paragraphe 3) suivant a I’article
7:

«3) Les dispositions de larticle 28 s’appliquent aux
langues utilisées par la Conférence.»

Il est proposé en outre de supprimer les mots «ainsi que
les conferences de revision» dans l'article 28.2), qui aurait
alors la teneur suivante:

«2) Les réunions du Conseil [ainsi que les conférences de
revision] se tiennent en ces trois langues.»
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DC/49
PAyYs-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de P’article 31.1)a)

Ce document a été remplacé par le document DC[49 Rev.;
il n’est pas reproduit dans cet ouvrage. (N.d.L.r.)

DC/49 Rev.
PAys-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de P’article 30.1)a)

Il est proposé de rédiger Iarticle 30.1)a) comme suit:

«A assurer aux ressortissants de tout Etat de I'Union les
mémes recours légaux appropriés leur permettant de
défendre efficacement les droits prévus par la présente
Convention que ceux assurés a ses propres nationaux, sous
réserve de l'accomplissement des formalités imposées aux
nationaux.'»

Y Lors de l'examen de ce document, [l'attention de la
Conférence diplomatique en séance pléniére a été attirée sur
le fait que le mot frangais «ressortissants» a un sens plus large
que le mot anglais «nationals» (voir paragraphe 665 des
« Comptes rendus analytiques», a la page 174). Pour plus de
commodité, la version anglaise de cette proposition est
reproduite ci-dessous:

«Ensure to nationals of any member State of the Union
the same appropriate legal remedies for the effective defence
of the rights provided for in this Convention as to its own
nationals, provided that the conditions and formalities imposed
upon nationals are complied with.» (N.d.l.r.)

DC/50
BUREAU DE L’UNION

12 octobre 1978 (original: anglais)

Reproduction des observations de ’ASSINSEL et de la
CIOPORA sur l’article 5

ASSINSEL

Introduction

Le représentant de 'ASSINSEL a indiqué que, de I'avis
des membres de son organisation, le paragraphe 1) énonce
I'objectif essentiel de la Convention. Il constitue le cceur
méme de la question.

Le représentant a souligné que la rédaction de ce
paragraphe avait été établie avec soin. Chaque phrase a son
sens. Ceux qui ont rédigé le texte méritent qu’'on rende
hommage a leur travail, digne de tout éloge.

Toute suggestion ou proposition de modification du texte
doit donc étre examinée avec le plus de soin possible. Par
ailleurs, la justification des modifications n’est pas a chercher
en premier lieu dans des tentatives d’étendre les droits de
I'obtenteur prévus dans ledit paragraphe. Il est plus
important d’analyser certaines imperfections qui se sont
manifestées au cours de la derniére décennie, depuis que la
Convention est en vigueur (par le biais des législations
nationales). Le but principal des suggestions actuelles de
I’ASSINSEL consiste a remédier a ces imperfections et a
faire en sorte que l'esprit de la Convention vienne aussi
combler les lacunes qui semblent encore subsister.

[Ultérieurement, le représentant de la FIS a suggéré que
certaines modifications proposées soient considérées comme
des améliorations de rédaction, car elles sont en fait des
libellées qui correspondent mieux au sens et a I'esprit
originaux de la Convention. L’ASSINSEL estime que cela
est également vrai pour sa premiére et sa deuxiéme
proposition, et que sa troisiéme proposition constitue a la
fois une meilleure rédaction et une extension judicieuse des
droits de I'obtenteur.]

(Original: anglais)

A la lumiére de ce qui a éte dit, ’ASSINSEL Qésire
présenter des observations sur trois points, comme suit:

1. L’ASSINSEL suggere d’utiliser la formule «la produc-
tion a des fins commerciales» au lieu du texte actuel «a des
fins d’écoulement commercial».

L’ASSINSEL ne se dissimule pas que la Convention ne va
pas jusqu’a accorder a I'obtenteur le droit de donner une
autorisation préalable a «la production», car elle
soumettrait le producteur a des revendications exclusives de
I'obtenteur méme si ce producteur devait ensuite n’en faire
aucun usage commercial.

Toutefois, 'expérience de la derniére décennie a montré
que des interprétations trés libérales du texte actuel ont été
données et le résultat en est que la production a pris une telle
ampleur qu'ultérieurement I'usage fait du materiel produit
ne pouvait étre que commercial. C’est en particulier le cas
lorsque I'utilisation du produit prévue a I'origine n’est pas
la multiplication mais que, celle-ci étant possible, son
propriétaire en change la destination et I'utilise comme
matériel de reproduction ou de multiplication.

Des exemples sont constitués par le pois et le haricot a
usage industriel, qui n’est pas récolté en vert mais a I'état sec
et qui ensuite n’est pas transformé ou utilis¢ pour la
consommation mais redistribué aux agriculteurs et utilisé
comme semence pour une autre campagne. Cette pratique
est malheureusement trés courante.

La pomme de terre et les céréales donnent lieu a des
pratiques similaires.

L’ASSINSEL désire respecter le droit de I'utilisateur de
matériel de reproduction ou de multiplication de garder des
semences a des fins privées. Le sens de la modification
proposée («la production a des fins commerciales») devrait
donc étre clair. Il a été suggéré que l'on établisse un
document dans lequel la Convention définirait cette
expression, dans un sens large, de telle fagon qu’une
interprétation stricte soit rendue possible mais que la
pratique commerciale ne puisse abuser de I’esprit de la
Convention comme dans les cas cités précédemment.

Ce document devrait en particulier s’attacher au fait — et
préciser — que la vente de matériel de reproduction ou de
multiplication fait partie du droit de I'obtenteur et qu’une
«fin commerciale» est réalisée non seulement lorsque la
propriété est transférée d’une personne a une autre mais
également lorsque du matériel non destiné a I'origine a
constituer du matériel de reproduction ou de multiplication
est utilisé en des quantités excédant les besoins normaux
d’une unité de production normale, c’est-a-dire d’une
exploitation agricole ou d’une pépiniére normale. Un autre
critére de «fin commerciale» est constitué par le fait qu’une
autorisation officielle de commercialiser le matériel a été
donnée, et que le matériel est transporté sur une distance
excédant quelques kilométres de I’endroit ou il a été produit.

2. L’ASSINSEL suggére de supprimer le mot «végétative»
dans I’expression «le matériel de multiplication végétative
comprend les plantes entiéres.»

Le fondement de cette suggestion est I’objectif consistant
a créer une possibilité d’exercer les droits de I’obtenteur a un
stade ou ceux-ci peuvent étre exercés normalement, de
préférence lors du premier stade de I'introduction du
mateériel de reproduction ou de multiplication d’une variété
dans le commerce. Si toutefois, a ce stade, I’exercice des
droits apparait techniquement impossible, I’obtenteur
devrait pouvoir exercer ses droits a4 un stade ultérieur.

Il est fait référence a la nouvelle pratique du secteur
maraicher, qui n’était pas connue lorsque la Convention a
été rédigée en 1960, mais qui est actuellement trés développée
au niveau international: la production et la vente de jeunes
plants a repiquer a partir de semences. On peut prévoir une
évolution similaire pour I’avenir, par exemple dans le cas de
la betterave sucriére.

Afin d’empécher la production de semences sur le domaine
du producteur de ces jeunes plants, qu’il n’est pas possible
de controler, le contrdle de ’obtenteur peut s’effectuer le plus
facilement au moment ou les jeunes plants quittent les
installations du producteur.

L’ASSINSEL désire toutefois souligner a ce propos qu'’il
n’est pas de son intention de demander une plus grande
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rémunération: celle-ci ne devrait étre pergue qu’une fois, et
s’appliquer au premier stade possible du cycle commercial du
materiel de reproduction ou de multiplication.

3. L’ASSINSEL suggére en troisiéme lieu d’étendre le
domaine d’application de la disposition applicable aux
plantes d’ornement qui figure déja dans la Convention,
compte tenu de la récente évolution technique et économique
constatée dans I’horticulture et ’agriculture en général.

Il est proposé de libeller la derniére phrase du para-
graphe 1) comme suit: «Le droit de I'obtenteur s’étend aux
plantes ou parties de ces plantes normalement commerciali-
sées a d’autres fins que la multiplication, au cas ou elles
seraient utilisées commercialement comme matériel de
multiplication en vue de la production de plantes.»

Cest un fait reconnu qu’en matiere de plantes
ornementales, il est possible d’utiliser les plantes ou les fleurs
coupées du commerce a des fins de multiplication en les
détournant de I'usage du consommateur.

Les nouvelles techniques permettent de multiplier en
grande quantiteé les plantes du commerce ou des parties de ces
plantes pour presque tous les légumes, et méme pour les
pommes de terre et les betteraves sucriéres. L’avantage de la
multiplication clonale de matériel habituellement génératif est
I’extréme uniformité qui permet la récolte par moyens mécani-
ques. Unréve plustrop éloigné est la culture de choux-fleursen
vue d’une récolte mécanisée a partir de jeunes plants produits
a partir de cultures de méristémes a des prix rentables.

Compte tenu de cette évolution, il semble qu’il y ait lieu
de mettre la Convention a jour et, pour cela, d’étendre les
dispositions existantes qui visent exclusivement les plantes
d’ornement.

Les suggestions de I’ASSINSEL sont a considérer
séparément et comme indépendantes les unes des autres.

CIOPORA (Original: francais)

La CIOPORA se référe aux observations figurant dans le
document DC/7 ainsi qu’aux commentaires et exemples
pratiques présentés par sa délégation en Assemblée pléniére.

La CIOPORA attire trés solennellement I’attention des
honorables membres de la Conférence diplomatique sur les
lacunes graves qui subsistent dans larticle 5.1) de la
Convention et qui placent les obtenteurs de plantes a
reproduction végétative dans I'impossibilité de contrdler
convenablement I’exploitation commerciale de leurs variétés
et donc, en fait, d’exercer le droit que la Convention a pour
objet de leur reconnaitre.

Attendu que l’article 5 constitue la clé de voite de la
Convention, la CIOPORA considére que ce probléme doit
étre réglé au niveau de la Conférence diplomatique et soumet
a cet effet, a ’attention des délégations des pays membres,
la rédaction suivante de I’article 5.

«1) Le droit accordé a 'obtenteur d’une variété a pour
effet de soumettre a son autorisation préalable la production
et I'utilisation, a des fins commerciales, du matériel de repro-
duction ou de multiplication végétative de cette variété ainsi
que la mise en vente et la commercialisation de ce matériel.

Le matériel de multiplication végétative comprend les
plantes entiéres.

»2) Le droit de I'obtenteur de plantes a reproduction
végétative s’étend aux plantes ou parties de ces plantes nor-
malement commercialisées & d’autres fins que la multiplica-
tion. Toutefois, chaque Etat de I'Union devra prendre les
dispositions nécessaires pour éviter que la rémunération de
ce droit ne puisse s'étendre aux actes de commercialisation
concernant lesdites plantes ou parties de plantes aprés que
celles-ci ont été mises dans le commerce, dans ledit Etat, par
'obtenteur ou avec son consentement expres.

»3) [Article 5.2) actuel]

»4) [Article 5.3) actuel]

»5) [Article 5.4) actuel]»
Explications :

L’inclusion, dans la premiére phrase de I'article 5.1), du
membre de phrase «!’utilisation a des fins commerciales» et
la suppression de «en tant que tel» ont pour but de permettre
le controle de certaines pratiques déloyales sans pour autant
étendre la protection aux plantes ou parties de plantes.

Le paragraphe 2) a pour objet de conférer aux obtenteurs
de plantes a reproduction végétative de tous les Etats de
I’Union une protection similaire a celle dont bénéficient,
dans les mémes pays, les inventeurs titulaires de brevets de
produits.

La deuxiéme phrase du paragraphe 2) est inspirée du texte
de I'article 32 de la Convention de Luxembourg du 15 dé-
cembre 1975 (Convention relative au brevet européen pour
le Marché commun).

Les déclarations ci-dessus ont été établies a la demande de
la Conférence diplomatique en séance pléniére. Une autre
déclaration, de ’AIPH, figure dans le document DC/80.

L’article 30.2) du Réglement intérieur (voir page 107)
prévoit que «Toute délégation peut présenter des proposi-
tions d’amendement». Ce Réglement ne prévoit toutefois
aucune possibilité pour les organisations «observateurs» de
présenter de telles propositions. Les propositions figurant dans
les déclarations ci-dessus ne sont donc pas des propositions au
sens de l'article 30 du Réglement intérieur, sauf lorsqu’elles ont
été présentées ultérieurement, lors de la Conférence
diplomatique, conformément a 'article 30.3) de ce Régle:infnt.

(N.d.L.r.)

DC/51
FRANCE

12 octobre 1978 (original: frangais)

Proposition d’amendement de ’article 13.4)a) et 8)b) dans la
version du document DC/4

Il est proposé de regrouper les paragraphes 4)a) et 8)b) de
Iarticle 13 dans la version du document DC/4 comme suit:

«La dénomination de la variété est, dans tout Etat de
I’Union, considérée comme la désignation générique pour
cette variété. Sous réserve des dispositions du paragraphe
4)b), toute personne ne peut, dans tout Etat de 'Union,
demander ou obtenir un droit susceptible d’empécher la libre
utilisation de la dénomination, méme aprés I'expiration de
la protection, et devra renoncer a tout droit de ce type qu’il
aurait pu obtenir auparavant.»

DC/52
DANEMARK

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de P’article 12.4)

Il est proposé de supprimer ’article 12.4).

Si cette proposition n’est pas acceptée, il est proposé de
rédiger la derniére phrase de I'article 12.4) comme suit:

«Ces faits ne peuvent faire naitre aucun droit au profit de
tiers ni aucune possession personnelle; toutefois, un Etat de
I’Union peut décider qu’un producteur qui a commencé, durant
ce délai, une production de la variété, de bonne foi, sera
autorisé a vendre les plantes ou parties de plantes de cette
production sans le consentement de I'obtenteur.»

DC/53
FRANCE

12 octobre 1978 (original: frangais)

P;oposition d’amendement de la premiére phrase de I’article
12.1)

Il est proposé de remplacer les mots «douze mois» par
«deux ans» dans la premiére phrase de I'article 12.1), qui
aurait alors la teneur suivante:

«L’obtenteur qui a réguliérement fait le dép6t d’une
demande de protection dans I'un des Etats de I'Union jouit,
pour effectuer le dépot dans les autres Etats de 'Union, d’un
droit de priorité pendant un délai de deux ans [douze mois].»
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DC/54
PAays-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement des articles 31, 32, 32A et 33

Articles 31 et 32

«Signature, ratification, acceptation, approbation, adhé-

sion»

1) Le présent Acte est ouvert a la signature de tout Etat
de I'Union et de tout autre Etat qui a été représenté

a la Conférence diplomatique chargee d’adopter le

présent Acte, au siége de I'Union, a Genéve, du ... au

... et sera ensuite ouvert a I'adhésion.

2) Tout Etat exprime son consentement a étre lié par le
présent Acte par:

a) la signature sans réserve de ratification, accepta-
tion ou approbation;

b) le depot de son instrument de ratification,
d’acceptation ou d’approbation s’il a signé le
présent Acte sous réserve de ratification,
acceptation ou approbation; ou

c¢) le dépot de son instrument d’adhésion, sous
réserve de la disposition du paragraphe 4) du
présent article.

3) Les instruments de ratification, d’acceptation,
d’approbation ou d’adhésion sont déposés auprés du

Secretaire général qui en sera le dépositaire.

4) Texte de I'article 32.3) du document DC/3.

Article 32A

« Entrée en vigueur »

1) (inchange)

i) cinq Etats ont exprimé leur consentement a étre
liés par le présent Acte, conformément a I’article
31/32;

i) trois au moins desdits Etats sont parties a la
Convention de 1961 modifiee par 1'Acte
additionnel de 1972.

2) A Tégard de tout Etat exprimant son consentement a
étre lié par le présent Acte aprés que les conditions
prévues au paragraphe 1) ...

3) Apres 'entrée en vigueur du présent Acte conformé-
ment au paragraphe 1), aucun Etat ne peut plus
adherer...

Article 33
«Communications...»

1) En exprimant son contentement a étre lié par le présent
Acte, chaque Etat qui n’est pas déja membre de
I'Union notifie au Secrétaire général...

2) (inchange)

DC/55
PAys-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 32B
Il est proposé de rédiger I'article 32B comme suit:

Article 32B
« Régles transitoires »
1) (inchange)
2)

i) Tout Etat qui devient membre de I'Union
conformément a I'article 32 («le premier Etat»)
applique, dans ses relations avec tout Etat de
I’Union non lié par le présent Acte («le deuxiéme
Etat»), a titre provisoire, la Convention de 1961
modifiée par I’Acte additionnel de 1972, jusqu’a
ce que le présent Acte entre également en vigueur
a I’égard du second Etat.

ii) Toutefois, le premier Etat peut, au moment de
’expression de son consentement a étre 1ié par le
présent Acte, conformément a I'article 32, ou a

une date ultérieure au moyen d’une notification
écrite adressée au Secrétaire général, déclarer
qu’il appliquera le présent Acte dans ses relations
avec tout second Etat, tandis que le second Etat
continuera a appliquer, dans ses relations avec le
premier Etat, la Convention de 1961 modifiée par
I’Acte additionnel de 1972, jusqu’a ce que le
présent Acte entre également en vigueur a I’égard
du second Etat.

3) Nonobstant les dispositions précédentes, le fonction-
nement de I'Union sera régi, aprés I'entrée en vigueur
du présent Acte, par les dispositions du présent Acte.

DC/56
PAys-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 34
Il est proposé de rédiger I’article 34 comme suit:
Article 34

«Champ d’application territorial »

1) Tout Etat peut, au moment de la signature ou du
dépot de son instrument de ratification, d’accepta-
tion, d’approbation ou d’adhésion, ou a tout moment
ultérieur par notification écrite adressée au Secrétaire
général, désigner le territoire ou les territoires
auxquels la présente Convention s’applique.

2) Toute notification effectuée conformément au
paragraphe précédent peut étre retirée conformément
aux dispositions du paragraphe suivant.

3) a) Toute notification effectuée en vertu du paragra-
phe 1) prend effet a la méme date que la signature
sans réserve de ratification ou que le dépét des
instruments de ratification, d’acceptation, d’ap-
probation ou d’adhésion, et toute déclaration
effectuée @ un moment ultérieur prend effet trois
mois aprés sa notification par le Secrétaire

général.
b) DC/3, article 34.3)b)
(inchangé)
DC/57 12 octobre 1978 (original: anglais)
Pays-Bas

Proposition d’amendement de Particle 38
11 est proposé de rédiger I'article 38 comme suit:

Article 38
« Réglement des différends»
1) (inchangé)
2) Ajouter les mots suivants a la fin de la phrase:

«conformément a la procédure suivante.»

a) Chaque partie au différend, qu’elle soit constituée
par un ou plusieurs Etats parties a la Convention,
désigne un arbitre.

Ces deux arbitres proposent un Président, qui
doit étre un ressortissant d’un Etat non partie au
différend et qui est désigné d’un commun accord
par les parties au différend. Les arbitres sont
désignés dans un délai de deux mois et le
Président dans un délai de trois mois a compter
de la date a laquelle le différend a été soumis a
’arbitrage.

Si ces délais ne sont pas respectés, et si les parties
au différend ne sont pas convenues d’une autre
procédure de désignation, les parties au différend
peuvent demander au President du Conseil ou a
I'un des vice-présidents, conformément & la
disposition de P'article 18.1), qui doit étre un
ressortissant d’un Etat non partie au différend, de
procéder aux désignations nécessaires.
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b) Les arbitres établissent leur propre procédure
d’arbitrage.

Les décisions sont prises a la majorit¢ des
arbitres.

La décision arbitrale est définitive et obligatoire
pour les parties au différend.

c) Chaque partie supporte les frais de sa représenta-
tion devant le tribunal arbitral ainsi que les frais
de son propre arbitre. Les frais du Président du
tribunal et les autres frais de I’arbitrage seront
supportés par part égale par chacune des parties
au différend.

d) Le tribunal arbitral statue sur la base du respect
de la loi.

e) La disposition précédente ne préjuge pas du
pouvoir du tribunal de régler le différend ex aequo
et bono, si les parties en conviennent.

f) Nonobstant les dispositions précédentes, les
parties peuvent soumettre le differend a
l’arbitrage conformément a une autre procédure
convenue entre eux.

DC/58
PAYs-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 39

11 est proposé de rédiger I'article 39 comme suit:

«[La signature de la Convention, sa ratification ou
I’adhésion a ladite Convention ne doivent] La Convention ne
doit comporter aucune réserve.»!

! Lors de l'examen de ce document, l'attention de la
Conférence diplomatique en séance pléniére a été attirée sur
la différence de sens entre les versions anglaise et frangaise
(voir paragraphe 756 des « Comptes rendus analytiques», a la
page 179). Pour plus de commodité, la version anglaise est
reproduite ci-dessous:
«[Signature and ratification of and accession to] This
Convention shall not be subject to any reservation.»
(Nd.lr.)

DC/59
PAyYs-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 41
Il est proposé de rédiger I’article 41 comme suit:

Article 41
Langues, dépositaire

«1) (Inchange)

»2) Le Secrétaire général transmet une copie [deux
copies] certifiée[s] conforme[s] du présent Acte aux
Gouvernements des Etats représentés a la Conférence
diplomatique chargée de ’adopter et au Gouvernement de
tout autre Etat qui en fait la demande.

»3) Le Secrétaire général établit, aprés consultation des
Gouvernements des Etats intéressés qui étaient représentés
a ladite Conférence, des traductions officielles [textes
officiels] dans les langues espagnole, italienne et néerlan-
daise, et dans les autres langues que le Conseil peut désigner.

»4) (Inchangé)

»5) (Inchangé)»

DC/60
FRANCE

12 octobre 1978 (original: francais)

Proposition d’amendement de Particle 23A

Il est proposé d’ajouter le paragraphe 3) suivant dans
I’article 23A:

«3) L’Union conclut un accord de siége avec la
Confédération suisse. Cet accord est approuvé par le
Conseil.»

11 est proposé en outre d’ajouter une référence a I'article
23A dans ’article 22.

DC/61
FRANCE

12 octobre 1978 (original: francais)

Proposition d’amendement de Particle 38

Il est proposé de rédiger I'article 38, «Reéglement des
différends», comme suit:

«l) Tout differend entre deux Etats de 1'Union qui
concerne l'interprétation ou l'application de la présente
Convention et n’a pas été réglé par voie de négociation est,
sur demande de 'un des Etats parties au difféerend, soumis
au Conseil, qui s’emploie & provoquer un accord entre lesdits
Etats.

»2) Si un tel accord n’est pas réalisé dans un délai de six
mois a4 compter du moment ou le Conseil a été saisi du
différend, celui-ci est soumis & un tribunal arbitral sur simple
requéte d’un des Etats intéressés.

»3) Le tribunal est composé de trois arbitres. Si ces
arbitres n’ont pas été désignés par les Etats intéressés dans
un délai de deux mois a compter de la date a laquelle la
demande de constitution du tribunal leur a été notifiée par
le Bureau de I'Union, chacun des Etats intéressés peut
demander au [Président de I'OAA] de procéder aux
désignations nécessaires.

»Un surarbitre est désigné par commun accord par les
deux arbitres. Si les deux arbitres ne peuvent se mettre
d’accord pour la désignation d’un surarbitre, celui-ci est
désigné par [le Président de 'OAA].

»4) La décision arbitrale est définitive et obligatoire
pour tous les Etats intéressés.

»5) Le tribunal arbitral régle lui-méme sa procédure a
moins que les Etats intéressés n’en conviennent autrement.

»6) Chacun des Etats parties au différend supporte les
frais de sa représentation devant le tribunal arbitral; les
autres frais sont supportés par parts égales par chacun des
Etats.»

DC/62
PAyYs-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement du préambule
I1 est proposé de rédiger le préambule comme suit:

«Préambule :

LES PARTIES CONTRACTANTES,

Considérant que la Convention internationale pour la
protection des obtentions végetales du 2 décembre 1961
modifiée par I’Acte additionnel du 10 novembre 1972 s’est
avérée un instrument de valeur pour la coopération
internationale en matiére de protection du droit des
obtenteurs;

Réaffirmant les déclarations figurant dans le préambule de

cette Convention, selon lesquelles

i) ils sont convaincus de l'importance que revét la
protection des obtentions végétales tant pour le
développement de I’agriculture sur leur territoire que
pour la sauvegarde des intéréts des obtenteurs,

ii) 1ls sont conscients des problémes particuliers que
soulévent la reconnaissance et la protection du droit
du créateur dans ce domaine et notamment des
limitations que peuvent imposer au libre exercice d'un
tel droit les exigences de I'intérét public,
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iii) ils considérent qu’il est hautement souhaitable que ces
problémes auxquels de trés nombreux Etats accordent
une légitime importance soient résolus par chacun
d’eux conformément a des principes uniformes et
clairement définis;

Considérant que dans le passé récent le concept de la
protection des droits des obtenteurs a pris une grande
importance dans beaucoup d’Etats qui n’ont pas encore
adhéré a cette Convention;

Tenant compte du fait que pour quelques-uns de ces Etats,
des modifications mineures de cette Convention sont
nécessaires pour leur permettre de ’accepter;

Considérant que les modifications nécessaires n’affectent
pas en général les principes essentiels de cette Convention;

Soucieux de réaliser sur ces principes un accord
susceptible de recueillir I'adhésion d’autres Etats ayant les
mémes préoccupations;

Considérant, en outre, que certaines dispositions
réglementant le fonctionnement de I"Union créée par cette
Convention devraient étre mises a jour;

Considérant que la meilleure fagon d’atteindre ces objectifs
est de reviser la Convention internationale pour la protection
des obtentions végétales du 2 décembre 1961 modifiée par
I’Acte additionnel du 10 novembre 1972

Sont convenus de ce qui suit:»

DC/63
PAyYs-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement du préambule, telle que modifiée
par le Royaume-Uni

11 est proposé de rédiger le préambule comme suit:

« Préambule :

LES PARTIES CONTRACTANTES,

Considérant que la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961
modifiée par I’Acte additionnel du 10 novembre 1972 s’est
avérée un instrument de valeur pour la coopération
internationale en matiére de protection du droit des
obtenteurs;

Reéaffirmant les déclarations figurant dans le préambule de
la Convention, selon lesquelles:

i) ils sont convaincus de l'importance que revét la
protection des obtentions végétales tant pour le
développement de 'agriculture sur leur territoire que
pour la sauvegarde des intéréts des obtenteurs,

ii) ils sont conscients des problémes particuliers que
soulévent la reconnaissance et la protection du droit
du créateur dans ce domaine et notamment des
limitations que peuvent imposer au libre exercice d’un
tel droit les exigences de I'intérét public,

iii) ils considérent qu’il est hautement souhaitable que ces
problémes auxquels de trés nombreux Etats accordent
une légitime importance soient résolus par chacun
d’eux conformément a des principes uniformes et clai-
rement définis;

Considérant que dans le passé récent le concept de la
protection des droits des obtenteurs a pris une grande
importance dans beaucoup d’Etats qui n’ont pas encore
adheére a la Convention;

Considérant que certaines modifications techniques sont
nécessaires pour permettre a ces Etats d'accepter la
Convention;

Considérant, en outre, que certaines dispositions réglemen-
tant le fonctionnement de I'Union créée par la Convention
doivent étre amendées a la lumiére de I'expérience;

Considérant que la meilleure fagon d’atteindre ces
- objectifs est de reviser la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961
modifiée par I’Acte additionnel du 10 novembre 1972;

Sont convenus de ce qui suit:»

DC/64
PAyYs-Bas

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement du titre de la Convention

I1 est proposeé de rédiger le titre de la Convention comme
suit:

«Convention internationale pour la protection des obten-

tions végétales du 2 décembre 1961 modifiée a Genéve le
10 novembre 1972 et revisée a Genéve le .. octobre 1978.»

DC/65
MEXIQUE ET PEROU

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de P’article 28.1) et 2)

I1 est proposé de rédiger I'article 28.1) et 2) comme suit:

«1) Les langues frangaise, allemande, anglaise et
espagnole sont utilisées par le Bureau de I’Union dans
I’accomplissement de ses missions.

»2) Les réunions du Conseil ainsi que les conférences de
revision se tiennent en ces quatre [trois] langues.»

DC/66
MEXIQUE ET PEROU

12 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 41.1) et 3)

11 est proposé de rédiger 'article 41.1) et 3) comme suit:

«1) Le présent Acte est signé en un exemplaire original
en langues frangaise, anglaise, allemande et espagnole, le
texte franqais faisant foi en cas de différences entre les textes.
Ledit exemplaire est déposé auprés du Secrétaire général.»

«3) Le Secrétaire général établit, aprés consultation des
Gouvernements des Etats intéressés qui étaient représentés
a ladite Conférence, des textes officiels dans les langues
[espagnole,] italienne et néerlandaise, et dans les autres
langues que le Conseil peut désigner.»

DC/67
ITALIE

13 octobre 1978 (original: frangais)

Proposition d’amendement de Particle 28.1) et 2)

11 est proposé de rédiger 'article 28.1) et 2) comme suit:

«1) Les langues frangaise, allemande, anglaise et
italienne sont utilisées par le Bureau de I'Union dans
P’accomplissement de ses missions.

»2) Les réunions du Conseil ainsi que les conférences de
revision se tiennent en ces quatre [trois] langues.»

DC/68
MaARrocC

13 octobre 1978 (original: frangais)

Proposition d’amendement de I’article 34.1)

I est proposé de rédiger I'article 34.1) comme suit:

«Tout Etat peut déclarer dans son instrument de
ratification ou d’adhésion, ou peut informer le Secrétaire
général par écrit a tout moment ultérieur, que le présent Acte
est applicable a tout ou partie de ses [des] territoires, désignés
dans la déclaration ou la notification [, pour lesquels il
assume la responsabilité des relations extérieures].»
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DC/69
ITALIE

13 octobre 1978 (original: frangais)

Proposition d’amendement de ’article 30.1)a)

I1 est proposé de rédiger I'article 30.1)a) comme suit:

«Assurer aux ressortissants des [autres] Etats de I'Union,
aux mémes conditions que pour ses nationaux, les recours
légaux appropriés leur permettant de défendre efficacement
les droits prévus par la présente Convention.»

DC/70 13 octobre 1978 (original: anglais)
PRESIDENT DE LA CONFERENCE

Proposition d’amendement de Particle 30.1)a)

Il est proposé de rédiger Iarticle 30.1)a) comme suit:

«A prévoir [assurer aux ressortissants des autres Etats de
"Union] les recours légaux appropriés [leur] permettant de
défendre efficacement les droits prévus par la présente
Convention.»

DC/T1 13 octobre 1978 (original: anglais)
JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE

Proposition d’amendement de Particle 28.1) et 2)

Il est proposé de rédiger l'article 28.1) et 2) comme suit:

«1) Leslangues francaise, allemande, anglaise, espagnole
et arabe sont utilisées par le Bureau de I'Union dans
I’accomplissement de ses missions.

»2) Les réunions du Conseil ainsi que les conférences de
revision se tiennent en ces cing [trois] langues.»

DC/72 13 octobre 1978 (original: anglais)
JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE

Proposition d’amendement de Particle 41.1) et 3)

I1 est proposé de rédiger I'article 41.1) et 3) comme suit:

«1) Le présent Acte est signé en un exemplaire original
en langues francaise, anglaise, allemande, espagnole et arabe,
le texte francais faisant foi en cas de différences entre les
textes. Ledit exemplaire est déposé auprés du Secrétaire
général.»

«3) Le Secrétaire général établit, aprés consultation des
Gouvernements des Etats intéressés qui étaient représentés
a ladite Conférence, des textes officiels dans les langues
[espagnole,] italienne et néerlandaise, et dans les autres
langues que le Conseil peut désigner.»

DC/73
JAPON

13 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 34A.1)

11 est proposé de rédiger Iarticle 34A.1) comme suit:

«Nonobstant les dispositions du paragraphe 1) de I’article
2, tout Etat qui, avant I'expiration du délai pendant lequel
le présent Acte est ouvert a la signature, prévoit la protection
d’un méme genre ou d’une méme espece sous differentes
formes, peut continuer a les prévoir si, lors de la signature
du present Acte ou du dépot de son instrument de
ratification du présent Acte, ou d’adhésion a celui-ci, il
notifie ce fait au Secrétaire général de I'Union.»

DC/74
RoyAUME-UN1I

13 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 38, fondée sur la
proposition des Pays-Bas

Il est proposé de rédiger I'article 38 comme suit:

Article 38

«Reéglement des différends»

1) (inchangeé)

2) Ajouter les mots suivants a4 la fin de la phrase:

«conformément a la procédure suivante».

a) Chaque partie au différend, qu’elle soit constituée
par un ou plusieurs Etats de 'Union, désigne un
arbitre.

Ces deux arbitres proposent un Président, qui
doit étre un ressortissant d’un Etat non partie au
différend et qui est désigné d’'un commun accord
par les parties au différend. Les arbitres sont
désignés dans un délai de deux mois et le
Président dans un délai de trois mois a compter
de la date a laquelle le différend a été soumis a
P’arbitrage.

Si ces délais ne sont pas respectés, et si les
parties au differend ne sont pas convenues d’une
autre procédure de désignation, 'une des parties
au differend peut demander au Président du
Conseil ou a I'un des vice-présidents, qui doit étre
un ressortissant d’un Etat non partie au
différend, de proceder aux désignations nécessai-
res.

b) Les arbitres établissent leur propre procédure
d’arbitrage.

Les decisions sont prises 4 la majorité des
arbitres. -

La décision arbitrale est définitive et obliga-
toire pour les parties au différend.

c¢) Chaque Ftat de I'Union partie au differend
supporte les frais de sa representation devant le
tribunal arbitral ainsi que les frais de son propre
arbitre. Les frais du Président du tribunal et les
autres frais de I'arbitrage seront supportés par
part égale par chaque Etat de I'Union partie au
différend.

DC/75 16 octobre 1978 (original: anglais)

BUREAU DE L’UNION

Résultat provisoire des discussions sur Particle 34A.1)

11 est proposé de rédiger 'article 34A.1) comme suit:

«Nonobstant les dispositions du paragraphe 1) de I'article
2, tout Etat qui, avant I’expiration du délai pendant lequel
le présent Acte est ouvert a la signature, prévoit la protection
d’un méme genre ou d’une méme espéce sous les differentes
formes mentionnées dans ledit paragraphe, peut continuer a
les preévoir si, lors de la signature du présent Acte ou du
dépot de son instrument de ratification, d’acceptation ou
d’approbation du présent Acte, ou d’adhésion a celui-ci, il
notifie ce fait au Secrétaire général de I'Union.»

DC/76 16 octobre 1978 (original: anglais)
PRESIDENT DE LA CONFERENCE

Recommandation relative a P’article 4

La recommandation suivante est soumise a la Conférence
pour adoption:
«La Conférence,

»Considérant l'article 4.2) et 3) de I'Acte revis¢ de la
Convention;
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»Considérant le fait que la Convention dans sa version
originale de 1961 comporte une Annexe énumérant des
espéces économiquement importantes auxquelles chaque
Etat de I’Union avait a appliquer la Convention dans des
délais prescrits;

»Considérant que I’Annexe a été supprimée dans I’Acte
revisé, donnant ainsi aux Etats ayant I'intention de devenir
membres de I’'Union une plus grande liberté dans le choix des
genres et des espéces auxquels ils appliqueront la
Convention;

»Consciente de I'intérét que revét pour l'agriculture en
général et pour les obtenteurs I’admission des genres et
espéces économiquement importants au bénéfice de la
protection dans chaque Etat;

» Recommande a chaque Etat de I'Union de s’employer a
ce que la liste des genres et espéces bénéficiant de la
protection en vertu de sa législation comprenne autant que
possible les genres et espéces qui sont d’importance
economique majeure pour cet Etat;

» Recommande en outre a chaque Etat ayant I'intention
de devenir membre de I'Union de choisir les genres ou
espéces auxquels il devra, au minimum, appliquer les
dispositions de la Convention au moment de I’entrée en
vigueur de la Convention sur son territoire parmi ceux qui
sont d’importance économique majeure pour cet Etat.»

DC/77 16 octobre 1978 (original: anglais)
PRESIDENT DE LA CONFERENCE

Recommandation relative a Particle 5

La recommandation suivante est soumise a la Conférence
pour adoption:

«La Conférence,
»Considérant I’article 5.1) et 4) de la Convention;

»Consciente des problémes particuliers que peut poser la
protection du droit de I'obtenteur dans le cas de certains
genres et especes;

»Considérant qu’il est d’'une grande importance que les
obtenteurs puissent sauvegarder efficacement leurs intéréts;

» Recommande que lorsque I’octroi de droits plus étendus
que ceux définis au paragraphe 1) de article 5,  I’égard d’un
genre ou d’une espece, est souhaitable pour sauvegarder les
intéréts légitimes des obtenteurs, les Etats contractants
prennent toutes mesures adéquates, conformément au
paragraphe 4) de I'article 5.»

DC/78 16 octobre 1978 (original: allemand)
PRESIDENT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR L’ARTICLE 13

Compte rendu du groupe de travail sur Particle 13

I. Etablissement et travaux du Groupe de travail

1. Le Groupe de travail sur l'article 13 (ci-aprés dénommeé
«le Groupe de travail») a été établi par la Conférence en
séance pléniére le 9 octobre 1978. Sa tache principale a
consisté a examiner les questions relatives aux dénomina-
tions variétales et a préparer des propositions pour une
nouvelle rédaction de I'article 13 de la Convention (version
du 2 décembre 1961 modifiée le 10 novembre 1972).

2. Conformément a la décision de la Conférence en séance
pléniére, tous les Etats membres et les Etats «observateurs»
intéressés ont été invités a se faire représenter au sein du
Groupe ‘de travail; tous les FEtats membres étaient
représentés dans cet organe, tandis que des représentants des
Etats «observateurs» suivants ont participé aux débats:
Canada, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, Finlande, Japon,
Nouvelle-Zélande. A sa premiére séance, le Groupe de
travail a décidé d’inviter d’autres experts a ses séances et a
désigné les personnes suivantes: MM. H.H. Leenders,
W. Marx, D.M.R. Obst, E. von Pechmann, R. Royon et
R. Troost.

3. A sa premiére séance, le Groupe de travail a eélu M. W.
Gfeller (Suisse) comme Président et MM. J.U. Rietmann
(Afrique du Sud) et F. Schneider (Pays-Bas) comme Vice-
présidents du Groupe de travail. Le Groupe de travail s’est
rééuréi du 11 au 13 octobre et dans la matinée du 16 octobre
1978.

II. Base des débats

4. Conformément au Réglement intérieur, le document
DC/3 a constitué la base des débats. Au cours du débat, le
document DC/4 a été soumis a la discussion par les
représentants du Canada et de la République fédérale
d’Allemagne, le document DC/12 par le representant des
Etats-Unis d’Amérique, le document DC/25 par le
représentant du Royaume-Uni, le document DC/39 par le
représentant de la Belgique et le document DC/51 par le
représentant de la France. Les représentants des Etats-Unis
d’Amérique et du Royaume-Uni ont également soumis a la
discussion I’annexe IV du document interne RC/ad hoc/11.

III. Déroulement des débats

5. Aprés que des déclarations générales ont été faites par
des Etats, le Groupe de travail a commencé I'examen de
chaque paragraphe de Iarticle 13 sur la base du document
DC/3.

6. A la suite de cet examen, le Groupe de travail
recommande a la Conférence en séance pléniére de remplacer
le texte actuel de ’article 13 de la Convention du 2 décembre
1961 modifiée le 10 novembre 1972 par le texte figurant a
I’annexe du présent document. Il recommande en outre que
les articles 36 et 36A tels qu’ils figurent dans le document
DC/3 soient supprimés.

7. Le Groupe de travail souligne, toutefois, qu’il ne peut
proposer ce texte a la Conférence en séance pleniére que si
cette derniére peut également adopter linterprétation
suivante:

Ad paragraphe 1)

Le texte ne détermine pas dans quel secteur géographique
ni dans quelles conditions la dénomination de la variété
devient une désignation générique. Cette question est du
ressort de la législation nationale. Le fait que les
dénominations des variétés qui sont protégées en vertu de la
présente Convention, ou I’ont été, constituent la désignation
générique de ces variétés n’implique pas que les
dénominations des autres variétés n’en constituent pas la
désignation générique.

Il appartient en outre aux Etats de 'Union de déterminer
jusqu’a quel point ils souhaitent appliquer les dispositions de
la deuxieme phrase aux dénominations variétales qui sont
enregistrées dans d’autres Etats de I'Union.

Ad paragraphe 5)

Le terme «non-convenance» englobe tout fait qui — de
I’avis du service compétent d’un Etat de 'Union — empéche
I'enregistrement de la dénomination de la variété dans cet
Etat, y compris les cas d’incompatibilité avec le droit.

Ad paragraphe 7)

Ce paragraphe exige uniquement que soit garantie dans un
Etat de I'Union I'utilisation de la dénomination de la variété
selon les dispositions de ce paragraphe. Il ne prévoit pas les
moyens 4 mettre en ceuvre a cet effet et n’exige pas
nécessairement la promulgation d’une loi. Ce paragraphe
n’empéche aucun Etat de I'Union de prendre des
dispositions complémentaires étendant, dans I’Etat de
I"Union concerné, I'obligation d’utiliser la dénomination de
la variété a des variétés protégées seulement dans un autre
Etat de I’Union.

Ad paragraphe 8)

Ce paragraphe n’affecte pas les régles de désignation des
variétés découlant d’autres textes de loi. La derniére phrase
n’implique pas que les dénominations de variétés autres que
celles qui sont ou ont été protégées en vertu de la présente
Convention ne doivent pas étre facilement reconnaissables.



DOCUMENTS DE LA CONFERENCE 121

ANNEXE

Article 13
Dénomination de la variété

1) La variété doit étre désignée par une dénomination
qui en constitue la désignation générique. Les Etats de
I"Union font en sorte que, sous reserve du paragraphe 4),
aucun droit relatif 4 la désignation enregistree comme
dénomination de la variété n’empéche la libre utilisation de
la dénomination, méme aprés I’expiration de la protection.

2) Cette dénomination doit permettre d’identifier la
variété. Elle ne peut se composer uniquement de chiffres sauf
lorsque c’est une pratique établie pour désigner la variété
dans I’Etat de I'Union en question. Elle ne doit pas étre
susceptible d’induire en erreur ou de préter a confusion sur
les caractéristiques, la valeur ou I'identité de la variété ou sur
I'identité de ’obtenteur. Elle doit notamment étre différente
de toute dénomination qui désigne, dans I'un quelconque des
Etats de I'Union, une variété préexistante de la méme espéce
botanique ou d’une espéce voisine. :

3) La dénomination de la variété est déposée par
I'obtenteur auprés du service prévu a l'article 30. S’il est
avéré que cette dénomination ne répond pas aux exigences
du paragraphe précédent, ce service refuse de I'enregistrer et
exige que I'obtenteur propose, dans un délai prescrit, une
autre dénomination. dénomination est enregistrée en
méme temps quest délivré le titre de protection
conformément aux dispositions de I’article 7.

4) 1l n’est pas porté atteinte aux droits antérieurs des
tiers. Si, en vertu d’un droit antérieur, I'utilisation de la
dénomination d’une variété est interdite a une personne qui,
conformément aux dispositions du paragraphe 7), est obligée
de T'utiliser, le service compétent exige que l’obtenteur
propose une autre dénomination pour la variété.

5) Une variété ne peut étre déposée dans les Etats de
I'Union que sous la méme dénomination. Le service
compétent pour la délivrance du titre de protection dans
chacun des Etats est tenu d’enregistrer la dénomination ainsi
déposée, a moins qu’il ne constate la non-convenance de
cette dénomination dans ledit Etat. Dans ce cas, il peut
exiger que l'obtenteur propose une autre dénomination
convenable.

6) Le service compétent de chaque Etat de I'Union doit
assurer la communication aux services compétents des autres
Etats de I'Union des informations relatives aux dénomina-
tions variétales, notamment du dépdt, de I’enregistrement et
de la radiation de telles dénominations. Tout service peut
transmettre ses observations éventuelles sur I’enregistrement
d’une dénomination 4 Pautorité qui a communiqué cette
dénomination.

7) Celui qui, dans un des Etats de I'Union, procéde a la
mise en vente ou a la commercialisation du matériel de
reproduction ou de multiplication végétative d’une variété
protégée dans cet Etat est tenu d’utiliser la dénomination de
cette variété, méme aprés I'expiration de la protection de
cette variété, pour autant que, conformément aux
dispositions du paragraphe 4), des droits antérieurs ne
s’opposent pas a cette utilisation.

8) Lorsqu’une variété est offerte a la vente ou
commercialisée, il est permis d’associer une marque de
fabrique ou de commerce, un nom commercial ou une
indication similaire a la dénomination variétale enregistrée.
Méme si une telle indication est associée, la dénomination
doit étre facilement reconnaissable.

DC/79
AFRIQUE DU SUD

16 octobre 1978 (original: anglais)

Proposition d’amendement de Particle 30.1)a) et de Particle
31)et2)
Il est proposé de rédiger Iarticle 30.1)a) comme suit:

«a) Prévoir, dans sa législation interne, I'application
effective des dispositions de la présente Convention.»

Il est proposé en outre que la disposition actuellement
dans I'article 30.1)a) soit transférée dans I’article 3.1) et 2),
qui aurait alors la teneur suivante:

«1) Les personnes physiques et morales ayant leur
domicile ou siége dans un des Etats de 'Union jouissent,
dans les autres Etats de I'Union, en ce qui concerne la
reconnaissance et la protection du droit de I'obtenteur, du
traitement, y compris du méme recours légal contre toute
atteinte portée a leurs droits, que les lois respectives de ces
Etats accordent ou accorderont par la suite a leurs
nationaux, le tout sans préjudice des droits spécialement
prévus par la présente Convention et sous réserve de
I’accomplissement des conditions et formalités imposées aux
nationaux.

»2) Les nationaux des Etats de I'Union n’ayant ni
domicile ni siége dans un de ces Etats jouissent également des
mémes droits, y compris du méme recours légal contre toute
atteinte portée a leurs droits, sous réserve de satisfaire aux
obligations qui peuvent leur étre imposées en vue de
permettre 1’examen des variétés qu’ils auraient obtenues
ainsi que le contrdle de leur multiplication.»

DC/80 16 octobre 1978 (original: anglais)
REPRESENTANT DE L’AIPH

Observations sur Particle 5

La position adoptée par I'AIPH a I’égard de larticle 5
dans le document DC/7 a été précisée ultérieurement dans
le document DC/10. Ces deux documents traitaient en
particulier de la possibilité d’étendre le droit de I'obtenteur
au produit commercialisé ou final et ont été expliqués plus
en détail par le représentant de ’AIPH dans sa déclaration
liminaire devant la Conférence.

Dans cette mesure, il est inutile de répéter ce qui a été écrit
ou dit. Toutefois, les débats en séance pléniére ont mis en
évidence plus d’une question exigeant un examen plus
attentif, et le groupe de travail qui a été établi pour étudier
cet article décidera sans aucun doute de les trier.

En premier lieu, il a été proposé dans le document DC/50
de modifier la premiére phrase deI’article 5.1), en remplagant
les mots «production, a des fins d’écoulement commercial»
{)ar «production a des fins commerciales» et en supprimant
es mots «en tant que tel». L’AIPH a soumis une proposition
similaire, en février 1976, au Comité d’experts pour
I'interprétation et la revision de la Convention et appuie
maintenant la modification en question; dans sa rédaction
actuelle, la Convention n’est pas en mesure de sauvegarder
adéquatement les intéréts de I'obtenteur et elle permet a la
concurrence déloyale de se développer au sein des
producteurs utilisant des variétés protégées. Sur la base de
Iinterprétation stricte du texte preconisé dans le document
DC/3, un producteur pourrait acheter une plante (ou un
petit nombre de plantes) d’une variété protégée et la
multiplier lui-méme, non pas pour la vente («écoulement
commercial»), mais pour produire et vendre une plus grande
quantité de produit final a partir du matériel ainsi multiplié.
Cette pratique est manifestement déloyale et contraire aux
objectifs de la Convention. Elle a déja, dans certains Etats
membres, décourage les obtenteurs dans certains secteurs et
a mis les producteurs sérieux dans une situation trés
désavantageuse du point de vue financier.

En ce qui concerne la deuxiéme question posée par le
réexamen de cet article, 4 savoir I’extension de la protection
au produit final, la position de ’AIPH reste inchangée. Elle
est opposée a toute modification de la Convention rendant
une telle extension obligatoire, en sachant bien que I'article
5.4) actuel permet aux Etats membres de prévoir cette
protection étendue lorsque les circonstances la rendent
souhaitable. L’AIPH ne se dissimule pas, en tant
qu’organisation de producteurs, les problémes commerciaux
a la fois pour les obtenteurs et les producteurs qui résultent
du texte actuel de article; elle est toutefois convaincue que
la solution réside dans I'augmentation du nombre des Etats
membres de 'UPOV plutot que dans une extension de la
protection. Toute modification de la conception adoptée
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dans Tlarticle 5.4) rendra inévitablement plus difficile
I’adhésion a I'UPOV d’autres Etats et cet argument est
considéré par ’AIPH comme étant primordial.

L’AIPH a également précisé dans le document DC/7 sa
position sur la perception de redevances lorsque les droits
sont étendus et sur la question de I'identification du produit
final par des étiquettes ou d’autres moyens. Toutefois, cela
constitue une question qui est davantage du ressort des Etats
membres que de la Convention.

L’article 30.2) du Réglement intérieur (voir page 107)
prévoit que «Toute délégation peut présenter des proposi-
tions d’amendement». Ce Réglement ne prévoit toutefois
aucune possibilité pour les organisations « observateurs» de
présenter de telles propositions. Les propositions figurant dans
les déclarations ci-dessus ne sont donc pas des propositions au
sens de l'article 30 du Réglement intérieur, sauf lorsqu’elles ont
été présentées ultérieurement, lors de la Conférence diploma-
tique, conformément a l'article 30.3) de ce Réglement. dlr)

(N.d.Lr.

DC/81
MEXIQUE

19 octobre 1978 (original: anglais)

Déclaration!

Introduction

L’expérimentation agricole a commencé au Mexique au
début de ce siécle, bien qu’une certaine tradition en ce
domaine y remonte au 16¢ siécle. Le travail s’est intensifié
dans les années quarante; par la suite, le principal souci était
de résoudre le probléme alimentaire qui se posait sur place
et de s’y attaquer en abordant les cultures principales telles
que le mais, le ble, le haricot et le riz. Ces travaux ont
progressé pendant les années cinquante et soixante. Ils ont
aussi avancé grice a la sélection variétale de certains
oléagineux tels que le soja, le sésame, le carthame, le
tournesol, le cotonnier et également le sorgho venant se
substituer au mais pour I’alimentation animale.

Coopération technique

Une équipe d’agronomes formés au Mexique a rassemblé
une grande quantité de variétés de mais et de blé. Cette
expérience a suscit¢é un intérét mondial et, lorsque les
Nations Unies en ont pris conscience, elles ont lancé un
programme dans le cadre duquel des gens furent envoyés se
former au Mexique et des agronomes de nombreux pays du
monde vinrent dans notre pays. Nous avons recu des
visiteurs venant d’un bon nombre de pays, notamment des
Etats-Unis d’Amérique, d’Allemagne, des Pays-Bas, de
France, d’Australie, d’Inde, du Pakistan, d’Iran, d’Irak, de
Syrie, d’Egypte et de Turquie ainsi que de pays d’Amérique
latine, de Russie et de Libye.

Les résultats de la recherche ont eu un effet stimulant sur
le pays et une importante équipe a acquis une haute
spécialisation dans le blé et le mais. De trés larges collections
de blé et de mais ont été créées et un groupe de personnes
a été chargé d’étudier les aspects importants que constituent
la sélection, la résistance aux maladies, la fertilisation, la
lutte contre les insectes, les expériences d’irrigation, la lutte
contre les mauvaises herbes, la qualité des semences, etc. Les
blés mexicains de printemps a courte tige ont effectivement
été utilisés dans le monde entier; de nombreux pays les ont
déja multipliés et mis en culture. En outre — et pour la
premiére et unique fois — le prix Nobel de la paix a été
décerné en 1977 a celui qui avait organisé I’équipe du blé au
Mexique, le docteur Norman Ernest Borlaug.

Nos variétés de blé sont testées chaque année dans 80 pays
environ et les résultats font apparaitre que, dans un
pourcentage ¢élevé des tests, le blé mexicain occupe la
premiére place en ce qui concerne le rendement. L’un des
importants facteurs du succés de ces variétés de blé tient au
fait qu’elles peuvent s’adapter a beaucoup de conditions
différentes de sol et de climat (variétés indifférentes), et que,
naturellement, elles sont grandement appréciées.

Production de semences certifiées

Etant donné que les conditions de climat et de sol sont
extrémement variées au Mexique, il est possible d’y cultiver
des céréales a petits grains aussi bien que le mais et le sorgho.
Dans certaines de ces conditions, on y obtient du coton, du
soja, du sésame, du tournesol, des tomates, d’autres légumes
et des arbres fruitiers.

Actuellement nous produisons environ 300 000 tonnes par
an de semences de diverses espéces. Certaines semences
certifiées, telles que celles de blé, de coton, de riz, couvrent
la totalité des besoins pour les superficies consacrées a la
culture commerciale. Ailleurs, nous avons du sorgho, de
I'avoine, du soja, du pois chiche, de la tomate et du
tournesol. Il nous faut importer une partie des semences
nécessaires et dans certains cas nous devons importer ces
semences de plusieurs pays, par exemple pour la luzerne.

Conclusion

Notre recherche et notre expérimentation agricoles se sont
rapidement développées au cours des quarante derniéres
années. Actuellement nous avons une importante équipe de
plus de six cents fonctionnaires qui se consacrent a la
recherche agricole, se livrant en particulier a I'amélioration
des plantes et a tous les aspects de la technologie rurale. Ils
travaillent également sur les questions d’irrigation, de
salinité du sol, d’engrais, de mauvaises herbes, d’insectes, de
maladies, d’économie, de statistiques, d’évaluation des
variéteés, etc.

Les résultats de ces travaux de recherche se sont traduits
par un usage intensif de meilleures semences et ont
évidemment eu des répercussions sur la production. Depuis
1961, le Mexique a une législation qui couvre la production,
la multiplication, la certification et le commerce des
semences.

La production actuelle de semences au Mexique s’¢léve a
environ 300000 tonnes, qui sont utilisées au profit non
seulement de notre propre population mais également de
celle de plusieurs autres pays, avec lesquels nous avons la
possibilité de coopérer compte tenu de I’expérience que nous
avons acquise en ce qui concerne I’exportation en grande
quantité dans le reste du monde.

1 La déclaration ci-dessus a été présentée par la délégation du
Mexique pour l'information des participants a la Conférence
diplomatique. (N.d.lLr.)

DC/82 19 octobre 1978 (original: anglais)
PRESIDENT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR L’ARTICLE 5

Compte rendu du Groupe de travail sur Particle 5

1. Création et activités du Groupe de travail

1. Le Groupe de travail sur l'article 5 (ci-aprés dénommé
«le Groupe de travail») a été créé par la Conférence en
séance pleniére le 17 octobre 1978. Il avait principalement
pour tache d’examiner les questions relatives a I’étendue de
la protection définie par I'article 5 de la Convention dans sa
version du 2 décembre 1961 modifiée le 10 novembre 1972.

2. Conformément a la décision de la Conférence en séance
pléniére, tous les Etats de I'Union et tous les Etats
observateurs intéressés €taient invités a se faire représenter
au sein du Groupe de travail. La plupart des Etats de 'Union
et des Etats «observateurs» qui ont assisté aux séances
plénicres ont été représentés au sein du Groupe de travail.
Lors de sa premiére séance, celui-ci a décidé d’inviter des
représentants des organisations «observateurs» a participer
au débat en qualite d’experts.

3. Le Groupe de travail a élu M. R. Duyvendak (Pays-Bas)
Président et MM. R. Derveaux (Belgique) et G. Curotti
(Italie) Vice-présidents. Il s’est réuni le 17 octobre et pendant
la matinée des 18 et 19 octobre.

II. Base des débats

4. Conformément au Réglement intérieur, le débat s’est
déroulé sur la base de I'article 5 reproduit dans le document
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DC/3. En outre, le Groupe de travail a examiné les
documents DC/17 Rev., présenté par la délégation de la
France, DC/77, présenté par le Président de la Conférence,
DC/7, DC/50 et DC/80, contenant les observations de
certaines organisations «observateurs».

II1. Résultat des débats

5. Au début du débat, il a été indiqué que sur le fond,
’article 5.1) constitue I'une des pierres angulaires de la
Convention.

6. Apres quelques débats sur la rédaction de la premicre
phrase de I'article 5.1), un document exposant les ¢léments
de cette phrase a été rédigé. Ce document repose principa-
lement sur la version allemande de la Convention. Le
Groupe de travail est convenu que le texte figurant a 'annexe
I du présent compte rendu ne différe pas, quant au sens, du
texte actuel de la Convention mais se borne a modifier
I'ordre des mots, ce qui précise que les trois activités qui
requiérent I’autorisation préalable de I'obtenteur, a savoir

— la production a des fins d’écoulement commercial,

— la mise en vente et/ou

— la commercialisation,
se rapportent également au matériel de reproduction ou de
multiplication végétative en tant que tel.

7. Les textes anglais et frangais remaniés pourraient aider
a éviter des erreurs d’interprétation, comme par exemple
celles qui ont été présentées par les organisations
professionnelles.

8. Le Groupe de travail recommande a la Conférence en
séance pléniére d’examiner si le Comité de rédaction devrait
prendre I'annexe I en considération.

9. 1l a été suggeré de remplacer I'expression « production
a des fins d’écoulement commercial du matériel de
reproduction ou de multiplication en tant que tel» par
I’expression «production a des fins commerciales du matériel
de reproduction ou de multiplication en tant que tel».
Certains membres du Groupe de travail ont estimé que cette
modification conduirait a une extension du droit, étant
donné que la protection porterait aussi sur la production de
matériel de reproduction ou de multiplication qui n’est pas
destiné a étre commercialisé en tant que tel. Pour cette
raison, le Groupe de travail n’a pas pu se décider a proposer
une telle modification.

10. De l'avis général du Groupe de travail, I’expression
«matériel de reproduction ou de multiplication» est
comprise dans son sens le plus large.

11. 1l a aussi été entendu que le matériel de reproduction
ou de multiplication englobe a la fois le matériel de
multiplication par voie sexuée et par voie asexuée méme si
les deux voies sont applicables a une seule et méme variéte,
pour autant que les descendants répondent a la description
de la varieté.

12. La délégation de la France a proposé une modification
de T'article 5.1) (document DC/17 Rev.). Ce texte vise a
résoudre les grands problémes posés par la reproduction
illimitée de la variété par les producteurs, spécialement dans
le cas des plantes multipliées par voie végeétative. Le Groupe
de travail n’a toutefois pas pu se décider a proposer une telle
modification.

13. On a soulevé la question de savoir pourquoi la
troisiéme phrase de I'article 5.1) est limitée aux plantes
ornementales. Il a été suggéré d’étendre cette disposition aux
arbres fruitiers (voir ’annexe II). Le Groupe de travail n’a
pas pu se décider a proposer une telle modification.

14. Enréponse a une question, la délégation des Etats-Unis
d’Amérique a confirmé qu’en vertu de la loi de son pays sur
les brevets de plantes (voir I'annexe III) le droit de
I’obtenteur couvre la multiplication végétative des plantes
ainsi que la vente et Iutilisation des plantes ainsi multipliées.

15. Afin d’attirer I’attention sur les possibilités prévues par
larticle 5.4), le Président de la Conference a suggéré que la
Conférence adopte la recommandation présentée dans le
document DC/77. Au cours du débat, une modification a été
proposée pour faire ressortir I’équilibre nécessaire entre les
intéréts des obtenteurs et ceux des utilisateurs de variétés. La

version modifiee de cette recommandation figure dans
I’annexe IV du présent compte rendu. Le Groupe de travail
propose que cette recommandation soit adoptée par la
Conférence.

ANNEXE I

Principaux éléments de l'article 5.1), premiére phrase

Le droit accordé a I'obtenteur d’une variété a pour effet
de soumettre a son autorisation préalable

la production a des fins d’écoulement commercial,

la mise en vente et/ou

la commercialisation
du matériel de reproduction ou de multiplication végétative,
en tant que tel, de cette/la variéte.

ANNEXE II

Modification proposée de la troisiéme phrase de l'article 5.1)
(non acceptée)

Le droit de I'obtenteur s’étend aux
plantes ornementales,

arbres fruitiers ou

parties de ces plantes

normalement commercialisés a
multiplication,

au cas ou ils seraient utilisés commercialement comme
matériel de multiplication en vue de la production

de plantes d’ornement,

de fleurs coupées ou

de fruits.

d’autres fins que la

ANNEXE III

Article 163 de la loi sur les brevets des USA

L’article 163 de la loi sur les brevets des USA a la teneur
suivante:

«Dans le cas d’un brevet de plantes, le droit accordé est
celui d’interdire aux tiers de reproduire la plante par voie
asexuée ou de vendre ou d’utiliser la plante ainsi repro-
duite.»

ANNEXE IV

Recommandation relative a Uarticle 5

La recommandation suivante est soumise a la Conférence
pour adoption:

«La Conférence,
»Considérant I’article 5.1) et 4) de la Convention,

»Consciente du fait que I'étendue de la protection prévue
par l'article 5.1) risque de créer des problémes particuliers
pour certains genres et especes,

»Considérant qu’il est d’'une grande importance que les
obtenteurs puissent sauvegarder efficacement leurs intéréts;

»Reconnaissant d’autre part qu’il faut instaurer un
equilibre équitable entre les intéréts des obtenteurs et ceux
des utilisateurs de variétés nouvelles,

» Recommande que lorsque I'octroi de droits plus étendus
que ceux définis au paragraphe 1) de I'article 5, a I'égard d*un
genre ou d’une espece, est souhaitable pour sauvegarder les
intéréts légitimes des obtenteurs, les Etats contractants
prennent toutes mesures adéquates, conformément au para-
graphe 4) de l'article 5.»

DC/83 21 octobre 1978 (original: anglais)
COMMISSION DE VERIFICATION DES POUVOIRS

Rapport

1. La Commission de vérification des pouvoirs (ci-aprés
dénommée «la Commission»), instituée le 9 octobre 1978
par la Conférence diplomatique de revision de la Convention
internationale pour la protection des obtentions végétales
(ci-aprés dénommeée «la Conférence»), s’est réunie a deux
reprises, le 9 octobre 1978 et le 19 octobre 1978.
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Composition

2. Ont assisté a ces deux séances les délégations des Etats
suivants, membres de la Commission: Allemagne (Républi-
que fédérale d’), France, Italie, Royaume-Uni, Suisse.

Ouverture des séances

3. La premiére séance, au cours de laquelle a été élu le
Bureau, a été ouverte par le Président de la Conférence,
M. H. Skov. Le Président de la Commission a ouvert et
présidé la deuxiéme séance.

Bureau

4. La Commission a élu & l'unanimit¢é M. H. Graeve
(République fédérale d’Allemagne) Président et MM.
D. Avram (France) et A. Parry (Royaume-Uni) Vice-
preésidents.

Examen des lettres de créance, etc.

5. Conformément a Particle 9.1) du Réglement intérieur
adopté le 9 octobre 1978 par la Conférence (ci-aprés
dénommé «le Réglement intérieur»), la Commission a
examing, a sa deuxiéme séance, les lettres de créance, pleins
pouvoirs, lettres ou autres documents que les délégations des
Etats de I'Union internationale pour la protection des
obtentions végetales (UPOV) (ci-aprés dénommeées «les
délégations membres»), les délégations des Etats autres que
les Etats de I'UPOV participant a la Conférence
conformément a I'article 2.1)ii) du Réglement intérieur (ci-
aprés dénommeées «les délégations <observateurs»») et les
représentants des organisations intergouvernementales et
des organisations internationales non gouvernementales
participant a la Conférence conformément a ’article 2.1)iii)
du Réglement intérieur (ci-aprés dénommees «les organisa-
tions <observateurs»») avaient présentés aux fins des articles
6 et 7 du Réglement intérieur.

Délégations

6. La Commission a constaté qu’ctaient en regle,
conformément a ’article 6 du Réglement intérieur, les lettres
de créance et les pleins pouvoirs présentés par les délégations
membres de I’Afrique du Sud, de I’Allemagne (République
fedérale d’), du Danemark, de la France, des Pays-Bas, du
Royaume-Uni et de la Suisse et par les délégations
«observateurs» de I'Espagne et des Etats-Unis d’Ameérique.

7.a) La Commission a constaté qu’étaient en régle,
conformément a I’article 6 du Réglement intérieur, les lettres
de créance présentées par la délégation membre de la Suéde
et par les délégations «observateurs» du Canada!, de la
Finlande, de la Hongrie, de I'Irlande, du Japon, du
Luxembourg, de I'Iraq, du Maroc, de la Nouvelle-Zélande
et de la Norvége.

b) La Commission a noté qu’en principe, d’aprés les
usages établis, les pouvoirs de représentation impliquaient,
en I’absence de toute réserve expresse a cet égard, pouvoir
de signer et qu’il convenait de laisser a chaque délégation le
soin d’interpréter la portée de ses lettres de créance.

8. La Commission a noté que des communications avaient
été regues des représentants permanents de la Belgique et de
I'Italie a Geneve, informant le Secrétariat que les lettres de
créance et les pleins pouvoirs des délégations de ces pays
avaient été envoyés par leur gouvernement et qu’ils devraient
arriver avant la cloture de la Conférence.

Organisations « observateurs»

9. La Commission a constaté qu’étaient en régle,
conformément a ’article 7 du Réglement intérieur, les lettres
ou autres documents de désignation présentés par les
représentants des organisations «observateurs» suivantes:
I’Organisation des Nations Unies pour I’alimentation et
I’agriculture (FAO), la Communauté économique euro-
péenne (CEE), I’Association internationale d’essais de
semences (ISTA), I’Association internationale des produc-
teurs de I'horticulture (AIPH), I’Association internationale
pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI),
I’Association internationale des sélectionneurs pour la
protection des obtentions végétales (ASSINSEL), la
Communauté internationale des obtenteurs de plantes
ornementales de reproduction asexuée (CIOPORA), la

Fédération internationale du commerce des semences (FIS),
la Commission internationale de nomenclature des plantes
cultivées de I'Union internationale des sciences biologiques.

Suite de la procédure

10. La Commission a exprimé le veeu que le Secrétariat
rappelle a I’attention des délégations n’ayant pas présenté de
lettres de créance les articles 6 («Lettres de créance et pleins
pouvoirs») et 10 («Participation provisoire») du Réglement
intérieur.

Rapport

11. La Commission a autorisé le Secrétariat a préparer le
rapport de la Commission a soumettre a la Conférence et a
autorisé le Président 4 examiner toutes autres lettres de
créance et tous autres pleins pouvoirs présentés par des
delegations apres la cloture de sa séance et a faire rapport
a ce sujet a la Conférence.

! Le rapport ci-dessus a été adopté sous réserve de I’addition
d'une référence au Canada a son paragraphe 7.a) (voir para-
graphe 1019 des « Comptes rendus analytiques », a lapage 195).

(N.d.Ltr.)

DC/84
CoMiTE DE REDACTION

21 octobre 1978 (original: anglais)

Projet de Convention

Ce document n’est pas reproduit dans le présent ouvrage car
le texte qu’il contient est essentiellement le méme que le texte
adopté par la Conférence diplomatique en séance pléniére le
23 octobre 1978. Ce dernier figure aux pages 205 a 227, dans
la partie «Texte signé». Les modifications de rédaction
adoptées par la Conférence diplomatique en séance pléniére
sont consignées aux paragraphes 1024 a 1080 des « Comptes
rendus analytiques» (voir pages 195 a 198). (N.d.L.r.)

DC/85
SECRETARIAT

21 octobre 1978 (original: anglais)

Adoption et signature de la Convention: date et lieu

Ce document n’est pas reproduit dans le présent ouvrage. Il
contient des renseignements sur les modalités de I'adoption et
de la signature de la Convention. (N.d.l.r.)

DC/86
SECRETARIAT

21 octobre 1978 (original: anglais)

Recommandation relative a Particle 4: texte mis au point sur
la base du projet de Convention

Ce document n’est pas reproduit dans la présente partie car
le texte qu'il contient est le méme que celui de la
Recommandation relative a [larticle 4 adoptée par la
Conférence diplomatique en séance pléniére le 23 octobre
1978. Cette Recommandation figure a la page 281, dans la
partie « Recommandations ». (N.d.L.t)

DC/87
SECRETARIAT

21 octobre 1978 (original: anglais)

Recommandation relative a Particle 5: texte mis au point sur
la base du projet de Convention

Ce document a été remplacé par le document DC[88, et n’est
pas reproduit dans le présent ouvrage. Le texte figurant dans
le document DC/88 est le méme que celui de la
Recommandation relative a Ularticle 5 adoptée par la
Conférence diplomatique en séance pléniére le 23 octobre
1978. Cette Recommandation figure a la page 282, dans la
partie « Recommandations ». (N.d.lr.)
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DC/88
SECRETARIAT

21 octobre 1978 (original: anglais)

Recommandation relative a Particle 5: texte mis au point sur
la base du projet de Convention

Ce document n’est pas reproduit dans la présente partie car
le texte qu'il contient est le méme que celui de la
Recommandation relative a larticle 5 adoptée par la
Conférence diplomatique en séance pléniére le 23 octobre
1978. Cette Recommandation figure a la page 282, dans la
partie « Recommandations ». (N.d.lL.r.)

DC/89 23 octobre 1978 (original: anglais)
PLENIERE DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE

Texte de la Convention internationale pour la protection des
obtentions végétales du 2 décembre 1961, revisée 4 Genéve le
10 novembre 1972 et du 9 au 23 octobre 1978

Ce document n’est pas reprodutt dans la présente partie car
le texte qu'il contient est le méme que celui qui figure aux pages
205 a 227, dans la partie « Texte signé». (N.d.L.t.)

DC/90 23 octobre 1978 (original: anglais)
PLENIERE DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE
Recommandation relative a Particle 4

Ce document n’est pas reproduit dans la présente partie car
le texte qu'il contient est le méme que celui de la

Recommandation relative a l'article 4 adoptée par la
Conférence diplomatique en séance pléniére le 23 octobre
1978. Cette Recommandation figure a la page 281, dans la
partie « Recommandations».(N.d.l.r.)

DC/91 23 octobre 1978 (original: anglais)
PLENIERE DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE

Recommandation relative a Particle 5

Ce document n’est pas reproduit dans la présente partie car
le texte qu'il contient est le méme que celui de la
Recommandation relative a Uarticle 5 adoptée par la
Conférence diplomatique en séance pléniére le 23 octobre
1978. Cette Recommandation figure a la page 282, dans la
partie « Recommandations ». (N.d.lL.r.)

DC/92
SECRETARIAT

23 octobre 1978 (original: anglais)

Signatures

Cé document n’est pas reproduit dans la présente partie car
les renseignements qu’il contient sont reproduits aux pages 275
a 278, dans la partie « Texte signé», sous le titre «Signa-
taires». (N.d.L.r.)
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PLENIERE* DE LA CONFERENCE
DIPLOMATIQUE DE GENEVE
DE REVISION DE LA CONVENTION
INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES

Président: M. H. Skov (Danemark)
Vice-présidents: M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
M. P.W. MuUrPHY (Royaume-Uni)

Secrétaire général: M. H. Mast (UPOV)

Premiere séance
Lundi 9 octobre 1978
matin

Allocution de bienvenue prononcée par le Président du Conseil
de PUPOV

1.1 M. H. SKov, en sa qualité de Président du Conseil de
I"'UPOV, dit que c’est pour lui un grand privilége et un grand
plaisir de souhaiter la bienvenue aux délégués a la
Conférence qui viennent d’arriver en cette belle ville de
Genéve. Cette Conférence, qui est chargée de reviser la
Convention internationale, se tient a une date qui marque le
150¢ anniversaire de la naissance d’Henry Dunant, fils
illustre de Genéve et fondateur de la Croix-Rouge. Les buts
d’Henry Dunant étaient exclusivement humanitaires, alors
que ceux de la Convention internationale ont un aspect plus
économique. M. Skov estime que l'on est néanmoins
parfaitement fondé a parler de la «ville d’Henry Dunant»
lorsque 'on évoque le lieu de réunion d’une conférence
diplomatique qui s’occupera de la protection des obtentions
végétales. Il est persuade que les sélectionneurs (obtenteurs)
peuvent contribuer a faire reculer la malnutrition, la faim et
la famine dont soufire plus de la moitié de 'humanité. 11 fait
référence a ce propos a la création de nouvelles variétés de
blé qui ont fait du Mexique, précédemment un pays
importateur de cette céréale, un pays exportateur, de
nouvelles variétés de pommes de terre résistantes, par
exemple, a la gale noire ou aux nématodes, de nouvelles
variétés de mais qui tolérent mieux le froid, et de nouvelles
variétés de céréales ayant une plus forte teneur en protéines.

* Note: Dans les comptes rendus de la Pléniére:
i) on entend par «<UPOV» I'Union internationale pour la
protection des obtentions végeétales;

ii) on entend par «Président», sauf indication contraire,
M. H. Skov (Danemark);

iii) on entend par «Convention» la Convention internatio-
nale pour la protection des obtentions végétales du
2 décembre 1961 et I'Acte additionnel du 10 novembre
1972;

iv) on entend par «Projet» le projet de Convention revisée,
qui a fait I'objet du document DC/3 et qui figure aux
pages 11 a 75 des présents Actes, sous le titre « Nouveau
texte [proposé]»;

v) sauf indication contraire, les numéros des articles sont
ceux qui sont utilisés dans le Projet.

Il reste cependant beaucoup a faire. Les sélectionneurs
pourront peut-étre un jour créer des végétaux qui, a I'instar
des légumineuses comme le pois et le trefle, seront capables
de fixer I'azote atmosphérique. Si ce réve devient une réalité,
cela réduira la demande d’engrais artificiels dont la
fabrication absorbe beaucoup d’énergie. M. Skov fait
observer que les sélectionneurs n’ceuvrent pas seuls: ils
bénéficient de I'appui de ceux qui "sont chargés de la
certification des semences, des essais de semences et des
banques de génes, et de I'appui de tous les chercheurs
ceuvrant dans le domaine des végétaux et des sols, dont les
découvertes sont trés souvent une condition préalable a
I'utilisation efficace des nouvelles variétés.

1.2 M. Skov dit que des travaux quotidiens ont commence
a Genéve dés I’entrée en vigueur de la Convention de 1961,
qui est intervenue en 1968. Tout d’abord, il y a eu quatre
Etats membres, un peu plus tard six, et il y en a maintenant
dix. Trés vite, il est devenu évident que, pour augmenter le
nombre de membres de 'UPOV, il fallait engager des
pourparlers avec d’autres Etats. Une réunion d’Etats
membres et d’Etats non membres a eu lieu en 1974. Les
débats ont montré qu’il était peut-étre souhaitable
d’apporter quelques légéres modifications a la Convention.
Le Conseil de 'UPOV a donc établi un Comité pour
I'interprétation et la revision de la Convention; celui-ci s’est
réuni six fois sous sa présidence. M. Skov se félicite de la
bonne volonté et de 'esprit de coopération dont ont fait
preuve tous ceux qui ont participé a ces réunions. Le Comité
a présenté un projet au Conseil de 'UPOV en décembre
1977, ce projet, aprés que quelques modifications y eurent
été apportées, a été transmis sous la cote DC/3 a tous les
Etats et organisations invités a la présente Conférence
diplomatique.

1.3 M. Skov, ayant réitéré ses souhaits de bienvenue a
’adresse des délégués a la présente Conférence réunis en la
ville d’Henry Dunant, invite M. A. Bogsch, Secrétaire
geénéral de I'UPOV, a assumer la présidence pendant que la
Conférence traitera des questions introductives de I'ordre du
jour.

Ouverture de la Conférence par le Secrétaire général de
rupov

2.1 M. A. BogscH (Secrétaire général de 'UPOV) invite les
délégués a examiner le document DC/1 (Ordre du jour
provisoire). 1l fait observer que le point 1 de I'ordre du jour
(«Allocution de bienvenue du Président du Conseil de
I"'UPOV») est épuise.
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2.2 M. Bogsch dit que le point suivant de I'ordre du jour
est: «Ouverture de la Conférence par le Secrétaire général de
I"'UPOV». 11 déclare ouverte la Conférence diplomatique.

Adoption du Réglement intérieur

2.3 Le point 3 prévoit I'«Adoption du Reglement
intérieur»; celui-ci fait 1’objet du document DC/2.
M. Bogsch explique qu’un autre document, qui porte la cote
DC/13 et qui contient des propositions d’amendement de
Iarticle 14, doit étre pris en considération. Il soumet alors
les articles les uns apres les autres a I'adoption, dans ’ordre
de leur numérotation.

3. Les articles 1 a 4 sont adoptés tels qu'ils figurent dans le
document DC/2, sans discussion.

4. M. W. GFELLER (Suisse) met en doute le bien-fondé de
la référence « Beobachterdelegation» dans le texte allemand
de larticle 5, qui, d’aprés son titre, se rapporte aux
«Beobachterorganisationen».

5. M. A. BoGscH (Secrétaire général de I'UPOV) confirme
que le texte doit étre aligné sur le titre de 'article.

6. Sous réserve de la modification mentionnée aux
paragraphes 4 et 5, l'article 5 est adopté tel qu'il figure dans
le document DC|2.

7. Les articles 6 a 13 sont adoptés tels qu'ils figurent dans
le document DC|2, sans discussion. (Voir également les
paragraphes 87.3 a 90 a propos de l'article 12.2).)

8. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
présente le document DC/13, qui contient une proposition
d’amendement de larticle 14.1) et 2) déposée par sa
délégation. Sa délégation estime que cet article, qui définit
la composition du Comité directeur, est libellé en termes un
peu trop étroits, et qu’il devrait étre légérement €largi pour
permettre aux présidents des groupes de travail éventuelle-
ment créés de participer aux débats du Comité directeur,
tout au moins jusqu’a ce que ces groupes aient terminé leurs
travaux. La délégation de la République fédérale
d’Allemagne considére également que les vice-présidents de
la Conférence devraient étre membres és qualites du Comité
directeur.

9. Sous réserve du remplacement des paragraphes 1) et 2)
par la proposition contenue dans le document DC[13, l'arti-
cle 14 est adopté tel qu'il figure dans le document DC/2.

10. Les articles 15 a 47 sont adoptés tels qu'ils figurent dans
le document DC|2, sans discussion.

11. M. R. Royon (Communauté internationale des obten-
teurs de plantes ornementales de reproduction asexuée
(CIOPORA)) demande, a propos de l'article 48, que les
représentants des organisations «observateurs» soient
autorisés a participer aux réunions des groupes de travail, en
particulier lorsqu’il s’agira des articles 5, 7 et 13 de la
Convention. Il est probable que des questions trés techniques
y seront évoquées; si les organisations «observateurs»
peuvent présenter immeédiatement des observations sur ces
questions, cela évitera sans aucun doute d’avoir a entendre
de longues interventions dans la pléniére, qui risqueraient
d’en retarder les travaux.

12. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) déclare que I’Asso-
ciation internationale des sélectionneurs pour la protection
des obtentions végétales appuie la demande présentée par le
représentant de la CIOPORA.

13. M. A. BoGscH (Secrétaire général de I'UPOV) fait
savoir a la Conférence que faire droit a cette demande
reviendrait a modifier le Réglement intérieur et qu’une
proposition a cet effet devrait étre formulée par une des
délégations membres ou «observateurs».

14. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
dit qu’il comprend dans une certaine mesure le désir des
organisations «observateurs» de prendre une part active aux
travaux de la Conférence. Il pense néanmoins que cette
participation peut é&tre assurée par une discussion
approfondie de la plupart des articles par la Conférence en
seance pléniéere. Il est en faveur de I'adoption de I'article 48
tel qu’il est proposé, sous la réserve que la question de la
participation des organisations «observateurs» devra
éventuellement étre rediscutée a un stade ultérieur des
débats.

15.  Sous réserve de la précision énoncée par la délégation de
la République fédérale d’Allemagne et mentionnée au
paragraphe précédent, l'article 48 est adopté tel qu'il figure
dans le document DC/2.

16. Les articles 49 et 50 sont adoptés tels qu'ils figurent dans
le document DC/2, sans discussion.

Election du Président de la Conférence

17. M. A. BoGscH (Secrétaire général de 'UPOV) dit que
le point suivant de I'ordre du jour provisoire, le point 4,
appelle I'«Election du Président de la Conférence». Il
demande s’il y a des propositions a cet égard.

18. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
propose que le Président du Comite d’experts pour
I'interprétation et la revision de la Convention, qui est
également Président du Conseil de I'UPOV, soit élu
Président de la Conférence.

19. M. P. W. MurprHY (Royaume-Uni) appuie la proposi-
tion de la délégation de la République fedérale d’Allemagne
d’¢élire M. Skov Président de la Conférence.

20. M. B. LacLaviEre (France) appuie lui aussi la proposi-
tion de la délégation de la République fédérale d’Allemagne.
Il souligne que M. Skov, qui a participé a la Conférence de
Paris de 1961, est le mieux placé pour conduire les débats de
la Conférence.

21. M. S. MEJEGARD (Suéde), M. J. F. vaN WYK (Afrique
du Sud) et M. K. A. FIKKERT (Pays-Bas) appuient également
la proposition de la République fédérale d’Allemagne.

22. M. A. BoGscH (Secrétaire général de 'UPOYV), consta-
tant qu’il n’y a pas d’autres propositions et qu’il n’y a pas
d’opposition, dit que c’est un grand plaisir et un grand
honneur pour lui de déclarer M. Skov, chef de la délégation
du Danemark, élu a I'unanimité Président de la Conférence.
11 felicite M. Skov et I'invite a occuper le fauteuil présidentiel.

23.1 Le PRESIDENT remercie la Conférence de la confiance
qu’elle lui a faite et promet de faire de son mieux pour que,
grace au concours de chacun, les débats soient couronnés de
succes.

Adoption de I’ordre du jour

23.2 Le Président déclare que le point suivant de I’ordre du
jour provisoire, le point 5, appelle I'« Adoption de I’ordre du
Jour», a savoir le document DC/1. 1l invite les délégués a
adopter 'ordre du jour, sous la réserve que le point 7
(«Examen du premier rapport de la Commission de
vérification des pouvoirs») sera abordé a un stade ultérieur
des débats.

24. Sous la réserve mentionnée au paragraphe précédent, 'or-
dre du jour est adopté tel qu'il figure dans le document DC/1.
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Election des vice-présidents de la Conférence

25.1 Le PrEsDENT dit que la premiére partie du point
suivant de I’ordre du jour, le point 6.i), appelle I'«Election
des vice-présidents de la Conférence». Il propose que
M. Boringer, de la délégation de la République fedérale
d’Allemagne, et M. Murphy, de la délégation du Royaume-
Uni, soient élus vice-présidents de la Conférence.

25.2 Le Président, constatant qu’il n’y a pas d’autres
propositions et qu’il n’y a pas d’opposition, félicite
MM. Boéringer et Murphy de leur élection a I'unanimité
comme vice-présidents de la Conférence.

Election des membres de la Commission de vérification des
pouvoirs

26. Le PrRESIDENT demande ensuite s’il y a des propositions
en ce qui concerne le point 6.ii) de 'ordre du jour («Election
des membres de la Commission de verification des
pouvoirs»). Il fait savoir a la Conférence que I'article 11 du
Réglement intérieur prévoit que la Commission de
vérification des pouvoirs comprend cinq membres élus parmi
les délegations membres.

* 27. M. W. GFELLER (Suisse) propose M. Jeanrenaud, mem-
bre de sa délégation.

28. M. D. BOrRINGER (République fédérale d’Allemagne)
propose M. Graeve, membre de sa délégation.

29. M. P. W. MurpPHY (Royaume-Uni) propose M. Parry,
membre de sa délégation.

30. M. B. LacLAVEERE (France) propose M. Avram, mem-
bre de sa délégation.

31. M.J.F. vaN Wyk (Afrique du Sud) propose M. Marx,
membre de sa délégation.

32. Le PRESIDENT, constatant qu’il n’y a pas d’autres
propositions et qu’il n’y a pas d’opposition, félicite
MM. Jeanrenaud, Graeve, Parry, Avram et Marx de leur
élection a I'unanimité a la Commission de vérification des
pouvoirs. (Voir aussi au paragraphe 313.)

Election des membres du Comité de rédaction

33. Le PrESIDENT demande alors s’il y a des propositions
en ce qui concerne le point 6.iii) de I’ordre du jour («Election
des membres du Comité de rédaction»).

34. M. A. BoGscH (Secrétaire général de I'UPOV) rappelle
a la Conférence la nécessité de procéder avec un soin extréme
dans le choix des cinq délégations membres et des deux
délégations «observateurs» qui, conformément a larticle
12.2) du Réglement intérieur, doivent faire partie du Comité
de rédaction, afin d’assurer une bonne représentation des
trois langues de la Conférence. Il propose en conséquence
que I’¢lection soit remise, de fagon que les propositions de
désignation puissent étre examinées comme il se doit.

35. La proposition du Secrétaire général de I'UPOYV tendant
a surseoir a la suite de I’examen du point 6.iii) de l'ordre du
Jour, mentionnée au paragraphe précédent, est adoptée. (Suite
au paragraphe 73.2.)

Examen du premier rapport de la Commission de vérification
des pouvoirs

36. Ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 24 ci-dessus,
l'examen du point 7 de l'ordre du jour est remis a plus tard.
(Suite au paragraphe 1016.)

Déclarations de caractére général

37. Le PrESIDENT, avant d’engager la discussion sur le
point 8 de I'ordre du jour, invite les délégations et les
organisations «observateurs» a faire une déclaration d’ordre
général si elles le désirent.

38.1 M. C.-E. BUcHTING (ASSINSEL) dit que ’ASSIN-
SEL est trés sensible a I'invitation qui lui a été adressée de
participer a la Conférence a laquelle ceux qui ceuvrent sur le
plan pratique dans le domaine de 'amélioration des plantes
portent un vif intérét. L’ASSINSEL a présenté des
observations écrites sur le projet de Convention revisée qui
figure dans le document DC/3. Il sera donc bref. Les
observations présentées se fondent sur les expériences de
plusieurs années. Elles figurent dans le document DC/7.
L’ASSINSEL est heureuse de constater I'intérét croissant
que I’on porte a la protection des obtentions végétales et le
fait que I'objet de la Conférence est d’augmenter le nombre
d’Etats membres de 'UPOV. Cela est le veeu le plus cher de
I’ASSINSEL. Elle considére par conséquent que la
Conférence devrait s’occuper principalement de reviser la
Convention de fagon telle que le plus grand nombre d’Etats
puissent y adhérer, notamment les Etats qui ont eu jusqu’ici
des difficultés a le faire parce que leur législation nationale
n’était pas entiérement conforme a la Convention.
L’ASSINSEL a noté avec satisfaction que le Conseil de
I"'UPOV s’est largement inspiré de ces considérations dans le
projet de Convention revisée. M. Biichting pense ici, par
exemple, a linterprétation que le Conseil a donnée de
Particle 7 et qui est reproduite dans le document DC/3, dans
les explications sur cet article, et aux nouvelles dispositions
transitoires proposées dans les articles 34A et 36A.
L’ASSINSEL espére sincérement que ces dispositions
permettront a d’autres Etats, comme les Etats-Unis
d’Amérique et le Canada, de devenir membres de 'UPOV.

38.2 M. Biichting ajoute que, sur des points de détail,
I’ASSINSEL s’est bornée a exprimer des avis que la
Conférence trouvera dans les observations écrites. L’ASSIN-
SEL estime que la réglementation de certains détails doit &tre
laissee a la legislation nationale. Si I'on veut que la
Convention ait une vocation internationale, elle doit pour le
moins laisser quelque latitude pour réglementer les
particularités nationales.

38.3 M. Biichting exprime sa gratitude a M. Béringer pour
la considération dont il a fait preuve, lors de ’adoption de
Iarticle 48, en ce qui concerne la demande des organisations
«observateurs» d’étre admises a participer aux débats de
certains groupes de travail. L’ASSINSEL tient a souligner
cette demande, car elle pense que son expérience pratique
devrait exercer une influence dans ces groupes de travail.

38.4 M. Biichting termine en formant le veeu que la
Conférence soit un succés complet et qu'un plus grand
nombre d’Etats soient présents a la prochaine Conférence
diplomatique.

39.1 M. E. voN PECHMANN (AIPPI) exprime la reconnais-
sance de son organisation, I’Association internationale pour
la protection de la propriété industrielle, d’avoir été invitée
a la Conférence. L’AIPPI, qui a presque cent ans et compte
plus de 5000 membres répartis dans le monde entier, se
consacre tout particuliérement a la promotion et au
renforcement de la protection des fruits de Iactivité
inventive qui profitent a ’humanité. Son organisation s’est
donc feélicitée de la création d’un titre spécial de protection
qui répond aux besoins des obtenteurs. Nul ne peut nier que
le meilleur moyen de promouvoir le progrés est d’accorder
une forte protection juridique aux fruits de Pactivité
inventive. L’initiative personnelle et le capital-risque
indispensables pour faire des inventions purement techni-
ques ou pour créer de nouvelles variétés ne se manifesteront
que si les résultats de ces travaux peuvent bénéficier d’une
protection efficace. C’est pourquoi I’AIPPI s’attache a faire
en sorte qu’il existe une protection pour le produit final des
programmes de sélection. Il est profondément injuste pour
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I’obtenteur que le droit relatif a sa nouvelle variété puisse
étre tourné par I'importation du produit final en provenance
d’Etats ou la protection des obtentions végétales ne peut pas
étre obtenue ou n’existe pas. En ce qui concerne les plantes
d’ornement, comme les roses et les cillets, la situation est
déja devenue intolérable. Dans sa résolution, reproduite
dans le document DC/7, ’AIPPI a établi un paralléle avec
la protection des procédés dans le domaine des brevets
chimiques et pharmaceutiques, ou l'on a reconnu il y a
longtemps qu’il est indispensable, si 'on veut que la
protection soit efficace, qu’elle soit étendue au produit final.

39.2 M. von Pechmann appelle également I'attention sur
un deuxiéme probléme qui préoccupe son organisation. Les
membres de I’AIPPI qui sont particuliérement intéressés a la
protection des obtentions végeétales ont constaté que la
question des dénominations variétales cause fréquemment
des problémes pour [Iapplication pratique de cette
protection. C’est la raison pour laquelle I’AIPPI appuie les
organisations de sélectionneurs lorsqu’elles veulent que les
dénominations variétales soient réglementées de fagon aussi
simple et aussi neutre que possible. L’AIPPI préconise
également que I’on puisse ajouter une marque de fabrique ou
de commerce de fantaisie 4 une dénomination variétale.
Alors que cette derniére caractérise le produit en tant que
«nom générique», la premiére peut étre utile pour indiquer
I'entreprise particuliére dont le produit tire son origine, ce
qui garantit la qualité du produit, comme c’est le cas pour
d’autres produits commerciaux. Dans le domaine pharma-
ceutique, par exemple, on a reconnu la nécessité de
permettre, outre la désignation chimique de la substance
active, la protection du producteur du produit en tant que
tel au moyen d’une marque se rapportant au produit.

39.3 M. von Pechmann termine en souhaitant que la
Conférence soit couronnée de succés. Il espére qu’elle ne
perdra jamais de vue lors de ses discussions, dont il croit
comprendre qu’elles ne se dérouleront peut-étre pas a huis
clos, qu’elle se propose d’améliorer ce qui est un cadre sur
lequel seront fondées les législations destinées a protéger les
obtenteurs, législations qui doivent étre appliquées dans la
pratique quotidienne de la fagon la plus simple possible tout
en assurant un équilibre équitable entre les intéréts de toutes
les parties.

40.1 M. Z. SziLvAssy (Hongrie) félicite le Président de son
¢lection. Il est convaincu que ses connaissances hors du
commun, son expérience internationale et ses compétences
personnelles sont garantes de la conduite utile des débats de
la Conférence. La dé¢légation de la République populaire
hongroise est intéressée au succes de cette derniére. Dans son
pays, on obtient des résultats de plus en plus précieux dans
les domaines de I’'amélioration des plantes et de la sélection
animale. Il est donc devenu indispensable d’introduire une
législation assurant la protection des réalisations pratiques
des obtenteurs et sélectionneurs hongrois. La législation qui
assure la protection par brevet des nouvelles variétés
végetales et des nouvelles races animales a été adoptée dans
son pays il y a une dizaine d’années. La classification
officielle des nouvelles variétés vegetales et des nouvelles
races animales se pratique depuis un certain temps et les
réglements qui régissent cette activité font actuellement
'objet d’une mise a jour. L’expérience acquise sur le plan
international en ce qui concerne I'’examen des nouvelles
variétés végétales et des nouvelles races animales est prise en
compte et I'on espére que la Hongrie pourra, a mesure que
la coopération internationale se développera, accepter les
résultats des examens effectués par les autorités compétentes
d’autres Etats, et que d’autres Etats pourront accepter les
résultats des examens des autorités hongroises.

40.2 M. Szilvassy ajoute que la nouvelle réglementation
favorisera également la reconnaissance matérielle et morale
du droit de I'obtenteur. On estime que I’application de la
législation nationale conduira la République populaire
hongroise a participer a la coopération internationale
inhérente a la Convention que la Conférence diplomatique
va reviser. La délégation de la Hongrie a déclare a diverses

réunions de 'UPOV que son Gouvernement envisageait la
possibilité d’adhérer a la Convention, mais que certaines des
dispositions de la Convention affectaient sérieusement sa
décision en la matiére. La délégation de la Hongrie a donc
proposé, aux sessions du Conseil de 'UPOV et du comité
d’experts qui a préparé la Conférence diplomatique,
d’introduire des amendements qui permettraient a la
Hongrie d’adhérer sans avoir a apporter de modifications
majeures 4 sa législation nationale. Le fait que les
amendements proposés aient €té acceptés quant au fond par
le Comiteé d’experts et repris dans le Projet que la Conférence
est appelée a examiner a été noté avec un vif plaisir. La
délégation de la Hongrie apprécie particuliérement I’article
34A qui, s’il est adopte, permettra a sa législation nationale
d’assurer, pour le méme genre ou la méme espéce, les deux
formes de protection mentionnées dans la Convention. Elle
a également beaucoup apprécié la possibilité prévue a
Iarticle 6.1)b)i) d’introduire ce que I’on appelle le «délai de
grace» d’une année. L’adoption de ces amendements et
d’autres amendements souhaités par la République
populaire hongroise créerait selon toute probabilite une
situation telle que le Gouvernement hongrois n’aurait pas de
difficultés a adhérer a la Convention.

40.3 M. Szilvassy exprime pour terminer la sincére
gratitude de la délégation de la Hongrie envers les principaux
organes de 'UPOV et son Comité d’experts qui ont établi,
sous la conduite du Président, un document aussi excellent
qui servira de base aux travaux de la Conférence
diplomatique. La délégation de la Hongrie est trés heureuse
de pouvoir participer a la Conférence en qualité
d’observateur; elle est convaincue que la Conférence sera
couronnée de succes. Elle espére qu’elle pourra exprimer son
avis de fagon plus détaillée au cours des travaux.

41.1 M.S. D. ScHLOossER (Etats-Unis d’Amérique) exprime
la profonde gratitude de la délégation des Etats-Unis
d’Amérique et de son Gouvernement aux Etats membres de
I'UPOV qui I’ont invitée a la Conférence, laquelle revét une
grande importance. Il remercie également les Etats membres
et le Secrétariat de la courtoisie et de la coopération dont ils
ont fait preuve envers sa délégation lors de précédentes
réunions de 'UPOV.

41.2 M. Schlosser dit que sa délégation a examiné avec le
plus grand soin les dispositions de la Convention. Elle ne
peut pas imaginer d’objectif plus important que la
promotion de I’amélioration des plantes, & laquelle la
Convention apporte une contribution importante. Le fait
que la Convention protége en méme temps I’intérét public est
non moins important. Au cours des derniéres années, la
délégation des Etats-Unis d’Amérique a proposé des
modifications qui, a son avis, renforceraient I'attrait de la
Convention pour les Etats non membres sans I'affaiblir en
quoi que ce soit. De nombreux problémes ont été réglés au
cours des réunions de préparation. La délégation des Etats-
Unis d’Amérique présentera des suggestions en vue de
I’éventuelle solution des quelques problémes complexes et
importants qui subsistent néanmoins. Elle a confiance que
ceux-ci seront résolus, étant donné I'esprit de coopération
qui a prévalu dans le passé.

41.3 En conclusion, M. Schlosser est certain que les Etats
membres, les Etats «observateurs» et les organisations
internationales réunis a cette Conférence ont un objectif
commun: créer une Union mondiale.

42.1 M. R. KorpEs (CIOPORA) dit que son organisation
est reconnaissante d’avoir été invitée a la Conference. La
CIOPORA se félicite que le but de la Conférence soit
d’élargir la participation a I'UPOV, ce qui, pour les
obtenteurs, augmentera les possibilités de protection.
M. Biichting, Président de I’ASSINSEL, et M. von
Pechmann ont longuement évoqué les problémes auxquels
I'obtenteur doit faire face, et c’est pourquoi il a noté avec
reconnaissance la réaction positive du Président du Bureau
fedéral des variétés de la République féedérale d’Allemagne,
M. Béringer, en ce qui concerne les possibilités de collabo-
ration.
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422 M. Kordes termine en disant que pour ce qui est du
déroulement de la Conférence, la CIOPORA déclarera
simplement, dés le début, que la tolérance est nécessaire si
I’on veut se rapprocher de I’objectif visé.

43.1 M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
deéclare, au nom de la délégation de la République féderale
d’Allemagne, que, si les dix années qui se sont écoulées
depuis I'entrée en vigueur de la Convention semblent étre
une période de temps relativement bréve en comparaison des
autres conventions en matiére de propriété industrielle, on
devrait néanmoins pouvoir dresser un bilan de ce qui a été
accompli. Déja, a ce stade, il sera pris une décision qui aura
une influence durable pour le futur développement de
I'Union, laquelle, sans aucun doute, s’est développée de
fagon trés remarquable depuis sa création. Les secrétaires
généraux, les secrétaires genéraux adjoints et les autres
fonctionnaires du Secrétariat ont joué un réle important en
la matiére, apportant I’énergie et le foisonnement d’idées
dont on avait abondamment besoin, notamment dans une
organisation jeune et en voie d’expansion rapide. C’est pour
lui un agréable devoir, en tant que représentant du
Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne, de
les remercier tous du travail accompli.

43.2 M. Boringer ajoute qu’au cours des dix années
écoulées, 'UPOV a surtout montré qu’elle avait de grandes
capacités sur le plan pratique. Pour harmoniser les avis
divergents des Etats membres, il a fallu résoudre plusieurs
questions pratiques. Le renforcement fécond de la
coopération sur le plan technique aurait été impossible sans
cet élément clef que sont les principes directeurs pour la
conduite de I’examen des caractéres distinctifs, de
I’homogenéité et de la stabilité. Dans ce domaine, en
particulier, 'Union, ainsi que les groupes de travail
techniques qu’elle a créés, ont accompli un travail de
deéfrichage dont I'importance ne saurait étre surestimée et
dont I'influence s’étend trés au-dela des Etats membres
actuels. M. Boringer dit tout le respect que lui inspire cet
excellent travail; il lui semble que le moment est venu pour
I’Union d’accorder une plus grande attention a d’autres
problémes. Cela est apparu a I’évidence, par exemple a
I'occasion des débats qui ont eu lieu au sujet de 'article 13
lors de la préparation de la Conférence — débats que
poursuivra certainement la Conférence elle-méme. On peut
citer également comme exemples les récents débats sur les
relations entre la protection des obtentions végeétales et le
droit de la concurrence. M. Boringer envisage pour I'Union
une nouvelle tiche sous la forme d’un exercice de relations
publiques tendant a expliquer les avantages de la protection
des obtentions végétales. La mesure dans laquelle le
développement technologique a été encouragé par la
protection de la propriété industrielle au moyen de brevets
est bien connue, de méme que 'on sait tous les bienfaits
économiques qui découlent de cette protection. Toutefois,
bon nombre de pays hésitent encore a appliquer cette
expérience pratique au domaine de la protection des
obtentions végetales. L’'un des buts principaux de I'Union,
si ’on ne veut pas qu’elle finisse par stagner, doit étre de
lutter contre ces heésitations. La revision de la Convention
qui va s’engager devra tenir compte de tout cela. De
nouvelles réglementations devront étre élaborées, de fagon
que, lors de I’'harmonisation nécessaire des législations, il ne
soit créé aucun obstacle non nécessaire aux Etats qui
voudraient adhérer a ’Union.

43.3 M. Boringer exprime I’espoir de son Gouvernement
qu’il sera par conséquent possible d’arriver aux compromis
nécessaires, y compris les compromis entre les Etats qui
veulent que le systéme de protection soit étendu et ceux dont
les besoins spéciaux pourraient remettre en question ce que
’on a accompli jusqu’ici. Mais ce ne sont pas seulement les
réglementations dont la Conférence va décider qui sont
importantes pour le développement futur de I'Union. Ces
derni¢res années, il est apparu a I’évidence qu’il fallait que
les responsabilités des divers organes de I'Union soient
clairement définies. La délégation de la République fédérale
d’Allemagne espére que les modifications qui seront

introduites n’'influeront pas sur des principes qui ont déja
apporté la preuve de leur valeur. Compte tenu de toutes ces
considérations, le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne estime que cette Conférence est particuliere-
ment importante. Il est convaincu que I’esprit de confiance
et de franchise qui a caractérisé les travaux de préparation
du Comité d’experts pour I’'interprétation et la revision de la
Convention détermineront également, et de maniére
décisive, le déroulement de la Conférence. La délégation de
la République tédérale d’Allemagne fera tout ce qui est en
son pouvoir pour contribuer a son succes.

44. M. D. BORINGER (Communauté €conomique euro-
péenne), en sa qualité de représentant d’un pays qui n’est pas
seulement I'un des membres fondateurs de I'Union, mais qui
par ailleurs assure actuellement la présidence du Conseil des
Communautés européennes, tient a faire une déclaration au
nom de la Communauté économique européenne qui
participe a la Conférence a titre d’observateur. La
Communauté se félicite des travaux accomplis jusqu’ici dans
le cadre de 'UPOV. Elle exprime sa satisfaction que cette
Conférence ait été convoquée et elle souscrit a ses buts. Elle
appuie I’établissement d’un texte revisé de la Convention
qui, d’'un cOté, apportera certains éclaircissements et, de
'autre, comportera des modifications qui feront que la
Convention fonctionnera bien et permettront a de nouveaux
Etats d’y adhérer. M. Boringer assure la Conférence que les
Etats membres de la Communauté qui sont représentés, ainsi
que les représentants de la Communauté qui sont présents,
feront de leur mieux pour contribuer a ’heureuse conclusion
de ses travaux. Ils ne perdront pas de vue les régles qui lient
les Etats membres de la Communauté en ce qui concerne la
libre circulation des marchandises, non plus que les régles
qui régissent la concurrence ni les dispositions concernant le
commerce des semences et plants. La Communauté souhaite
a la Conférence que son déroulement soit fécond et ses
travaux couronnés de succes.

45. M. H. AkaBoya (Japon) feélicite le Président de son
élection. Il voudrait donner connaissance des derniers
événements survenus dans le domaine de la protection des
obtentions végétales au Japon, ou la nécessité de cette
protection est reconnue depuis un certain temps. Le Japon
a été représenté par des observateurs aux sessions du Conseil
de 'UPOV et du Comité d’experts pour I'interprétation et
la revision de la Convention; il a montré un profond intérét
pour ce qui se passe dans d’autres pays et pour les progrés
de la revision de la Convention. A ces réunions, la délégation
du Japon a présenté des communications sur les préparatifs
de son Gouvernement en vue d’établir un systeme de
protection des obtentions végétales. Un projet de loi du
Gouvernement — le projet de loi sur les semences et les
plants — a finalement été adopté lors de la 84¢ session
pléniére de la Diéte en juin 1978. Le Gouvernement du Japon
a entrepris des préparatifs en vue de la mise en vigueur de
cette loi sur les semences et les plants d’ici a la fin de ’année;
M. Akaboya est donc heureux de déclarer que le Japon est
prét a participer de maniére positive en qualité d’observateur
aux debats concernant la revision de la Convention. Il
termine en disant que sa délégation a I’espoir et la conviction
sincéres que la compétence dont le Président saura faire
preuve dans la conduite des débats assurera le succeés de la
Conférence, quelles que soient les difficultés rencontrées.

46.1 M. V. Desprez (FIS) dit que la Fédération internatio-
nale du commerce des semences est reconnaissante d’avoir
été invitée a participer en qualité d’observateur aux travaux
de la Conférence. Comme il semble que la Fédération n’aura
probablement pas la possibilité de participer aux comités ou
groupes de travail institués pour traiter de questions
spécifiques, qui sont néanmoins fondamentales pour I’avenir
de ses membres, il demande a la Conférence de se reporter
aux observations écrites de la Fédération qui figurent dans
le document DC/7.

46.2 M. Desprez ajoute que le but de la Conférence est de
toute évidence de faciliter I'admission de nouveaux Etats

a I'Union. La Fédération internationale du commerce des
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semences, qui a une audience mondiale car elle compte
50 Etats membres, est certainement trés favorable a cet
objectif, mais elle désire non moins fermement que la
Conférence n’affaiblisse pas trop la Convention et surtout
qu’elle n’en modifie pas le caractére. Il peut souscrire aux
vues exprimeées en la matiére par M. Boringer au nom de la
délégation de la République fédérale d’Allemagne. Toute-
fois, sa Fédération ne pourra pas souscrire pleinement aux
vues exprimées par M. Boringer en sa qualité de représentant
de la Communauté économique européenne. Il ne pense pas
qu’il s’agit de créer une deuxiéme Convention au sein de la
Convention existante, ce qui aurait vraiment pour effet d’en
modifier le caractére. Bien que le but de la Conférence soit
manifestement de faciliter 'admission de nouveaux Etats a
I’'Union dans 'avenir, il y a également de bonnes raisons de
profiter de I'occasion pour rectifier les dispositions qui ont
donne lieu a des difficultés d’application. M. Desprez ajoute
qu’il ne tient pas a s’étendre sur les diverses questions qui
sont traitées dans les observations écrites de la Fédération,
dont la Conférence peut prendre connaissance.

46.3 La Conférence sera peut-étre surprise que la Chambre
de commerce internationale, qui est représentée a cette
réunion par la FIS, suggére des solutions qui sont souvent
trés proches de celles avancées par '’ASSINSEL ou par
d’autres organisations de sélectionneurs. Le commerce des
semences a connu une modification importante il y a
plusieurs années lorsqu’il a compris que le contrat de culture
remplagait peu & peu la simple cueillette et que les variétés
avaient généralement un meilleur rendement que les
écotypes. La création de nouvelles variétés intervient pour
50 pour cent dans les progres enregistrés en agriculture au
cours des cinquante années écoulées. Les sélectionneurs ont
reconnu pour leur part que le commerce international des
semences €tait un moyen indispensable de vulgarisation et de
distribution des nouvelles variétés parmi les utilisateurs
finals. Les variétés sont de plus en plus perfectionnées. On
applique de nouvelles techniques comme I’androgénése, la
culture de meéristémes, la fusion de protoplasmes et le
clonage. Le commerce international et le commerce national
ont besoin d’une structure technique forte, qu’ils ont trouvée
dans les services techniques des sélectionneurs. Le négoce
s’acquitte des responsabilités qui lui incombent en
multipliant les variétés et en faisant en sorte que la demande
des consommateurs soit satisfaite a des prix raisonnables,
qui sont garantis par la forte concurrence entre les variétés.

46.4 M. Desprez termine en disant que la Fedération, dans
ses observations écrites, a signalé certaines questions trés
precises a I'attention de "'UPOV. 1l espére que le message de
la FIS sera entendu, car il serait paradoxal que 'UPOV, dont
la mission est, en tout cas, de protéger les obtentions
végétales, refuse de tenir compte de certaines propositions
avancées par les obtenteurs et le négoce, alors qu’elles ont
été généreusement acceptées par les utilisateurs qui ont
reconnu les avantages qu’elles leur apportent.

47.1 M. R. TroosTt (AIPH), prenant la parole au nom de
I’Association internationale des producteurs de I'horticul-
ture et plus spécialement des producteurs de plantes
d’ornement, est heureux de constater le nombre important
de pays qui sont représentés a la Conférence. Le niveau élevé
de cette participation est la preuve que les études
préliminaires consacrées a la revision de la Convention ont
regu un accueil favorable, notamment dans les pays qui,
jusqu’ici, ne coopéraient pas dans le cadre de cette
Convention. Il voit également, dans I'augmentation du
nombre de pays ou les droits des obtenteurs pourront étre
reconnus, un important phénomeéne nouveau pour le groupe
nombreux des producteurs de I’horticulture, en ce sens que
cela pourra inciter les sélectionneurs a créer du matériel de
reproduction ou de multiplication a la fois nouveau et
meilleur en vue d’une production commerciale. Cette
augmentation aura également pour effet d’assurer une base
financiére plus large pour les activités des sélectionneurs et,
par 13, de limiter les coiits encourus par chaque producteur.
Enfin, elle est du plus haut intérét pour les obtenteurs de
variétés nouvelles eux-mémes.

47.2 M. Troost évoque les lettres par lesquelles son
Association a présenté des observations sur le Projet: elles
sont reproduites dans le document DC/7 et dans le document
DC/10. Les deux lettres évoquent la protection du produit
final, en particulier dans le cas des plantes d’ornement, et
indiquent nettement que les producteurs de I'horticulture ne
sont pas opposés a cette protection lorsque c’est le seul
moyen pour l'obtenteur de s’assurer une rémunération
adequate. L’Association avait tout d’abord estimé qu’il était
souhaitable qu’une disposition soit maintenant prévue dans
le texte méme de la Convention, a I’article 5, sous réserve de
'inclusion de deux garanties: tout d’abord, il ne devrait pas
étre pergu de redevances a la fois sur le matériel de
reproduction ou de multiplication et sur le produit final;
deuxiémement, on ne devrait pas permettre a I'obtenteur
d’imposer au producteur I'obligation d’étiqueter chaque
plante d’ornement. Par la suite, I’Association a estimé que
P’augmentation du nombre de pays protégeant les obtentions
végetales est de la plus haute importance, et que, si I’article 5
était modifié, par exemple en rendant obligatoire la
protection du produit final dans le cas des plantes
d’ornement, cela pourrait avoir une influence défavorable
sur les possibilites d’augmentation du nombre d’Etats
participants. Les deux garanties susmentionnées seront
encore nécessaires lorsque le produit final est protégé en
vertu de la législation nationale. C’est également sur I'idée
que la revision de la Convention pourrait maximiser les
possibilités d’obtenir une protection que se fonde le veeu de
I’Association que I'article 3 ne porte que sur le principe du
traitement national, ce qui, au surplus, parait davantage en
harmonie avec les autres conventions en matiére de propriété
industrielle ou intellectuelle.

47.3 M. Troost ajoute quelques mots en ce qui concerne les
dénominations variétales et les marques. Du point de vue de
son Association, il s’agit 1a de deux domaines du droit qui
sont bien distincts. Il vaudrait peut-étre mieux, dans I'intérét
de la clarte, s’abstenir de parler dans la Convention des
droits attachés a la marque ou d’y édicter des régles en ce qui
les concerne. D’autre part, pour ce qui est des
dénominations, il faudrait utiliser dans la Convention le
libelle le plus modéré, et la Convention ne devrait pas
imposer d’obligations aux obtenteurs de variétés nouvelles
a cet égard, méme si I'obtenteur voulait utiliser la méme
indication comme dénomination et comme marque.

474 Enfin, M. Troost souscrit aux remarques faites
précédemment en ce qui concerne le Réglement intérieur, en
vertu duquel la participation des organisations «observa-
teurs» a la Conférence sera assez limitée. Il espére que la
Conférence sera un grand succes.

48. S.E. M. F. Benito (Espagne) félicite le Président de son
élection et des qualités dont il a fait preuve a la présidence
du Comité d’experts qui a proposé le Projet a I’examen de
la Conférence. Les délégations de I’Espagne ont participe a
ce travail de préparation de fagon trés étroite et avec un vif
intérét. Il en a résulté que, dans son pays, les travaux de
préparation d’une législation pour la protection des
obtentions végétales ont été facilités a tel point qu’il profite
de ce qu’il a la parole pour annoncer a la Conférence que
I’Espagne a entamé le processus de demande d’adhésion a la
Convention. On peut donc dire que I’Espagne s’intéresse
tout spécialement aux travaux de la Conférence, auxquels sa
délégation participera au mieux de ses possibilites afin
qu’elle soit couronnée de succés. La délégation de I'Espagne
est en faveur d’une étude en profondeur qui permettrait a la
Conférence d’adopter une nouvelle Convention fondée sur
le Projet, avec les précisions et modifications nécessaires
pour permettre a de nouveaux Etats de participer a 'Union.
Enfin, M. Benito félicite le Secrétariat et le Président
personnellement du travail de préparation; sa délégation
compte que la Conférence sera couronnée de succés et que
I'objectif ultime d’une Union universelle sera atteint.

49.1 M. W. T. BrRaDNOCK (Canada) dit que le Gouverne-
ment canadien apprécie beaucoup la possibilité qui lui a été
donnée de participer a la Conférence diplomatique en qualité
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d’observateur. Il se trouve que celle-ci a lieu a un moment
particuliérement important du point de vue canadien, en ce
sens qu’un projet de loi sur la protection des obtentions
végétales vient d’étre établi et doit étre présenté au Parlement
canadien lors de la session qui commencera plus tard dans
le courant du mois. Les auteurs du projet de loi se sont
efforcés de se conformer a la Convention. Bien que la
Convention existante ait posé certaines difficultés, on pense
quelles seront résolues par les revisions qui seront, on
’espére, apportées par la Conférence.

49.2 M. Bradnock dit que le Canada a l'intention de
demander a adhérer a I'Union lorsque la loi canadienne sera
entrée en vigueur. Il tient également a affirmer combien le
Canada appreécie les travaux accomplis par les pionniers qui
ont établi cette Convention et institué 'Union, créant, ce
faisant, un précieux fond de compétences et de connaissances
auquel son pays a pu faire appel et dont il a pu bénéficier.
Le Canada se réjouit a I'idee qu’il deviendra membre de
I’Union et lui apportera sa contribution.

50.1 M. J. FriscH (Luxembourg) remercie tout d’abord
I’'UPOV de son invitation a participer a la Conférence
diplomatique, qui a été acceptée avec plaisir. Le Grand-
Duché de Luxembourg n’a pas encore signé la Convention,
mais les milieux gouvernementaux luxembourgeois sont
parfaitement conscients de la nécessit¢ de 'UPOV pour le
pays, et ils sont convaincus que, tot ou tard, il faudra trouver
une solution qui lui permette de devenir membre de I'Union.
Toutefois, un petit pays comme le Grand-Duché de
Luxembourg se heurte a de nombreux problémes et il en est
deux qui causent actuellement quelques préoccupations. Il y
a tout d’abord le probléme administratif et technique. Le
travail que nécessite la protection des obtentions végétales
est trop important pour étre simplement confié a une section
existante du Ministére. Il faudra par conséquent créer une
section spéciale. Deuxiémement, il y a les charges financiéres
dues, d’une part, a la participation aux dépenses communes
de 'UPOV et, d’autre part, aux dépenses qu’entraine
I’examen des variétés nouvelles qui font I'objet de demandes
de protection. Les grands pays membres de I'Union peuvent
couvrir ces dépenses en faisant payer des redevances aux
obtenteurs qui demandent a étre protégés. S’agissant d’un
petit pays comme le Grand-Duché de Luxembourg, ces
redevances seraient absolument disproportionnées au revenu
qu’un obtenteur pourrait attendre de sa variété. De ce fait,
il est assez peu probable que le pays puisse récupérer les cofits
par ce moyen.

50.2 M. Frisch précise que le Grand-Duché de Luxem-
bourg devra résoudre ses difficultés soit par I'intermédiaire
d’un accord bilatéral avec un Etat membre de I'UPOV pour
que les variétés protégées dans cet Etat membre soient
automatiquement protégées dans le Grand-Duché de
Luxembourg, soit par [lintermédiaire d’un droit de
I’obtenteur établi au niveau de la Communauté économique
européenne, auquel cas la solution idéale serait que les
variétés protégées dans un Etat de la Communauté soient
automatiquement protégées dans les neuf Etats membres de
la Communauté. Ce sont la les seules solutions sur lesquelles
le Luxembourg puisse compter, et c’est sur cette base qu’au
Grand-Duché de Luxembourg, les responsables de la
protection des obtentions végétales espérent trouver une
réponse a la question de I'adhésion du Luxembourg a
I'UPOV. M. Frisch remercie 'Union des efforts qu’elle a
déployés en faveur des petits pays, notamment de la
proposition faite dans le cadre de Iarticle 26 de réduire la
contribution aux dépenses communes, et ’encouragement,
dans le cadre des articles 29 et 30, d’une coopération
internationale pour I’examen des variétés nouvelles.
M. Frisch termine en souhaitant que la Conférence soit
entiérement couronnée de succes.

51. M. F. Scunemer (Commission internationale de
nomenclature des plantes cultivées de I’'Union internationale
des sciences biologiques) déclare que les buts de la
Commission qu’il représente sont d’établir et de mettre au
point des régles officielles applicables a la nomenclature des
plantes cultivées. Ces régles sont énoncées dans le Code
international de nomenclature des plantes cultivées, qui a été
publié pour la premiére fois en 1963 et dont la revision la plus
récente est de 1969. La nomenclature botanique et la
nomenclature des plantes cultivées font 'objet de discussions
internationales depuis I'’époque de Linné et de Miller, c’est-
a-dire depuis la seconde moitié du XVIIIe siécle. On peut
donc dire que M. Schneider représente un groupe de
botanistes qui a 200 ans d’expérience en matiére de noms des
plantes. Il apprécie hautement d’étre invité & assister a la
Conférence et d’avoir la possibilité d’exprimer devant les
milieux de 'UPOV les idées et les opinions de sa Commission
en ce qui concerne la nomenclature des plantes cultivées. I
va sans dire que la Commission qu'il représente est
spécialement intéressée a toutes les questions lices a
Particle 13, et il espére participer aux discussions sur cet
article. Il est convaincu que les décisions de la Conférence
auront une influence importante sur le Code international de
nomenclature des plantes cultivées. Il espére aussi — mais il
en est moins sir — que I'inverse sera également vrai.

52. M. R. M. MoOORE (Australie) remercie I'Union de
I’avoir convié a la Conférence. Le Gouvernement australien
prépare actuellement une législation sur la protection des
obtentions végétales et a créé un groupe de travail pour
élaborer un réglement. Un schéma a été établi qui se fonde
sur des critéres internationalement acceptés en matiére de
nouveauté, d’homogénéité et de stabilite, afin d’assurer la
protection des obtentions végétales créées par des méthodes
sexuées ou asexuées par suite de programmes génétiques
contrdlés ou de mutations induites. Ce schéma permettra a
une personne qui a obtenu une variété nouvelle de demander
qu’il lui soit concédé un droit confirmant sa propriété
exclusive de la variété obtenue. De tels droits permettraient
également au détenteur de percevoir des redevances aupres
des personnes qui vendraient ou utiliseraient les variétés
nouvelles enregistrées dans le cadre du schéma. A une
réunion qui a eu lieu au mois d’aoft 1978, le Conseil
australien de I'agriculture a décidé que le Ministére de
P'industrie primaire au sein du Gouvernement australien
devrait prendre des mesures sans tarder afin d’introduire une
législation appropriée dans le Commonwealth d’Australie.
On prévoit que cette législation sera établie en vue d’étre
présentée au Parlement au printemps de 1979, c’est-a-dire,
pour I’'Australie, 'automne prochain.

53. M. A. BEN SAAD (Jamabhiriya arabe libyenne) exprime
lagratitude de la délégation de la Jamahiriya arabe libyenne
populaire et socialiste pour I'invitation que 'UPOV lui a
adressée d’assister a la Conférence diplomatique, qui
l'intéresse hautement. Elle espére que la Conférence sera
couronnée de succés. La Jamahiriya arabe libyenne appuie les
réunions et les unions internationales; elle espere que 'UPOV
remplira ses engagements et s’acquittera de son role construc-
tif pour le plus grand bien de la communauté internationale.
Elle regrette cependant que la République d’Afrique du Sud,
qui pratique la discrimination raciale, soit membre de "'Union
et, au surplus, qu’elle ait été élue membre de la Commission
de vérification des pouvoirs. Cela affectera sérieusement le
désir de bon nombre de pays, y compris la Jamahiriya arabe
libyenne populaire et socialiste, qui voudraient adhérer a
I"'Union, mais qui ne pourront pas le faire dans ces conditions.
M. Ben Saad termine en disant que son pays maintiendra son
attitude de ferme opposition a la discrimination raciale. Bien
que la Conférence soit de caractére technique, c’est néan-
moins une conférence diplomatique, et elle devrait respecter
toutes les résolutions adoptées par I’Organisation des
Nations Unies et la communauté mondiale.
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Article 13: Dénomination de la variété

54. Le PRESIDENT suggére que la discussion de larticle
premier et de I’article 2 soit différée en attendant que soient
distribuées deux propositions dont le tirage est en cours.
Comme de nombreuses questions ont été soulevées au sujet
de Iarticle 13 intitulé « Dénomination de la variété», il invite
les délégations et organisations «observateurs» a présenter
leurs vues générales sur cet article.

55. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) dit que les obtenteurs
groupés au sein de I’ASSINSEL sont trés désireux de
présenter leurs observations au sujet de I’article 13. A leur
avis, cet article n’est pas fondamental pour la législation sur
la protection des obtentions végeétales. Il a eté plus discuté
et a constitué un plus gros obstacle a la gestion réelle de la
protection des obtentions végétales que toute autre
disposition de la Convention. Des discussions longues et
ardues ont eu lieu en plusieurs occasions, mais il n’a pas
encore été possible de trouver de solution satisfaisante. Les
Principes directeurs pour les dénominations variétales, tels
qu’ils ont été adoptés par le Conseil de 'UPOV le 12 octobre
1973, ont aggravé la situation au lieu de I’améliorer.
Briévement, ’ASSINSEL estime qu’il suffirait de prévoir
que I'obtenteur doit présenter une dénomination de sa
variété, laquelle ne doit ni induire en erreur ni créer de
confusion, que la méme dénomination devrait étre présentée
dans les différents Etats membres et qu’il devrait y avoir
une coordination entre les Etats membres en la matiére.
M. Biichting preécise que PASSINSEL pense que sa propo-
sition est conforme en son essence a une proposition faite par
le Secrétaire général de 'UPOV pendant les travaux de
préparation de la Conférence diplomatique. Cette proposi-
tion distinguait nettement entre la dénomination variétale et
la marque. L’ASSINSEL a été informée que le droit de la
protection des obtentions végétales et le droit des marques
sont deux domaines différents et elle tient en particulier a
appuyer la suppression de toute mention des marques a
I'article 13. Toutefois, pour le cas ou la Conférence ne
retiendrait pas cette approche, M. Biichting tient a présenter
quelques bréves observations sur la proposition concernant
Particle 13 présentée par le Comité administratif et juridique
de 'UPOV a titre de variante et reproduite dans le document
DC/4. L’ASSINSEL se félicite que I'on ait reconnu au
paragraphe 4)a) de cette proposition le désir qu’elle a depuis
trés longtemps que I’obtenteur ne soit pas tenu de renoncer
4 son droit a la marque correspondante lorsqu’il dépose une
dénomination variétale, mais uniquement de s’abstenir de
faire valoir son droit. Dans cet alinéa, il est suggéré trois
variantes différentes en ce qui concerne I'effet sur le plan
territorial. L’ASSINSEL est en faveur de la variante 2, qui
limite I'effet 4 I'Etat ou I'obtenteur a déposé la dénomination
de la variété.

56. M. R. RoyoN (CIOPORA) dit que la CIOPORA pour-
rait souscrire d’'une maniére générale aux vues que vient
d’exprimer M. Biichting. M. Royon se demande si I’on aura
une nouvelle occasion permettant de discuter I’article 13 et
les autres articles du Projet de fagon plus détaillée que par
des déclarations de caractére général. C’est précisément pour
cette raison qu'il a demandé précédemment que les
organisations «observateurs» aient la faculté de participer
aux groupes de travail et aux comités qui seront institués
pour examiner certains points du Projet.

57. M. H. H. Leenpers (FIS) fait savoir que la FIS est
d’accord elle aussi en ce qui concerne la déclaration de
M. Biichting; elle appuie le désir exprimé par M. Royon
d’avoir un debat plus détaillé. Pour le cas ou la Conférence
ne pourrait pas se rallier au point de vue exprimé par ces
représentants en ce qui concerne la variante pour I’article 13

reproduite dans le document DC/4, la Fédération demande
que I’on prenne note de ce que la Convention ne devrait pas
avoir un caractére restrictif dans les matiéres auxquelles elle
n’est pas applicable.

58. M. R. Troost (AIPH) dit que son Association estime
qu'il serait sage de supprimer toute mention des marques a
Iarticle 13. L’AIPH est opposée en principe a toute mention
des marques dans la Convention, car la protection et la
réglementation des droits de I’obtenteur sont un domaine du
droit qui est entiérement différent de celui du droit des
marques. L’AIPH propose que les paragraphes 4) et 8)b)
soient supprimés dans la variante pour Particle 13 qui est
reproduite dans le document DC/4.

59. M.S. D. ScHLosseR (Etats-Unis d’Amérique) ne pré-
sentera que des observations de caractére assez géneral pour
le moment. Sa délégation, aprés force déliberations, est
arrivée a la conclusion que Particle 13 n’est pas vraiment
indispensable pour la protection de I'obtenteur; elle estime
d’autre part que la protection du public pourrait étre laissée
a d’autres lois et dispositions comme la législation
concernant la concurrence déloyale, les lois sur le commerce,
et divers aspects de la législation des différents pays
concernant la protection du consommateur. Pour le cas ou
la Conférence ne serait pas disposée a acccepter la
suppression de l'article 13, la délégation des Etats-Unis
d’Amérique pense que larticle serait amélioré si ’on en
supprimait toute mention des marques, comme cela a €té fait
dans une proposition du Secrétaire général de I'UPOYV lors
des travaux de préparation en vue de la Conférence. Enfin,
la délégation des Etats-Unis d’Amérique a élaboré une
proposition qui sera reproduite et communiquée plus tard.
Elle y reviendra lorsque la Conférence abordera I’examen
détaillé de I'article 13.

60. M. E. voN PeEcHMANN (AIPPI) fait savoir que son
Association appuie I'idée que toute mention des marques
devrait étre supprimee; elle se féliciterait de la suppression
des paragraphes 4) et 8)b) dans la proposition d’article 13
reproduite dans le document DC/4. Pour le cas ou la
Conférence ne serait pas en mesure de retenir cette solution,
alors son Association appuierait la variante 2 dans le
paragraphe 4)a) du document.

61. M.R. E. L. GRAEBER (Communauté économique euro-
péenne) dit que I'article 13 a des incidences sur le droit de la
Communauté économique européenne. Il avait pensé que cet
article en particulier serait examiné en groupe de travail et
que la Communautg, ainsi que cela a éte dit précédemment,
pourrait y étre représentée par des consultants ou des
experts. Il se réserve donc de présenter ses observations a ce
stade ultérieur.

62. M. W. A.J. LENHARDT (Canada) rappelle des déclara-
tions antérieures concernant ’absence de tout lien particulier
entre la protection des obtentions végétales et la marque. Le
lien est simplement que, dans I’un et ’autre cas, un Etat offre
certains droits pour faciliter certains avantages. Il faudra, a
un stade ou a un autre, discuter de la question de savoir si
’obtenteur devrait pouvoir bénéficier d’un seul de ces droits
ou des deux. M. Lenhardt a une autre observation a
présenter. Il a remarqueé, dans la documentation destinée a
la Conférence, certaines mentions expresses du droit des
marques, ainsi que d’autres mentions, en particulier dans le
document DC/4, de droits qui pourraient faire obstacle a la
libre utilisation de la dénomination variétale. Il serait peut-
étre préférable, selon lui, que la discussion porte sur le libellé
utilisé dans le document DC/4, car toute mention du droit
des marques, étant donné la complexité du sujet, pourrait ne
déboucher que sur une confusion extréme.

63. Le PrESIDENT déclare qu’aprés avoir entendu un certain
nombre de remarques de caractére général sur I'article 13, il
se permettra de suggérer a la Conférence d’établir un groupe
de travail sur les dénominations variétales, avec mission
d’examiner cet article, ainsi que les articles connexes 36
et 36A.



COMPTES RENDUS ANALYTIQUES 137

64. M. S. D. ScHLOsSER (Etats-Unis d’Amérique) présume
que le mandat de ce groupe comportera I'examen de la
possibilit¢ de supprimer [larticle. Il se demande si la
composition du groupe correspondra exactement a la
composition de la Pléniére, en ce sens que chacun est fort
intéresseé a la question des dénominations variétales.

65. Le PRrESIDENT estime qu’il sera loisible au groupe de
travail de discuter de toutes les possibilités. Il rappelle a la
Conférence que c’est au groupe qu'il appartiendra de
trancher, et non pas au Président de la Conférence. En ce qui
concerne la composition du groupe, il pense que le meilleur
moyen d’essayer de résoudre le probléme qui lui sera soumis
serait qu’il soit examiné par un certain nombre d’experts. Le
président invite les délégations des Etats membres a faire
part de leurs observations concernant la suggestion tendant
a établir un groupe de travail sur les dénominations
variétales.

66. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
fait savoir que sa délégation est favorable a I’établissement
d’un groupe de travail. Il demande si I'intention du Président
est de clore provisoirement le débat sur cette question et de
le rouvrir en pléniére uniquement lorsque le groupe aura
présenté le résultat de ses travaux.

67. Le PRESIDENT répond que c’est a la Conférence qu’il
appartient de décider de la procédure. Pour arréter sa
décision, la Conférence devra également examiner les
observations précédentes de M. Boringer concernant la
coopération avec les organisations «observateurs». Il
voudrait simplement savoir si la Conférence veut établir le
groupe de travail dont il croit comprendre que la délégation
de la République fédérale d’Allemagne appuie la création.

68. M. P. W. MurpHY (Royaume-Uni) appuie la proposi-
tion tendant a établir un groupe de travail chargé d’examiner
Iarticle 13 et les questions connexes qui concernent les
dénominations variétales.

69. M. B. LacLaviere (France) appuie lui aussi cette pro-
position. Il aimerait que le représentant de la Commission
internationale de nomenclature des plantes cultivées soit
membre du groupe, car il pense que, parfois, on perd un peu
de vue I'objet méme de la dénomination variétale. Il s’agit
d’'une question assez spéciale, car c’est une question de
nomenclature agricole, plutot que de propriété industrielle
comme on le pense parfois.

70. M. R. KAMPF (Suisse) dit que sa délégation est d’avis
que le difficile probléme des relations entre la dénomination
variétale et la marque aura plus de chances de trouver une
solution dans un groupe de travail qu’a la Conférence en
séance pléniére. Il estime toutefois que les questions posées
par les délégations des Etats-Unis d’Ameérique et de la
République fedérale d’Allemagne au sujet de la tache et de
la composition du groupe de travail sont parfaitement
justifiées. Il préférerait que I’on y réponde avant qu’il ne fasse
connaitre I'avis de sa délégation sur I’établissement du
groupe de travail.

71. Le PRESIDENT propose une suspension de séance d’un
quart d’heure, pendant laquelle les chefs des délégations des
Etats membres se réuniront dans la salle voisine pour
examiner la composition du groupe de travail.

72. La proposition de suspension de séance du Président,
mentionnée au paragraphe précédent, est adoptée.

[ Suspension de séance]

73.1 Le PRESIDENT fait savoir que les chefs des délégations
des Etats membres sont arrives a la conclusion que le
Réglement intérieur ne permettait pas aux organisations
«observateurs» de participer au groupe de travail charge
d’examiner I’article 13. Ils seraient cependant heureux qu’un
débat ait lieu avant que le groupe n’entame ses travaux. Le

Président, pour sa part, pense que cette discussion pourrait
avoir lieu le lendemain matin. Le groupe de travail sera alors
invité a présenter des propositions sur la base de la
discussion; ces propositions seront ensuite examinées en
séance pléniére. Le groupe de travail sera compose de
représentants de délégations des Etats membres et de
volontaires de délégations «observateurs» et il se réunira en
méme temps que la Conférence pléniére. (Suite au
paragraphe 80.)

Election des membres du Comité de rédaction (suite du para-
graphe 35)

73.2 Le PRESIDENT déclare que la composition du Comité
de rédaction a également été discutée pendant la suspension
de séance. Le Réglement intérieur prévoit qu’il est composé
de sept membres, dont cinq représentants des Etats membres
et deux représentants des Etats non membres. Etant donné
les trois langues officielles de 'Union, il est proposé que la
France, la République fédérale d’Allemagne et le Royaume-
Uni soient invités a désigner chacun un membre, et que les
Pays-Bas et la Suéde en fournissent également un chacun, ce
qui portera a cinq le nombre de représentants des Etats
membres.

74. En l'absence d’'autre proposition et de toute objection, la
proposition que la France, la République fédérale d’Allema-
gne, les Pays-Bas, la Suéde et le Royaume-Uni soient invités
a fournir chacun un membre au Comité de rédaction,
mentionnée au paragraphe précédent, est adoptée.

75. Le PRESIDENT déclare qu’il est proposé d’autre part que
la Hongrie et les Etats-Unis d’Amérique soient invités, en
leur qualité d’Etats non membres, a fournir les deux autres
membres du Comité de rédaction.

76. M. M. LaM (Sénégal) propose qu’il soit ajouté un mem-
bre d’un Etat africain au Comité de rédaction.

77. Le PRESIDENT signale que I'article 12.2) du Réglement
intérieur ne prévoit que deux membres choisis parmi les
Etats non membres. Il faudra donc opérer un choix entre les
trois Etats dont les noms ont été avanceés: la Hongrie, les
Etats-Unis d’Amérique et un Etat africain.

78. M. A. BoGscH (Secrétaire général de 'UPOV) suggere
que la séance soit suspendue pendant une demi-heure afin de
permettre aux chefs des délégations des Etats membres, ainsi
qu’a ceux des délégations des Etats-Unis d’Amérique, de la
Hongrie et du Sénegal, de se réunir dans la salle voisine pour
examiner la composition du Comité de rédaction et pour
permettre a la Commission de vérification des pouvoirs, au
Comité de rédaction et au Groupe de travail sur I’article 13
d’élire leurs bureaux.

79. La suggestion du Secrétaire général de I'UPOV de
suspendre la séance, mentionnée au paragraphe précédent, est
adoptée. (Suite au paragraphe 87.3.)

[ Suspension de séance]

Article 13: Dénomination de la variété (suite du paragra-
phe 73.1)

80. Le PRESIDENT fait savoir qu’avant d’annoncer les
décisions prises pendant la suspension de séance, il voudrait
répéter sa déclaration antérieure concernant le Groupe de
travail sur 'article 13. Celui-ci, conformément au Réglement
intérieur, ne sera composé que de représentants de délega-
tions membres et de délégations «observateurs». La suite de
la discussion avec les organisations «observateurs» aura lieu
en séance pléniére, le lendemain. Le groupe de travail sera
alors invite a présenter des propositions sur la base de cette
discussion; ces propositions seront ensuite soigneusement
examinées en séance pléniére. Le Président croit comprendre
que le Réglement intérieur permet au groupe de travail de
rechercher des concours d’experts si cela est jugé nécessaire.
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81. M. R. Royon (CIOPORA) demande s’il sera possible
de préciser les moments ou la question des dénominations
variétales sera examinée en séance pléniére. Comme il semble
que les organisations «observateurs» ne pourront pas
participer au Groupe de travail sur Particle 13, elles ne
pourront présenter leurs observations qu’en séance plénicre.
Si I’on ne connait pas les dates et heures ou auront lieu les
discussions, il leur sera difficile d’assurer la présence
d’experts; M. Royon demande donc a la Conférence de faire
preuve de comprehension en la matiere.

82. Le PRESIDENT confirme qu'il y aura une discussion le
lendemain, avant la réunion du groupe de travail. Il est
possible que le groupe de travail puisse présenter ses
propositions en vue d’un supplément de discussion le lundi
16 octobre, mais, pour que I'on ait le temps d’en établir le
texte, de le reproduire et de I’étudier, le Président propose
que la deuxiéme discussion soit prévue pour le mardi 17
octobre.

83. M. D. BORINGER (République fedérale d’Allemagne)
dit que le Président a mentionné expressément que le
Réglement intérieur prévoit que les groupes de travail
peuvent faire appel a des experts pour les aider. Si le Groupe
de travail sur larticle 13 voit la nécessité d’entendre des
experts, il serait regrettable que certains des experts ou que
tous les experts représentant des organisations «observa-
teurs» ne soient pas présents.

84. M. R. Royon (CIOPORA) dit que si les représentants
des organisations «observateurs» peuvent étre entendus
comme experts au groupe de travail, c’est alors une toute
autre question.

85. Le PRESIDENT a le sentiment que I’emploi du temps qu’il
vient d’exposer doit étre maintenu et que les représentants
des organisations «observateurs» devraient étre priés de
reconsidérer les projets qu’ils pourraient avoir de s’absenter
de Geneve.

86. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
tient a confirmer que ce que 'on a dit au sujet des experts
des organisations «observateurs» vaut naturellement pour
les représentants de la Communauté économique euro-
péenne. (Suite au paragraphe 117.)

87.1 Le PRESIDENT marque son accord. Il voudrait
maintenant informer la Conférence des autres événements
qui sont intervenus pendant la récente suspension de séance.

87.2. La Commission de vérification des pouvoirs a tenu
une premiére séance et a élu un President, qui est de la
délégation de la République fédérale d’Allemagne et deux
Vice-présidents, qui sont I'un de la délégation de la France,
’autre de celle du Royaume-Uni.

Election des membres du Comité de rédaction (suite du
paragraphe 79)

87.3 Les chefs des déléegations des Etats membres ont
examiné la composition du Comité de rédaction et ont décidé
a I'unanimité de proposer une légére modification de la
rédaction de l'article 12.2) du Réglement intérieur afin de
porter le nombre des membres a huit, dont cinq choisis
parmi les délégations membres et trois, au lieu de deux,
parmi les délégations «observateurs». Estimant qu’il s’agit
d’une modification légére, que I’on comprendra facilement,
le Président pense qu’elle peut étre adoptée sans qu’il soit
nécessaire de la présenter par écrit.

88. M. A. SUNESEN (Danemark) propose qu’a la premiére
ligne de I'article 12.2) du Réglement intérieur, le mot «sept»
soit remplacé par le mot «huit» et qu’a la deuxiéme ligne,
le mot «deux» soit remplacé par le mot «trois».

89. M. B. LacLaviere (France) appuie 'amendement pro-
posé par la délégation du Danemark.

90. La proposition de modification de l'article 12.2) du
Réglement intérieur mentionnée au paragraphe 88 ci-dessus est
adoptée.

91. Le PrESIDENT informe ensuite la Conférence que le
Comité de rédaction a tenu sa premiére séance et qu’il a élu
M. B. Laclaviére (France) Président, ainsi que deux Vice-
présidents, I'un qui est de la délégation de la République
fédérale d’Allemagne, I'autre de celle du Royaume-Uni. Il
demande ensuite s’il y a des propositions en ce qui concerne
le choix des délégations «observateurs» qui feront partie du
Comité de rédaction.

92. M. P. W. MurpHY (Royaume-Uni) propose que les
Etats-Unis d’Amérique, la Hongrie et le Sénégal soient élus
membres du Comité de rédaction.

93. M. D. BOrINGER (République fédérale d’Allemagne)
appuie la proposition présentée par la délégation du
Royaume-Uni.

94. En l'absence d’autre proposition et de toute objection, la
proposition que les Etats-Unis d’Amérique, la Hongrie et le
Sénégal soient élus membres du Comité de rédaction,
mentionnée au paragraphe 92 ci-dessus, est adoptée.

95. Le PRrESIDENT informe également la Conférence que le
Groupe de travail sur Iarticle 13 a tenu sa premiére séance;
il a élu M. W. Gfeller (Suisse) Président et demandé aux
délégations de I'Italie et des Pays-Bas de désigner chacune
I'un des deux Vice-présidents prévus. (Voir également le
paragraphe 313.)

Article premier: Objet de la Convention; constitution d’une

Union; siége de I’Union

96. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur I’article premier;
il invite la délégation des Pays-Bas a présenter ses
propositions d’amendements qui ont été reproduites dans le
document DC/14.

97. M. K. A. FIKKERT (Pays-Bas) dit que la proposition de
sa délégation, qui se fonde sur le Projet reproduit sous la cote
DC/3, a pour objet de présenter les divers paragraphes de
Iarticle premier dans un ordre plus conforme a celui que I’on
trouve généralement dans les traités internationaux. Il tient
a apporter deux légéres modifications a la proposition. A
Iarticle 1A.c), la référence a I’article 11 doit étre remplacée
par une référence a l’article 6, et a I’article 1A.f), la référence
a ll’ar?’t(i)cle 24 doit étre remplacée par une référence a Iar-
ticle 30.

98. M. A. BoGscH (Secrétaire général de 'UPOV) demande
si la proposition presentée par la délégation des Pays-Bas
contient des modifications de fond. A premiére vue, il lui
parait qu’il s’agit d’une proposition rédactionnelle qui
présente des idées figurant déja dans divers articles de la
Convention, mais sous une forme plus logique.

99. M. K. A. FIKKERT (Pays-Bas) confirme que la proposi-
tion de sa délégation est d’ordre rédactionnel.

100. Le PRrESIDENT dit que, bien qu’il paraisse n’y avoir
aucune modification de fond, il pense qu'il serait utile que
les délegués aient 1’occasion d’étudier le document.

101. 1l est décidé de surseoir a la discussion de l'article
premier pour donner aux délégués la possibilité d’étudier le
document DC/[14. (Suite au paragraphe 178.)

Article 2: Formes de protection; sens de la notion de variété

102. Le PRrESIDENT ouvre la discussion sur I’article 2.2) qui
définit le terme «variété»; il invite la délégation du
Royaume-Uni a présenter ses propositions d’amendement
qui figurent dans la premiére partie du document DC/15.
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103. M. A. F. KeLLY (Royaume-Uni) dit que sa délégation
a proposé deux modifications du libellé de I'article 2.2). Tout
d’abord, le Projet parle de «tout ensemble de végétaux
susceptible d’étre cultivé». Cela ne correspond pas tout a fait
au libellée du Code international de nomenclature ou il est dit
que le terme «variété» est applicable a «un ensemble de
plantes cultivées». On pense que les deux expressions veulent
dire la méme chose et il est donc suggéré d’utiliser
I’expression du Code international communément acceptée.
Deuxiémement, le Projet dit que le mot «variété», aux fins
de la Convention, est applicable a «tout ensemble de
végeétaux... satisfaisant aux conditions des alinéas c) et d) du
paragraphe 1) de I'article 6». Si I'on se rapporte a I'article
6, on constate qu’une autre condition s’attache a la variéte,
a savoir la possibilité de la distinguer. Il semble illogique de
ne pas mentionner cela dans la définition du terme «variété»
et c’est pourquoi il est suggéré d’inclure une référence a
I’alinéa a) du paragraphe 1) de Iarticle 6.

104. M. R. DuyvenDAK (Pays-Bas) aimerait examiner en
premier lieu la seconde des deux modifications proposées par
la délegation du Royaume-Uni. La délégation des Pays-Bas
est en faveur de I'insertion d’une référence a I'alinéa a) du
paragraphe 1) de I’article 6.

105. Le PrESIDENT demande si les délégués sont disposés a
examiner cette question ou §’ils veulent un délai plus long
avant d’entamer ’examen du document DC/15.

106. M. B. LAcLAVIERE (France) aurait voulu le temps de
réfléchir au moins a la premiére partie de la proposition, car
sa délégation a jusqu’ici €té dans I'impossibilité de trouver
en frangais un bon équivalent du mot anglais «assemblage».

107. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
dit que sa délégation demande également un délai pour
examiner la proposition. Elle veut tout d’abord réfléchir a la
question de savoir §’il y a vraiment lieu d’ajouter une
référence a Iarticle 6.1)a) en cet endroit du texte. Elle n’est
pas certaine que l'insertion d’une référence au caractére
distinctif soit indispensable, ou simplement souhaitable.
Deuxiémement, la délégation de la République fédérale
d’Allemagne veut examiner la proposition tendant a
remplacer les mots «tout ensemble de végétaux susceptible
d’étre cultivé» par les mots «ensemble de plantes cultivées».
Pour P'instant, elle voudrait proposer de conserver le texte
du Projet. Il convient de ne pas oublier que le terme
«variéte» désigne un concept. Une variété protégée est, par
exemple, représentée par sa semence et par I’échantillon de
semence déposé; or le texte actuel de la Convention n’énonce
aucune condition obligeant un obtenteur a cultiver
effectivement une variété.

108. M. F. ScHNEDER (Commission internationale de
nomenclature des plantes cultivées) dit qu’il a participé en
1969 a I’¢élaboration du Code international de nomenclature.
Il tient a déclarer que la portée du mot anglais «cultivate»
est considérée comme beaucoup plus large que celle de
l'allemand «anbauen», qui signifie «faire pousser».
«Cultivation» englobe, par exemple, la multiplication ou les
traitements spéciaux qui sont le fait des obtenteurs.

109. M. W. A. J. LENHARDT (Canada) fait savoir que sa
délégation aimerait, elle aussi, avoir un peu plus de temps
pour réfléchir a la proposition du Royaume-Uni.

110. M. H. MasT (Secrétaire général de la Conférence),
répondant a I'invitation du Preésident, donne une interpréta-
tion quant aux conséquences qui découleraient de I’adoption

de la proposition du Royaume-Uni tendant & inclure une
réference a I'article 6.1)a) dans la définition du terme
«variété» donnée a l'article 2.2). Cette modification aurait
pour effet qu’une variété que I'on pourrait distinguer par un
ou plusieurs caractéres sans importance ne serait pas
considérée comme une variété. Une telle variété est déja
exclue de la protection du fait que I’article 6.1)a) prévoit que,
pour qu’une variété soit admise au bénéfice de la protection,
elle doit pouvoir étre nettement distinguée par un ou
plusieurs caractéres importants de «toute autre variété...».
Une référence a cette régle a l'article 2.2) signifierait qu’il
serait également impossible de reconnaitre une telle variété
comme une variéte pour les besoins de l'article 6.1)a),
lorsque celui-ci se référe a «toute autre variété». Aux fins de
la Convention, une telle variété ne serait pas une «toute autre
variété»; ce ne serait nullement une variété. M. Mast pense
que c’est pour cette raison que les auteurs de la Convention
n’ont pas mentionné I’article 6.1)a) a I’article 2.2).

111. M. R. M. MOORE (Australie) dit que les diverses défi-
nitions du terme «variété» qui ont été avancées paraissent
englober les hybrides. Selon ces définitions, une variété doit
satisfaire aux conditions de I’article 6.1)c) et d). Il faut qu’elle
soit homogene et stable. Les hybrides ne sont pas stables
dans leur reproduction et M. Moore doute par conséquent
que I’on soit fondé a les inclure.

112. Le PRESIDENT renvoie a Iarticle 6.1)d), qui prévoit que
«la variété nouvelle doit... rester conforme a sa définition...,
lorsque l'obtenteur a défini un cycle particulier de
reproductions ou de multiplications, a la fin de chaque
cycle». Compte tenu de cette disposition, le Président estime
que les hybrides sont englobés dans la définition de la
«variété».

113. M. M. TourkMaNI (Maroc) dit que la stabilité de la
variété peut ne pas étre confirmée dans le produit final, par
exemple lorsqu’il s’agit de mais hybride. En général, on est
oblige de remonter aux composantes généalogiques si I’on
veut confirmer la stabilité dans un tel cas. A son avis, on ne
peut pas dire que le produit final est stable parce qu’il y a
ségrégation a la multiplication. En conséquence, la définition
de la «variété» ne peut pas s’appliquer a de tels hybrides.

114. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
déclare que la philosophie de la Convention est qu’une
variété qui peut étre cultivée et qui, entre autres, satisfait aux
dispositions de I'article 6.1)c) et d) peut bénéficier de la
protection. Les variétés hybrides de mais, de sorgho, etc.,
répondent a ces conditions si elles sont diment produites
chaque année. La délégation du Maroc a raison de dire que
le meilleur moyen d’examiner les variétés hybrides est
d’examiner leurs composantes généalogiques. M. Boringer
pense cependant que c’est 1a une question technique qui ne
doit pas nécessairement influer sur le texte. En ce qui
concerne les variétés hybrides, la délégation de la
République fédérale d’Allemagne peut souscrire au texte
actuel, qui n’est pas affecté, en ce qui concerne les hybrides
en tant que tels, par les propositions qui figurent dans le
Projet, non plus que par celles du document DC/15.

115. Le PrEsIDENT déclare qu’il faudra revenir a l'arti-
cle 2.2), car plusieurs délégations ont exprimé le désir de
I’examiner de maniére plus approfondie.

116. 1l est décidé de surseoir a la discussion de l'article 2.2)
et d’y revenir lorsque l'examen de l'article 13 mentionné
au paragraphe 82 ci-dessus sera terminé. (Suite au para-
graphe 197.)
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Article 13: Dénomination de la variété (suite du paragra-

phe 86)
117. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur I’article 13.

118. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) rappelle que, lors-
qu’il a présenté ses observations de caractére général sur
l'article 13, il a dé&a dit que les obtenteurs sont trés
insatisfaits des Principes directeurs pour les dénominations
variétales, qui instituent des restrictions tout a fait inutiles
et qui entraveront la coopération entre les Etats membres de
I'Union, car ils ne sont pas appliqués intégralement en
République fedérale d’Allemagne, alors que, dans d’autres
pays, ils ont été particllement ou intégralement mis en
application. Il propose que les Principes directeurs pour les
dénominations variétales soient supprimés et qu’un
ensemble limité de principes fondamentaux soit concerté et
inséré dans le texte de la Convention.

119. M. E. vON PECHMANN (AIPPI) veut simplement ajou-
ter a la declaration de M. Biichting et faire observer que le
Tribunal fédéral allemand des brevets a déclaré que I'article
3 des Principes directeurs pour les dénominations variétales,
selon lequel la dénomination doit étre constituée de un a
trois mots qui peuvent ou non avoir un sens préexistant, n’a
aucun effet en ce qui concerne la République féderale
d’Allemagne, car cette disposition n’est pas conforme a la
Convention. Il appuie donc la proposition de ’ASSINSEL
tendant a supprimer les Principes directeurs pour les
dénominations variétales.

120. M. D. BORINGER (République féedérale d’Allemagne)
se demande si 'on est fondé a débattre des Principes
directeurs pour les dénominations variétales au sein de la
Conférence. Il voudrait cependant corriger les remarques des
deux orateurs précédents: premiérement, les principes
directeurs sont encore appliqués par 1'Office fédéral des
variétés dans ses travaux quotidiens a titre de recommanda-
tion; deuxiémement, la raison pour laquelle I'article 3 des
principes directeurs n’est pas appliqué est que le Parlement
fedéral a estimé, lorsqu’il a modifié la loi sur la protection
des obtentions végétales, que I'article 13 de la Convention
n’interdisait pas I'utilisation d’une combinaison de lettres et
de chiffres ou d’une combinaison de mots et de chiffres
comme dénomination variétale; troisiémement, la décision
du Tribunal fédéral des brevets n’a pas été de favoriser ces
combinaisons. Entre la date de la décision correspondante
de I'Office fédéral des variétés et celle du Tribunal fedéral des
brevets, la législation nationale avait cependant été modifiée
pour permettre de telles combinaisons.

121.1 M. R. RoyoN (CIOPORA) dit que les divers avis
exprimés sur I’article 13 paraissent se fonder essentiellement
sur deux conceptions difféerentes de ’objet de la dénomina-
tion variétale.

121.2 Les organisations commerciales ne pensent pas que
la dénomination soit destinée a étre utilisee par le grand
public. En effet, I’article 13.7) ne concerne que la vente «du
mateériel de reproduction ou de multiplication végétative»
d’une variété. Il parait donc se rapporter uniquement aux
relations entre professionnels ou membres du négoce. En
conséquence, la CIOPORA estime que la dénomination doit
servir uniquement a identifier la nature de la variété et a la
distinguer des autres variétés de la méme espéce. Elle doit
constituer une sorte de nom patronymique de la variété.

121.3 Inversement, la CIOPORA estime que la fonction de
la marque est de présenter la variété au grand public. 11 est
notoire que la fonction publicitaire remplie par la marque et
I'indication de qualité qu’elle donne en ce qui concerne un

produit donné ont tendance a supplanter sa fonction
traditionnelle de garantie d’origine. Par exemple, le public ne
s’intéresse ni a la dénomination scientifique d’'un medica-
ment ni au laboratoire qui I'a fabriqué, mais uniquement a
la marque qui sert de réference commerciale pour évaluer les
qualités du produit. Il en va de méme de la personne qui
achéte une variété de roses sous une marque bien connue.
M. Royon ne comprend pas pourquoi les variétés de plantes
d’ornement doivent étre soumises a un régime différent de
celui des autres produits. Il semble que I’on soit en présence
de deux doctrines radicalement différentes en ce qui concerne
le role de la dénomination et celui de la marque.

121.4 Selon la premiére doctrine, une variété devrait étre
identifiée par une dénomination générique unique, ayant de
préférence une valeur commerciale et rendant pratiquement
inutile 'usage concomitant d’'une marque enregistrée autre
que le nom de la firme. M. Royon pense que c’est la raison
pour laquelle Iarticle 13.1) prévoit que chaque variété ait
une dénomination, alors que I'on aurait pu tout aussi bien
donner a chaque brevet de plante ou a chaque titre de
protection particulier un simple numéro de référence. Il
estime également que certaines législations nationales et
certaines réglementations internationales ont été introduites
pour la méme raison. Il se borne simplement a renvoyer a
cet égard a l'article SA de la loi du Royaume-Uni sur les
variétés et les semences, a I’'ordonnance danoise du 5 aofit
1970, concernant la désignation des obtentions végétales et,
naturellement, aux Principes directeurs pour les dénomina-
tions variétales qui ont déja été évoquées par MM. Biichting
et von Pechmann.

121.5 Selon la seconde doctrine, qui est opposée a la
premicre, et qui a le soutien du négoce, c’est-a-dire des
obtenteurs et des utilisateurs, I'obligation de désigner chaque
variété par une dénomination ne devrait pas conduire a
Pinstitution de restrictions déraisonnables et injustifiées
quant a la fagon dont les dénominations doivent étre
constituées et quant a [utilisation concomitante des
marques. Les obtenteurs de plantes ornementales et d’arbres
fruitiers utilisent, les uns comme les autres, un systéme de
dénominations codées depuis vingt ans. Il convient de tenir
compte de ce systétme reconnu, selon lequel chaque
dénomination est une désignation codée, constituée selon des
regles précises permettant d’indiquer le nom de I'obtenteur
et celui du pays d’origine, ce qui constitue un moyen
supplémentaire d’identification de la variété. Ces dénomina-
tions évitent des recherches cotiteuses et le risque de
recouvrement que comportent les appellations de fantaisie;
de I'avis de la CIOPORA, elles satisfont entiérement aux
dispositions de I’article 13 en son libellé actuel. Le systéme
est tel que la dénomination codée constitue le patronyme
unique, obligatoire et définitif de la variété, méme si celle-ci
a eu une durée de vie commerciale trés bréve. Ces
dénominations ne donnent lieu a4 aucun probléme de
prononciation ou de traduction; elles peuvent étre utilisées
n’importe ou dans le monde — en Europe, dans un pays de
langue arabe ou en Chine — et se prétent a I'informatisation.
D’autre part, comme elles ne jouent aucun role fondamental
dans la commercialisation, il n’y a pas de risque qu’elles
empiétent sur le domaine des marques. Nombreux sont les
cas ou les obtenteurs procédent a des essais commerciaux
avant de décider s’ils mettront une variété sur le marché. En
utilisant une dénomination codée, ils évitent le risque
d’utiliser en pure perte le potentiel publicitaire d’une
appellation de fantaisie. Lorsque les essais commerciaux
sont couronnés de succes, les obtenteurs peuvent toujours
ajouter une marque de fantaisie 4 la dénomination codée au
m%rf!ent ou ils mettent la variété en vente dans le grand
public.

121.6 M. Royon estime qu’il importe d’examiner ces deux
doctrines. Il ne veut pas se prononcer sur la question de
savoir laquelle est la bonne; mais il pense qu’il faut toujours
tenir compte de ce qui se passe dans d’autres domaines de
I'industrie et du commerce. Les possibilités commerciales des
obtenteurs ne devraient pas étre limitées de fagon
déraisonnable. Pour résumer, la CIOPORA pense que
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dénominations et marques ont des objets différents. Elles
peuvent coexister sans conflit, a la condition que les services
chargeés de I'application des dispositions de la Convention
s’abstiennent de donner a la dénomination un réle qui
empiéterait sur celui de la marque et en limiterait
Iutilisation. Une politique d’empiétement et de limitation de
ce genre serait, en effet, discriminatoire et contraire a la loi.

122.1 Le PrESIDENT fait observer que I'article 13.7), que
M. Royon a cité partiellement, parle de «celui qui» met en
vente ou commercialise du materiel de reproduction ou de
multiplication végétative. A son avis, ’expression «celui
qui» englobe les personnes qui vendent au grand public et
ne concerne pas uniquement les personnes qui ne vendent
qu’aux professionnels ou aux membres du négoce.

122.2 Le Président invite la délégation des Etats-Unis
d’Ameérique a présenter sa proposition de libellé entiérement
nouveau de ’article 13, dont le texte a été reproduit dans le
document DC/12.

123.1 M. S. D. ScHLOsser (Etats-Unis d’Amérique) vou-
drait étre sir, avant de présenter la proposition de sa
délégation, que la Conférence ne perdra pas de vue ce qu’il
a déclaré précédemment concernant la possibilité de discuter
si I’article 13 est vraiment nécessaire dans une convention
pour la protection des obtentions végeétales.

123.2 M. Schlosser dit que la proposition qui fait I’objet du
document DC/12 reprend un certain nombre de dispositions
qui proviennent d’une proposition faite par le Secrétaire
général de 'UPOV lors des travaux de préparation de la
Conférence, ainsi que d’autres dispositions tirées du
document DC/4.

123.3 Le paragraphe 1), qui ne parait préter aucunement
a controverse, est repris du document DC/4,

1234 La premicre chose qui frapperait quiconque
considérerait le paragraphe 2) est ’'absence de toute mention
de Pinterdiction souvent débattue des dénominations se
composant uniquement de chiffres. La délégation des Etats-
Unis d’Amérique a un certain nombre de raisons de ne pas
évoquer cette interdiction. M. Schlosser reviendra sur ces
raisons de fagon détaillée lorsque la question sera examinée.
La derniére phrase du paragraphe correspondant du
document DC/4 se termine par les mots «de la méme espéce
botanique ou d’une espéce voisine». La délégation des Etats-
Unis d’Amérique n’est pas trés siire de ce que I’'on entend par
13, et elle pense qu’il y a peut-étre une certaine ambiguité.
Elle estime que 1’objet de ’article tout entier est d’identifier
les dénominations variétales a la fois pour les consomma-
teurs et pour le négoce, et c’est la raison pour laquelle elle
a donné un nouveau libellé a la derniére phrase. Elle se
réjouit a I'idée qu’une discussion permettra de déterminer
quel est le meilleur libellé.

123.5 Le paragraphe 3) décrit le role que joue le service
charge de I'’examen lorsqu’il enregistre ou rejette une
dénomination variétale qui lui est proposée. Aux Etats-Unis
d’Amérique, ce sont des questions qui intéressent deux
offices: I'Office des brevets et des marques et 1'Office de la
protection des obtentions végétales. En ce qui concerne le
premier, il faudra établir une nouvelle procédure, car il ne
s’est jamais occupé de 'enregistrement des dénominations
variétales. M. Schlosser dit que I'Office des brevets et des
marques acceptera d’assumer cette obligation dans la mesure
ou ses ressources le lui permettront. Le travail sera effectué
par les membres du personnel chargé de I'examen des
brevets, qui ne prétendent certainement pas étre de grands
experts. Ils pourraient acquérir des connaissances d’experts,
mais celles-ci seraient fonction de la documentation que I’on
pourra raisonnablement obtenir. En d’autres termes, les
deécisions ne seront pas toujours parfaites, mais ce seront les
meilleures auxquelles on pourra arriver. Les décisions
concernant la possibilité de confusions quant a I'identité des
obtenteurs souléveront des questions intéressant les
marques. M. Schlosser tient a souligner qu’aux Etats-Unis

d’Ameérique, les marques ne sont pas toutes enregistrées. Le
personnel responsable ne sera méme pas au courant des
conflits entre dénominations variétales et marques non
enregistrées.

123.6 Au paragraphe 4)a), la délegation des Etats-Unis
d’Amérique a retenu la variante 2, parmi les trois qui étaient
données dans le document DC/4; en effet, elle pense que
I'utilisation d’une dénomination variétale dans un pays
donné ferait de cette dénomination le nom qui désignerait
couramment cette variété dans ce pays, mais qu’'elle ne
devrait avoir aucun effet en dehors du pays en question.
M. Schlosser déclare qu’en particulier sa délégation estime
qu’elle ne devrait avoir aucun effet extra-territorial, dans les
pays ou la protection en vertu d'une législation sur la
protection des obtentions végétales ne peut pas étre obtenue.
L’idée contenue dans le paragraphe 8)b) du document DC/4,
selon laquelle I'utilisation d’une dénomination variétale lui
donne un caractére générique et fait disparaitre les droits
conférés par la marque, est une idée que sa délégation a
grand peine a suivre. Elle pense que c’est a chaque pays qu'’il
appartient de décider exactement de ce qui fait qu’une
désignation est générique.

123.7 Le paragraphe 4)b) est une disposition de caractére
général qui fait aux Etats membres une obligation d’assurer
la protection des droits antérieurs des tiers, mais sans fixer
la fagon dont cette protection sera assurée. M. Schlosser dit
qu’elle serait assurée de fagons différentes selon les pays. Ce
pourrait étre par le moyen d’une procédure administrative
dans un pays, ou d’une procédure judiciaire dans un autre.
La seule préoccupation de la délégation des Etats-Unis
d’Ameérique est que les droits des tiers conférés par la marque
soient protéges.

123.8 Le paragraphe 5) prévoit que la méme dénomination
doit étre utilisée dans tous les Etats membres. C’est 1a un
principe trés salutaire. Il pourrait nécessiter une légére
modification de la législation ou des procédures administra-
tives ameéricaines. Si tel est le cas, ces modifications seront
entreprises bien volontiers. Le texte du document DC/4, qui
prévoit Denregistrement d’une traduction lorsqu’il est
constaté que la dénomination proposée ne convient pas,
suscite toutefois une difficulté. Une traduction ne donnerait
peut-étre pas une bonne désignation pour décrire une variété
a des fins commerciales. Si un Etat membre constate que la
dénomination proposée ne convient pas, alors il ne devrait
pas dire a l'obtenteur quelle est la désignation qu'il
enregistrera. Il devrait laisser ’obtenteur décider.

123.9 M. Schlosser déclare que le paragraphe 6), qui
appelle un échange d’informations entre Etats membres, est
libellé en termes trés larges. La délégation des Etats-Unis
d’Ameérique pense cependant que cela ne porte en rien
atteinte a son importance ou a ses implications. Le
paragraphe équivalent dans le document DC/4 contient une
phrase qui n’a pas été reproduite dans la proposition de la
délégation américaine. Cette phrase évoque la communica-
tion d’objections par les autorités compétentes. La
proposition des Etats-Unis d’Amérique ne dit rien sur ce
point. Elle n’interdit pas de telles objections; elle n’exige pas
non plus que des mesures spéciales soient prises si de telles
objections sont regues. Les objections regues par les Etats-
Unis d’Amérique seraient certainement prises en considéra-
tion, a la condition qu’elles parviennent en temps opportun.

123.10 M. Schlosser dit que le paragraphe 7) est rédigé avec
plus de souplesse que les paragraphes correspondants des
autres propositions. Le caractére obligatoire de la disposi-
tion correspondante qui figure dans le document DC/4 a
causé une difficulté a sa delégation en ce qui concerne les
variétés protégées par brevets aux Etats-Unis d’Amérique.
Les lois relatives aux brevets ne traitent pas de la désignation
des produits non plus que des plantes protégés par brevets.
C’est une question qui, dans son pays, reléve des législations
sur la concurrence déloyale, sur la protection du
consommateur, voire sur les marques, mais non des lois
relatives aux brevets. L’Office des brevets n’est pas un
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organisme de réglementation. Il ne peut pas imposer
'utilisation de designations pour décrire des produits
brevetés. Il n’y a cependant pas lieu de s’inquiéter outre
mesure, car les pratiques commerciales classiques de son
pays veulent qu’une variété soit désignée par un nom
lorsqu’elle est offerte a la vente. Si I'obligation d’utiliser la
dénomination variétale reste absolument obligatoire, elle
pourrait causer passablement de difficultes a 1'Office des
brevets lorqu’un brevet sera arrivé a expiration, que la
variété soit mise en vente par le précédent titulaire du brevet
ou par un concurrent. Les lois relatives aux brevets n’ont
absolument pas le pouvoir d’imposer I'utilisation de la
dénomination de la variété a ce moment-la. En conséquence,
le paragraphe 7) a été libelle de fagon telle que chaque Etat
membre serait tenu d’exiger I'utilisation de la dénomination
si telle n’était pas la pratique courante des obtenteurs dans
I’Etat considere.

123:.11 M. Schlosser dit que sa délégation n’a pas inclus
dans sa proposition I’équivalent du paragraphe 8) du
document DC/4. Ce paragraphe n’a pas paru vraiment
nécessaire.

123.12  Le paragraphe 8) de la proposition de la délégation
des Etats-Unis d’Amérique est calqué sur le paragraphe 9)
du document DC/4. Celui-ci contient un membre de phrase
et une phrase entre crochets. Le premier a été retenu.
M. Schlosser précise que ce membre de phrase a pour but,
semble-t-il, de simplifier la tenue des dossiers des services
charges de ’examen et d’éviter de mettre dans les dossiers des
indications de propriété. Il a été inséré dans le texte des
Etats-Unis d’Amérique, mais M. Schlosser doit signaler
qu’une réglementation administrative permettrait d’arriver
au méme résultat. La phrase entre crochets semble
impliquer, pour ne pas dire exiger, une réglementation de
I’utilisation des dénominations variétales. Elle n’a donc pas
été retenue. C’est en effet une question qui doit étre tranchée
sur le plan national et qui releve elle aussi du droit interne
de la protection du consommateur, de la commercialisation
ou des pratiques commerciales déloyales. De I'avis de la
delégation des Etats-Unis d’Ameérique, ce n’est pas une
question qui reléve, par essence, de la Convention.

124. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) dit que la proposi-
tion des Etats-Unis d’Amérique a beaucoup de bien-fondé;
en particulier, elle présuppose que les dénominations
variétales ne peuvent pas faire I’objet d’'une marque. Cette
dissociation rigoureuse parait étre pour I’ASSINSEL I'un
des préalables essentiels a un réglement clair et net des
questions de dénomination des variétés. M. Biichting tient
a souligner que ce n’est pas sans difficultés que les obtenteurs
en sont arrivés la; mais I’expérience de ces dix derniéres
années les a convaincus d’accepter une dissociation
rigoureuse.

125. M. E. voN PECHMANN (AIPPI) souscrit a I'interven-
tion de M. Biichting. La proposition des Etats-Unis d’Amé-
rique représente un sérieux pas en avant. La Convention est
un cadre de législation. Elle doit donc étre, a son avis, aussi
claire et aussi simple que possible. La Convention initiale,
notamment en son article 13, comporte quelques disposi-
tions extrémement précises qui ont suscité des difficultés
dans les Etats membres. On peut citer comme exemple
particulier le lien que le libellé de I'article 13 établit entre la
dénomination de la variété et le droit des marques. Si ces
dispositions pouvaient étre simplifiées, I'application de la
legislation des différents Etats devrait en étre facilitée.
M. von Pechmann estime que la proposition qui figure dans
le document DC/12 a probablement une incidence sur
I'éventuelle adhésion des Etats-Unis d’Amérique 4 la
Convention, dont I'AIPPI se féliciterait fort. Il invite donc
instamment la Conférence a accepter cette proposition.

126. M. R. Troost (AIPH) s’associe aux vues exprimées
par les deux orateurs qui ’ont précédé. Il voudrait cependant
poser deux questions. Tout d’abord, pourquoi la délégation
des Etats-Unis d’Amérique a-t-elle formulé un nouveau texte
de I'article 13 — qui est certainement bien meilleur que le

texte actuel —, alors qu’elle estime que, de toute fagon, cet
article est peut-étre superflu. L’AIPH est en faveur de la
suppression de I'article 13. Deuxiémement, il semble qu’une
proposition ait été faite par le Secrétaire général de 'UPOV.
M. Troost se demande s’il serait utile que les représentants
des organisations «observateurs» aient la possibilite
d’étudier cette proposition.

127.  Le PRESIDENT informe M. Troost que cette proposi-
tion a été retirée et que, par conséquent, la Conférence n’en
est plus saisie.

128.1 M.S. D. ScHLossER (Etats-Unis d’Ameérique) déclare
que, s’il avait été convaincu qu’il pouvait persuader la
Conférence de supprimer I’article 13, il en serait resté la. Il
pense que I'article peut étre supprimé sans risque, mais il
reconnait que tout le monde n’est pas d’accord.

128.2 M. Schlosser reléve que le Président a déclaré que la
Conférence n’est plus saisie de la proposition du Secrétaire
général de I'UPOV, et il demande s’il y a un moyen de la
présenter a la Conférence.

129. M. A. BoGscH (Secrétaire général de 'UPOV) fait
savoir que seules les délégations des Etats sont habilitées a
présenter des amendements. Les problémes qu’il s’était
efforcé de résoudre sont essentiellement ceux qui viennent
d’étre mentionnés par les organisations «observateurs». Il
avait systématiquement évité d’utiliser le mot marque dans
sa proposition et il avait précisé dans une note explicative
que cela ne porte nullement atteinte a la faculté qu’a tout
pays de faire ce que bon lui semble dans sa législation sur les
marques. L’idée dont procédait sa proposition est qu’en ce
qui concerne notamment ’adhésion de nouveaux Etats, il est
fort peu probable que I'on puisse obtenir la ratification de
la Convention par les Etats-Unis d’Amérique s’ils devaient
modifier leur législation sur les marques, d’autant plus si 'on
considére que certaines parties de I'article 13 causent de
grandes difficultés aux Etats membres actuels. M. Bogsch est
convaincu que les buts fondamentaux de Iarticle 13
pourraient étre atteints sans interférer avec la législation sur
les marques.

130. M. R. Rovon (CIOPORA) dit que la CIOPORA tient
a s’associer aux observations présentées par les organisations
sceurs et a appuyer la proposition de la délégation des Etats-
Unis d’Ameérique. Elle voudrait également rendre hommage
au Secrétaire genéral de 'UPOV pour la proposition qu’il a
formulée précedemment, car elle répondait pleinement aux
considérations de principe qu’il a déja exposées au nom de
la CIOPORA.

131. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
aurait préféré ne pas parler de la relation entre les
dénominations variétales et les marques de fabrique ou de
commerce pour le moment. Cette question est susceptible de
solutions diverses, soit dans le cadre de la Convention, soit
peut-étre en dehors. Il se propose simplement de rechercher
quel est le but réel de la Convention. Le texte actuel comme
le Projet exigent qu’un équilibre soit réalisé entre les intéréts
de I’obtenteur, d’une part, et les intéréts du public, d’autre
part. Par public, il entend en particulier le multiplicateur de
semences et de plants, I'utilisateur de ces mémes semences et
plants, et toutes les parties intéressées. M. Boringer pense
que la proposition de la délégation des Etats-Unis
d’Amérique est trés constructive; mais elle parait congue en
vue de modifier 1egérement I’équilibre actuel au détriment du
public. Le paragraphe 2) de cette proposition ne prévoit plus
que la dénomination de la variété ne peut pas se composer
uniquement de chiffres. Il craint que si cette disposition n’est
pas maintenue dans le texte revisé de la Convention, il ne soit
tres difficile aux Etats membres de conserver son réle a la
dénomination variétale. Les obtenteurs s’efforceront peut-
étre dans I’avenir d’augmenter dans tous les Etats membres
la proportion de dénominations variétales proposées qui
consisteront uniquement en chiffres. Quiconque connait le
secteur de I'amélioration des plantes ainsi que le commerce
des variétés et des semences sait que cela créera une grande
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insécurité parmi les agriculteurs, les horticulteurs et les
sylviculteurs. M. Boringer estime que cette insécurité sera
aggravée par le fait que la marque apposée a coté de la
dénomination de la variéte frappera fortement I'esprit du
public. La marque est essentiellement destinée a caractériser
le produit d’une entreprise particuliére. En conséquence, la
méme marque peut étre utilisée pour plusieurs variétés.
M. Boringer estime qu’il faudra tenir trés soigneusement
compte de ce fait dans les discussions ultérieures concernant
tout désir de s’écarter de I’équilibre actuel entre 'intérét de
’obtenteur et celui des autres parties concernées.

132.1 M. W. T. BraDNock (Canada) aimerait revenir au
Projet et enchainer sur les vues exprimées par M. Boringer
en ce qui concerne I’'omission des mots «ne peut se composer
uniquement de chiffres» dans la proposition des Etats-Unis
d’Amerique. Ces mots figurent dans la premiére phrase de
Particle 13.2) du Projet; mais, dans I'article 36A.1), cette
régle ne s’applique pas aux Etats ou est déja établie la
pratique consistant 4 admettre des dénominations variétales
composees uniquement de chiffres. Il pourrait donc y avoir
deux catégories d’Etats membres: une catégorie d’Etats dans
lesquels les dénominations numeériques pourraient &tre
utilisées, et une autre ou cela ne serait pas admis. Des
problémes trés réels pourraient alors se poser lorsque les
variétés passeraient d’un Etat de la premiére dans un Etat de
la deuxieme catégorie. Il y a quelques années, au Canada,
alors que l'on songeait a adhérer a la Convention,
I'utilisation de dénominations variétales non conformes aux
Principes directeurs de 'UPOV pour les dénominations
variétales a été interdite. Cette mesure a eu des effets trés
marqueés sur le commerce entre le Canada et son plus proche
voisin, qui n’applique pas les mémes régles a ses propres
variétés. Il a fallu changer la désignation d’un grand nombre
de variétés passant des Etats-Unis d’Amérique au Canada.
Cette exigence peut étre extrémement compliquée et trés peu
pratique, en particulier lorsque la destination derniére d’un

lot de semences est inconnue au moment de I’étiquetage, ou

lorsque les semences excédentaires sont renvoyees dans le
pays d’origine. L’idéal serait donc de supprimer la nécessité
des synonymes. M. Bradnock souscrit a certaines réserves de
M. Boringer en ce qui concerne les chiffres; il estime que ces
mémes réserves sont valables pour les combinaisons de
chiffres et de lettres. Essentiellement, des dénominations de
ce genre sont relativement mineures, et c’est la marque qui
produit une impression sur le consommateur. Il a essayé
cette fagon de voir sur les agriculteurs canadiens. Ceux-ci lui
ont expliqué que bon nombre d’éléments essentiels a
I’agriculture, comme les machines, s’identifient par des
chiffres ou des combinaisons de chiffres et de lettres, et qu’ils
n’ont aucune difficulté a déterminer le type de tracteur qu’ils
veulent acheter. A cet égard, ceux qu'il s’est efforcé de
protéger ne partagent pas ses craintes.

1322 M. Bradnock estime que le projet d’article 36A
créerait beaucoup de complications pour le Canada, en ce
sens qu’il aurait pour effet de créer deux catégories d’Etats
membres. S’il était adopté, le Canada devrait instaurer la
pratique de l'utilisation de dénominations variétales se
composant uniquement de chiffres avant de demander a
devenir membre de I'Union. Le Canada pourrait alors, a cet
égard, agir de la méme fagon que son plus proche voisin.
M. Bradnock pense que la solution idéale serait de laisser au
législateur national le soin de réglementer les dénominations
de fagon que tout pays préoccupé par I'utilisation de
dénominations numériques puisse régler le probléme comme
bon lui semblerait.

133. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) tient a souligner ce
que M. Bradnock a déclaré en ce qui concerne Iesprit
progressiste des agriculteurs modernes. A son avis, la fagon
dont les obtenteurs utilisent les dénominations variétales
n’est pas tellement déraisonnable, car il est important pour
eux que leurs dénominations soient aussi largement
acceptées que possible. A la suite de I'introduction de la
législation sur la protection des obtentions végétales, les
obtenteurs de la République fédérale d’Allemagne ont tout
d’abord hésité a se départir de la pratique établie. Pour les

especes de grande culture les plus importantes, comme les
céréales et la betterave sucriére, cependant, les obtenteurs
ont adopté, depuis lors, des désignations plus courtes parce
qu’elles sont acceptées plus rapidement. M. Biichting pense
que les obtenteurs réfléchiront tres sérieusement aux espéces
végétales qui se prétent 4 une désignation par dénominations
se composant de chiffres ou de combinaisons de chiffres et
de lettres. A son avis, celles qui s’y prétent ne représentent
qu’un petit pourcentage, de sorte qu’il ne faut pas tellement
s’inquieter.

134. Le PrESIDENT dit que M. Biichting a peut-étre raison,
mais qu’il a vu néanmoins de nombreuses dénominations de
variétes de betteraves sucriéres que les agriculteurs ont les
plus grandes difficultés a se remémorer.

135. M. S. D. ScHrosser (Etats-Unis d’Ameérique) tient a
souligner certaines anomalies qui se produiraient si I'on
conservait la phrase «elle ne peut notamment se composer
uniquement de chiffres». Clest a fort juste titre que
M. Boringer a déclaré qu’il ne faut pas perdre de vue la
nécessité pour les consommateurs de savoir ce qu’ils
achétent. Il pourrait cependant y avoir des cas ou des chiffres
seraient plus significatifs pour eux que d’autres types de
dénominations. Par exemple, des dénominations variétales
en suédois, en japonais, en arabe ou en cyrillique seraient
incompreéhensibles pour un Américain. Or la Convention les
encourage. Une désignation numérique aurait du sens pour
lui. M. Schlosser pense donc que, si I’'on conservait la phrase
en question, il pourrait en résulter plus de confusion que si
on la supprimait.

136. M. W. A. J. LeNHARDT (Canada) tient a présenter
quelques observations au sujet du paragraphe 5) de la
proposition de la délégation des Etats-Unis d’Ameérique. La
derniére phrase du paragraphe correspondant du Projet a la
teneur suivante: «Dans ce cas, il peut exiger que I'obten-
teur... propose une traduction... ou une autre dénomination
convenable.» Dans la proposition présentée par M. Schlos-
ser, la mention de la «traduction» a été supprimée,
apparemment parce que toute traduction d’une dénomina-
tion inacceptable doit étre également inacceptable.
M. Lenhardt pense qu’il serait peut-étre parfois tout a fait
raisonnable de proposer une traduction. C’est le cas, par
exemple, si une dénomination en anglais est une grossiéreté
en suédois, alors que la traduction suédoise ne le serait pas.
Si la proposition contenue dans le document DC/12 signifie
que les traductions seraient interdites, alors M. Lenhardt
propose que la Conférence conserve le libelle du Projet.

137. M. S. D. ScHrosser (Etats-Unis d’Ameérique) dit
qu'une traduction constituera parfois une dénomination
variétale parfaitement convenable. L’obtenteur le saura et
acceptera de l'utiliser. Dans d’autres cas, la traduction
pourra donner une dénomination qui ne convient pas et qui
sera sans attrait aucun pour le consommateur. Dans ce cas,
il n’y aura aucune raison d’empécher I’obtenteur d’établir et
d’utiliser une dénomination plus attrayante. M. Schlosser
pense que la proposition de sa délégation peut répondre aux
aspirations de M. Lenhardt, mais qu’elle donne néanmoins
a I'obtenteur le droit d’exercer sa discrétion.

138. M. R. KAMPF (Suisse) voudrait revenir & une question
d’ordre général. Les organisations «observateurs» ont
toutes souligné que le principal avantage de la proposition
des Etats-Unis d’Amerique est de supprimer le lien que la
Convention établit entre les dénominations variétales et les
marques. La délégation de la Suisse est en faveur d’un tel
objectif; elle se demande en conséquence si la suppression
des mots «la dénomination de la variété nouvelle est
considérée comme la désignation générique pour cette
variété» qui figurent au paragraphe 8)b) du texte actuel de
I’article 13 ne doit pas étre considérée comme regrettable.
M. Kimpf aimerait connaitre les vues des milieux intéressés
en ce qui concerne la disparition de ce membre de phrase
dans le texte revisé. Il suggére que la distinction entre
dénomination variétale et marque serait peut-étre plus claire
si ce membre de phrase figurait dans le nouveau texte.
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139. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) se ré¢jouit de l'inté-
rét dont fait preuve la délégation de la Suisse pour I’avis des
organisations «observateurs». Comme il n’est pas juriste, il
devra limiter ses observations a la derniére phrase de
M. Kimpf, mais il pense que I'inclusion expressis verbis de
ce membre de phrase repris du paragraphe 8)b) du texte
actuel de l'article 13 serait excessive. La Convention ne
devrait pas affecter les Etats non membres de I'Union, mais
il craint que telle n’en soit la conséquence.

140. M. A. BoGscH (Secrétaire général de I'UPOV) serait
opposé a Il'insertion d’une formule indiquant que la
dénomination d’une variété est sa désignation générique, car
il ne voudrait pas qu'un ukase de la Convention force
certains pays a modifier leur législation sur les marques. La
legislation sur les marques contient des régles concernant les
designations génériques qui font normalement, elles aussi,
I'objet de trés nombreuses décisions judiciaires. Dans la
plupart des pays, la dénomination variétale sera probable-
ment considérée comme une désignation générique.

141.1 M. E. voN PECHMANN (AIPPI) dit que la notion de
«désignation générique», tout au moins en ce qui concerne
la Republique fédérale d’Allemagne, est définie dans la
jurisprudence et non dans la législation. Une marque peut
devenir «désignation générique» et perdre sa fonction de
marque. Il n’est pas possible de déterminer nettement
d’emblée si I'on est en présence d’une «désignation
générique» ou d’une marque. Cette question ne doit pas étre
réglée dans la Convention, qui constitue un cadre pour les
législations. Tout au plus, si cela était jugé nécessaire,
pourrait-on inclure une disposition prescrivant que la variété
doit étre désignée par une dénomination.

141.2 M. von Pechmann voudrait revenir a la déclaration
de M. Boringer selon laquelle la désignation d’une variété
devrait étre suffisamment facile a comprendre et a
reconnaitre pour qu’il ne puisse y avoir aucune confusion
dans le commerce. M. Boringer a considére que la
proposition de la délégation des Etats-Unis d’Amérique
affaiblirait la position du consommateur a cet égard. M. von
Pechmann croit qu’aux Etats-Unis d’Amérique, on utilise
des chiffres pour désigner les variétés; il voudrait par
conséquent demander a la délégation de ce pays si, d’aprés
son expérience, les consommateurs sont dans I'impossibilité
de distinguer suffisamment entre les variétés ainsi désignées.

142. M. B. M. LeeskE (Etats-Unis d’Amérique) répond qu’a
sa connaissance, I'utilisation de chiffres ne cause aucun
probléme. On les utilise réguliérement pour identifier des
variétés de mais, de sorgho, de soja et de blé, et on les choisit
de fagcon a indiquer des dates de maturité ou d’autres
caracteéristiques des différentes variétés. M. Skidmore, qui a
une expérience pratique des ventes aux agriculteurs, est peut-
étre en mesure de donner quelques précisions en la matiére.

143. M. R. W. SKiDMORE (ASSINSEL) pense que les crain-
tes de M. Boringer sont entiérement infondées. En une
quarantaine d’années d’expérience dans I'industrie des
semences, les désignations numeériques ne lui ont jamais
causé de difficultés. En réalité, aux Etats-Unis d’Amérique,
ces désignations constituent généralement une description
tres détaillee du produit et précisent en particulier sa date de
maturité. A son avis, les agriculteurs ont plus de difficultés
a se rappeler les noms que les chiffres.

144. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
ne veut pas étre fétichiste en matiére de nombres ou de
chiffres; mais, pour autant qu’il soit bien informé, il croit
pouvoir affirmer que les semences se vendent dans le pays
limitrophe du Canada non sous une désignation numeérique
uniquement, mais toujours ou trés souvent sous un numMeEro
combiné avec un autre signe, généralement constitué par un
mot ou un nom commercial. Par conséquent, le probléme,
pour le consommateur, n’est pas de savoir s’il peut s’habituer
aux chiffres; il se trouve en présence d’une combinaison
consistant en un mot et en plusieurs lettres ou chiffres. Voila
pour la premiére remarque. Deuxiémement, il faut considé-

rer un instant quelle est la politique que I'on veut poursuivre
en ce qui concerne la protection des obtentions vegétales. Si
I’on accepte qu’une variété puisse étre identifiée uniquement
par des chiffres et qu’une marque puisse étre ajoutée a une
telle dénomination variétale, alors on ouvrira la voie a une
politique aux termes de laquelle la variété que le consomma-
teur achéte réellement n’aura plus d’importance. Ce sera la
marque de la firme qui introduit dans le commerce les
semences ou le matériel de multiplication qui garantira au
consommateur qu’il achéte une variété de qualite. M. Borin-
ger ne veut pas se prononcer sur le point de savoir si cela sera
une mesure positive ou négative; mais il estime qu’il faudra
en tenir compte lorsque la Conférence examinera I’équilibre
des intéréts qu’elle veut assurer dans la Convention revisée.
Troisiémement, il ne faut pas considérer le probléme des
chiffres isolément. Il faut le considérer en liaison avec les
autres propositions qui ont été présentées, en particulier celle
de la délégation des Etats-Unis d’Amérique. La Conférence
devra examiner si elle veut réduire I'importance de la
dénomination variétale et si elle doit le faire en se souciant
du consommateur.

145. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) rappelle une décla-
ration qu’il a faite précédemment, ainsi que I’observation du
Président au sujet des noms de variétés de betteraves
sucrieres. Il croit se rappeler qu’il y en a non moins de
cinquante ou soixante dans le Catalogue de la CEE, et il doit
reconnaitre qu’il est difficile de distinguer de quelle variété
il s’agit, et encore plus de savoir qui est 'obtenteur en cause.
Le probléme tient a ce que celui-ci est tenu de choisir ou de
créer un nom pour la dénomination de la variété. Il est
devenu nécessaire d’avoir des dénominations consistant en
cing, six ou sept syllabes pour pouvoir les distinguer des
autres dénominations formées de la méme maniére. Lors
d’interventions antérieures, 'ASSINSEL a évoqué I'utilisa-
tion d’un systéme différent et a fait état, a titre d’exemple,
de I'existence de séries comme les BMW 503, BMW 507 et
BMW 508. Il croit savoir qu’un systéme de ce genre sert aux
Etats-Unis d’Amérique a désigner les variétés. La
dénomination vari€tale peut ainsi évoquer le nom de
I’obtenteur sous une forme qui est facile a reconnaitre et,
grice a I’élément numérique de la désignation, distinguer
nettement entre les variétés. M. Biichting regrette
sincérement que les services des variétés prétendent que des
dénominations comme KWS 1001 et KWS 1002, s’agissant
d’obtentions végétales, sont insuffisantes et inacceptables. I
est d’un tout autre avis.

146. M. R. KAMPF (Suisse) voudrait profiter de nouveau de
la présence des organisations «observateurs» pour élucider
une question que le Groupe de travail sur I'article 13 devra
chercher a résoudre. Il est dit, au paragraphe 2) de la
proposition des Etats-Unis d’Amérique, que la dénomina-
tion «doit permettre d’identifier la variété». Le texte actuel
de l'article 13 précise qu'une dénomination se composant
uniquement de chiffres ne saurait satisfaire a cette
disposition. M. Kampf se demande si, en I’absence de cette
régle expresse, ce n’est pas au service ou au tribunal
compétent qu’il appartiendrait de dire si, dans certaines
circonstances et dans certaines zones agricoles, une telle
dénomination permettrait l'identification de la variéte. Il
serait heureux de recueillir des avis sur cette question.

147. M. A. BoGscH (Secrétaire général de I'UPOV) inter-
préte la proposition de la délégation des Etats-Unis d’Amé-
rique comme signifiant que la Convention laisserait aux ser-
vices ou aux tribunaux nationaux la faculté de déterminer, en
fonction des circonstances, qu'une dénomination se compo-
sant uniquement de chiffres n’est pas acceptable.

148. M. S. D. ScHrosser (Etats-Unis d’Amérique) vou-
drait confirmer Iinterprétation donnée par le Secrétaire
genéral de 'UPOV.

149. Le PRESIDENT clot le débat sur les dénominations se
composant de chiffres; il invite les participants a présenter
leurs observations sur le reste de la proposition de la déléga-
tion des Etats-Unis d’Amérique, paragraphe par paragraphe.
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150. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
voudrait avoir I’avis des organisations «observateurs» sur la
suppression des mots «de la méme espéce botanique ou
d’une espéce voisine», qui ne figurent plus dans le
paragraphe 2) de la proposition. Il pense, a cet égard, que
le texte proposeé est plus sévére que le Projet ou que le texte
actuel.

151. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) dit que, s’il a bien
compris la proposition des Etats-Unis d’Amérique, elle
consiste a laisser a chaque Etat le soin d’arréter des
dispositions plus restrictives et s’en tient au principe général.

152. M. A. BoGscH (Secrétaire général de I'UPOV) pense
comme M. Boringer que la proposition est effectivement plus
rigoureuse et, de ce fait, il lui est assez difficile de voir les
choses comme M. Biichting. M. Bogsch demande a la
délégation des Etats-Unis d’Amérique pourquoi elle a écarté
cette précision.

153. M. B. M. Leese (Etats-Unis d’Ameérique) pense qu’elle
I’a écartée parce que la notion d’espéce voisine a été jugée de
nature a préter a confusion. I1 a été difficile de décider si elle
se fonde sur la nomenclature botanique ou sur l'usage
courant. La délégation des Etats-Unis d’Amérique a estime
que c’est une question que chaque Etat pourra trancher
lorsqu’il réglera le probléme des dénominations susceptibles
d’induire en erreur ou de préter a confusion.

154. M. W. A. J. LENHARDT (Canada) présente ses obser-
vations au sujet du paragraphe 4)a) de la proposition: il
reléve que celle-ci écarte le paragraphe 8)b) de la proposition
qui figure dans le document DC/4. A son avis, le paragra-
phe 4)a) interdit a tout titulaire d’une marque qui a été
enregistrée comme dénomination de variété de continuer a
faire valoir son droit a la marque. Le paragraphe 8)b) de la
proposition figurant dans le document DC/4 interdit a tout
«titulaire» d’une dénomination variétale de la faire
enregistrer comme marque. Si ce paragraphe doit étre exclu
de la proposition, alors M. Lenhardt suggérera que soient
ajoutés au paragraphe 4)a) les mots «ni recevoir, ni faire
valoir un tel droit dans I’avenir», ou une formule analogue.

155. M. P. W. MuUrPHY (Royaume-Uni) ne veut pas poser
une question au sujet du paragraphe 4)a), mais simplement
faire une déclaration, espérant qu’elle pourra étre utile.
L’idée qu’un obtenteur soit en mesure de faire enregistrer un
droit, mais ne puisse plus par la suite le faire valoir, a paru
légérement critiquable aux services britanniques des
marques. M. Murphy pense cependant que le probléme n’est
pas insurmontable et que la question soulevée par la
délégation du Canada pourrait étre réglée en méme temps si
la Conférence adoptait non pas le paragraphe 4)a), mais le
libellé proposé par le Secrétaire général de 'UPOV a la
réunion du Comité ad hoc sur la revision de la Convention.
M. Murphy pense que sa délégation proposera au Groupe
de travail sur I'article 13 ce libellé qui lui parait étre une
ameélioration du texte actuel.

156. M. A. BoGscH (Secrétaire général de I'UPOV) vou-
drait présenter quelques observations sur les remarques que
vient de faire le délegué du Canada. Si une dénomination
variétale est considérée comme constituant une désignation
générique, comme C’est le cas dans la plupart des pays en
vertu de leur législation actuelle sur les marques, alors une
marque existante est frappée de nullité et il est impossible de
faire enregistrer une marque ultérieurement.

157. M. W. A.J. LENHARDT (Canada) dit que, si la Confé-
rence est vraiment convaincue que les dénominations
variétales ne devraient absolument pas faire 1’objet de
marques, alors tlle devrait établir des dispositions selon
lesquelles les dénominations variétales seraient réputées
constituer des désignations géneériques, ainsi qu'’il est prévu
au paragraphe 8)b) du document DC/4. Si de telles disposi-
tions ne sont pas établies, alors un tribunal pourra toujours

en décider autrement, ce qui laissera ouverte la possibilité
que les dénominations variétales puissent 4 un moment ou
a un autre faire I'objet de marques.

158. M. A. BoGscH (Secrétaire général de 'UPOV) dit que
la délégation du Canada a raison; mais il demande quel est
I’objectif véritable. Il estime que le véritable objectif, c’est
que la dénomination variétale puisse étre librement utilisée
en relation avec la variéte, méme si elle conserve son
caractére de marque dans certains pays. Telle est ’essence de
la proposition qu’il a présentée a la réunion du Comité ad
hoc et que vient d’évoquer le délégué du Royaume-Uni. Il
estime que les délégations qui n’ont pas participé a cette
réunion devraient avoir connaissance de cette proposition
qui a la teneur suivante: «Chaque Etat de I'Union prend les
mesures nécessaires pour assurer que tout droit éventuel de
'obtenteur a I’égard du mot ou du signe qui est enregistré
comme dénomination variétale n’empéche pas I'utilisation
de cette dénomination en relation avec la commercialisation
ou toute autre utilisation de la variété protégée dans cet
Etat.» Les délégués reléveront que le libellé laisse & chaque
pays toute latitude pour décider comment ils «prendront
les mesures nécessaires». Les membres de 'UPOV trouve-
ront le texte de cette proposition & 'annexe IV du docu-
ment RC/ad hoc/11.

159. M. K. A. FIKKERT (Pays-Bas) apporte I’appui de sa
délégation au libelle dont le Secrétaire général de 'UPOV
vient de donner lecture. Celle-ci est en effet arrivée a la
conclusion que c’est la meilleure solution.

160.1 Le PRESIDENT voudrait simplement ajouter que le
libellée dont le Secrétaire général de 'UPOV a donné lecture
était destiné a remplacer uniquement le paragraphe 4)a) dans
la version de Iarticle 13 qui figure dans le document DC/4
et qu’il ne tient pas compte de la question du paragraphe 8)b)
de ladite version.

160.2 Le Président demande a la délégation des Etats-Unis
d’Amérique si les divergences entre le paragraphe 4)b) de sa
proposition et le paragraphe comparable qui figure dans le
document DC/4 sont d’ordre purement rédactionnel.

161. M.S. D. ScHLOsSER (Etats-Unis d’Ameérique) confirme
que sa délégation n’a pas voulu introduire de modifications
de fond dans le paragraphe 4)b).

162. Le PRESIDENT, constatant que le paragraphe 5) de la
proposition a déja été examiné, demande s’il y a des
observations a présenter sur le paragraphe 6), qui traite de
I’échange d’informations relatives aux dénominations
variétales entre les Etats membres.

163. M. A. BoGscH (Secrétaire général de 'UPOV) de-
mande a la délégation des Etats-Unis d’Amérique si les mots
«information... sur les dénominations variétales» désignent
la communication de chaque dénomination enregistrée ou
s’ils désignent en outre la communication, par exemple, des
dispositions légales.

164. M. S. D. ScHLOssER (Etats-Unis d’Ameérique) répond
que sa delégation ne pense pas que les services compétents
des Etats membres soient intéressés a recevoir communica-
tion des réglementations ou de renseignements juridiques de
caractére technique. Il s’agit de fournir des renseignements
sur I'enregistrement des dénominations variétales.

165. M. R. KAMPF (Suisse) fait savoir qu’il y a toujours des
difficultés au Parlement suisse a ratifier des conventions qui
contiennent des dispositions sous forme de recommanda-
tions. Rien cependant ne s’oppose a I’adjonction d’une
recommandation. Cette observation vaut probablement a la
fois pour les mots «sont encouragés a», qui figurent au
paragraphe 6) de la proposition, et pour la formule
«s’emploie... a», qui figure au paragraphe 7); il reviendra sur
ce point au sein du Groupe de travail sur Iarticle 13.
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166. M. P. W. MurPHY (Royaume-Uni) voudrait deman-
der a la délégation des Etats-Unis d’Ameérique si elle pourrait
remplacer la formule «sont encouragés a» qui figure au
paragraphe 6) par une formule un peu plus ferme et qui soit
un peu plus précise, sans toutefois imposer aux Etats-Unis
d’Amérique une obligation juridique de caractére impératif.

167. M. S. D. ScHLoOssER (Etats-Unis d’Amérique) pense
que sa délégation pourrait accepter quelque chose de plus
ferme, a la condition qu’elle n’ait pas a dire dés maintenant
a la Conférence ce que pourrait étre ce libellé.

168. M. A. BoGscH (Secrétaire général de 'UPOV) dit que
I'on pourrait rechercher une solution en prévoyant que ce
soit 'Union plut6t que les Etats membres qui établisse des
mécanismes pour la communication des dénominations.

169. Le PRESIDENT, relevant la précédente observation de
la déléegation de la Suisse, demande s’il a d’autres observa-
tions en ce qui concerne le paragraphe 7) de la proposition.

170. M. A. BoGscH (Secrétaire général de 'UPOV) se
demande si I'on ne pourrait pas supprimer le paragraphe 7).
Le principe qui y est exprimé est éminemment souhaitable,
mais on pourrait mettre en doute le bien-fondé de sa
présence dans une convention sur la protection des
obtentions végétales. Méme si la Convention ne disait rien
sur ce point, il demeure que, selon toute probabilite, le
principe serait encore sanctionné par chaque pays dans sa
législation nationale. A son avis, il s’agit la d’un point qui
concerne davantage le commerce des semences et la
protection des consommateurs que la protection des droits
privés de I'obtenteur.

171. M. R. RoyonN (CIOPORA) dit que la CIOPORA
appuie fortement les observations présentées par le
Secrétaire général de 'UPOV.

172. M. S. D. ScHLossER (Etats-Unis d’Ameérique) déclare
que sa deélégation se féliciterait de la suppression du
paragraphe 7).

173. Le PRESIDENT constate que la proposition ne contient
aucune disposition qui correspond au paragraphe 8) du
document DC/4. Puisqu’il n’est présenté aucune déclaration
ni posé aucune question, il demande s’il y a des observations
au sujet du paragraphe 8) de la proposition, qui correspond
plus ou moins au paragraphe 9) du document DC/4.

174. M.P.W.MurPHY (Royaume-Uni) demande a la délé-
gation des Etats-Unis d’Amérique s’il y a une raison au
remplacement du mot «ajouter» par le mot «associer».

175. M. B. M. LEkse (Etats-Unis d’Ameérique) expose que
sa délégation a estimé que ce remplacement avait une raison
d’étre en ce sens que le mot «ajouter» signifie que
I'indication ferait alors partie de la dénomination de la
variété, alors que le mot «associer» signifie que I'indication
en question pourrait étre utilisée avec la dénomination de la
variéte.

176. M. D. M. R. OBsT (Communauté économique euro-
péenne) demande que soit précisé I’effet du paragraphe 8) en
ce qui concerne les prescriptions légales concernant la dési-
gnation des semences et plants dans le commerce.

177.1 Le PRESIDENT croit comprendre que M. Obst fait
allusion aux régles qui régissent I’étiquetage officiel des
semences et plants. Il croit qu’il est convenu entre les Etats
membres de 'UPOV que les étiquettes officielles ne peuvent
pas mentionner de marques ni de noms privés, mais
seulement la dénomination variétale enregistrée.

177.2 Le Président clot la discussion sur I'article 13 et, en
particulier, sur la proposition des Etats-Unis d’Amérique qui
fait 'objet du document DC/12. ( Suite au paragraphe 481.)

Quatrieme séance
Mardi 10 octobre 1978
apreés-midi

Article premier: Objet de la Convention; constitution d’une
Union; siége de I’Union (suite du paragra-

phe 101)

178. Le PRESIDENT rouvre la discussion sur le paragra-
phe 1) de larticle premier et demande a la délégation des
Pays-Bas si elle veut compléter la présentation qu’elle a faite
de sa proposition contenue dans le document DC/14.

179. M. K. A. FIKKERT (Pays-Bas) confirme que I'intention
de sa délégation n’était pas, par sa proposition, d’introduire
des modifications de fond.

180. M. B. LacLAVIERE (France) ne pense pas que la pro-
position soit une simple question de rédaction. Il estime que
C’est une question d’une importance beaucoup plus grande.
Il admet qu’a premiére vue, il avait trouvé que la proposition
de la délégation des Pays-Bas avait un caractére entiérement
obligatoire et il se disposait a faire quelques propositions
complémentaires. Mais, 4 la réflexion, et aprés s’en étre
entretenu avec un certain nombre de délégués, il s’est rendu
compte que la proposition arrivait une quinzaine d’années
trop tard. Chacun sait ce que I’on entend par «I’'Union» et
par «’obtenteur». M. Laclaviére n’a jamais entendu dire que
’on ait mis un titre de protection en question parce que I’on
ne savait pas ce qu’il fallait entendre par «I’'Union» ou par
«l’obtenteur». Pour parler plus sérieusement, voila une
quinzaine d’années que I'on connait la Convention et, en
particulier, un certain nombre d’Etats I'ont étudiée et se
préparent a y adhérer t6t ou tard. Si I'on vient dire
maintenant que l’article premier se compose de I'article 20
et de certaines parties de I'article 30.2), etc., alors ceux qui
appliquent la Convention depuis une quinzaine d’annees
auront de la difficulté a la reconnaitre. M. Laclaviére craint
par conséquent que la proposition ne préte a confusion. Il
voudrait pour sa part que le texte actuel ne soit pas modifié
lorsqu’il ne présente pas d’inconvénients majeurs, et que
’ordre actuel soit maintenu, méme s’il n’est pas satisfaisant.

181. M. R. DervEAUX (Belgique) considére que la proposi-
tion des Pays-Bas simplifie le libellé, mais il pense que la
Conférence devrait surseoir a ’examen détaille de Iarticle
premier en attendant d’avoir examiné le reste de la
Convention. Puis, a la fin, elle pourrait examiner si le libelle
de cet article est cohérent ou s’il appelle des modifications.

182. M. A. SuNEsEN (Danemark) fait savoir que sa déléga-
tion partage I’avis de la délégation de la Belgique. Elle pense
que la proposition des Pays-Bas vient peut-étre tardivement
et que la Conférence devrait s’efforcer-de déterminer s’il est
nécessaire de modifier le libelle de I’article premier.

183. M. K. A. FIKKERT (Pays-Bas) dit que la Conférence
ne devrait pas craindre d’essayer d’améliorer le libellé de la
Convention qu’elle revise, si cela est possible.

184. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
ne sait pas si la Conférence peut limiter sa discussion de la
proposition a la seule partie qui concerne I’article premier.
Il a I'impression que la délégation des Pays-Bas a décortiqué
la Convention de fond en comble et qu’elle présentera une
multitude de propositions d’amélioration du libellé. Pour
aussi utile que cela puisse étre dans le cas d’espéce,
M. Béringer, comme M. Laclaviére, redoute un peu que des
modifications importantes ne soient masquées, sans
intention aucune, par les propositions d’amélioration du
libelle. Le moins que l'on puisse dire, c’est que cela
imposerait a la Conference et en particulier aussi au Comité
de rédaction une tache difficile et qui prendrait beaucoup de
temps.
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185. M. P. W. MurrHY (Royaume-Uni) souscrit pleine-
ment a la déclaration de M. Boringer. Il pense que la
Conférence doit faire bien attention lorsqu’elle traite
d’amendements d’ordre rédactionnel dans son travail de
revision de la Convention.

186. M. W. GFELLER (Suisse) fait savoir que sa délégation
souscrit & la déclaration de M. Fikkert. Elle pense que la
Conférence devrait avoir le courage d’apporter des
améliorations au. texte dans la mesure ou 'on peut penser
qu’il s’agit d’améliorations.

187. M. G. Curorri(Italie) se range a I'avis de M. Béringer.

188. M. J. F. vaN WK (Afrique du Sud) dit que sa déléga-
tion appuie I'idée d’insérer un paragraphe qui donnerait des
définitions. Peut-étre pourrait-on ajouter autre chose, plus
tard, pour que le texte soit encore plus simple.

189. M. S. MEJEGARD (Suéde) dit que sa délégation estime
que la proposition des Pays-Bas est trés bonne, mais que la
Conférence, ainsi que M. Boringer I'a déclaré, doit étre tres
prudente a cet égard. La délégation suédoise pense qu’il
serait raisonnable de ne pas introduire d’amendements ne
comportant pas des modifications de fond. En conséquence,
elle se range a 'avis de M. Boringer.

190. Le PRrESIDENT déclare en conclusion que trois Etats
membres sont en faveur de la proposition de la délégation
des Pays-Bas qui figure dans le document DC/14, et que les
sept autres sont quelque peu hésitants, ou tiennent en tout
cas a ce que I’on soit trés prudent. Il pense qu’il y a lieu de
ne pas prendre de décision sur le libelle a ce stade, et il
propose que I'on se borne & examiner le fond pour le
moment. Il demande si quelqu’un s’oppose, sur le fond, au
paragraphe 1) de I'article premier.

191. Le paragraphe 1) de l'article premier est adopté tel qu’il
figure dans le Projet.

192. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur les paragra-
phes 2) et 3) de I’article premier.

193. Les paragraphes 2) et 3) de l'article premier sont
adoptés tels qu'ils figurent dans le Projet, sans discussion.

194. Il est décidé que les décisions mentionnées aux
paragraphes 191 et 193 ci-dessus restent subordonnées a une
décision sur la proposition rédactionnelle qui figure dans le
document DC/14. (Suite au paragraphe 855.)

Article 2: Formes de protection; variétés (suite du paragra-
phe 116)

195. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur I’article 2.1).

196. L’article 2.1) est adopté tel qu'il figure dans le Projet,
sans discussion.

197. Le PRESIDENT rouvre la discussion sur I'article 2.2); il
demande a4 la délégation du Royaume-Uni si elle veut
expliquer sa proposition qui fait I’objet du document DC/15.

198. M. A. F. KeLLY (Royaume-Uni) dit que I'objet de la
proposition est de préciser le libellé quelque peu ambigu du
Projet, tout au moins dans le texte anglais. La discussion qui
a eu lieu précédemment a montré que I'on avait en effet
donné des sens différents a ’article 2.2). Il est apparu par
exemple que le mot «cultivated» signifie en anglais quelque
chose de différent de ce qui est dit dans le texte allemand. Il
est également apparu qu’il y a une certaine confusion sur le
point de savoir §’il existe plus d’une sorte de variétés. Aux
fins d’application de la Convention, M. Kelly serait person-
nellement favorable a I'idée qu’il ne devrait y avoir qu’une

sorte de variétés, celles-ci étant les variétés que 1’on cherche
a protéger. Aprés y avoir réfléchi, il est arrivé a la conclusion
que le plus judicieux serait peut-étre de supprimer larti-
cle 2.2). C’est la proposition qu’il présente.

199. M. J. BUSTARRET (France) pense que le libellé actuel
n’est pas plus mauvais, aprés tout, que les autres qui ont éteé
proposés. Il serait assez de I'avis de M. Kelly, qui estime que
Particle 2.2) n’est peut-étre pas nécessaire. Il pense
néanmoins qu’il faut bien se dire que le mot «variété», tel
qu’il est utilisé, sans étre défini dans la Convention, a un sens
pour tous ceux qui sont présents. Ce qui n’est pas
absolument certain, c’est que le sens soit réellement le méme
pour tous. Il n'y a pas eu de difficultés jusqu'ici et
M. Bustarret estime donc, comme M. Kelly, que ce
paragraphe, qui n’est probablement pas indispensable,
devrait étre supprimé. En examinant si ’on pourrait arriver
a une interprétation précise du terme «variété», M. Bustarret
pense en particulier aux souches de champignons de culture.
Il se demande si ce sont véritablement des variétés aux fins
d’application de la Convention, si celle-ci ne le dit pas
nettement. Il craint qu’il n’y ait une traduction un peu étroite
du terme francais «variété», qui ne s’applique qu’aux plantes
cultivées, alors que, dans I’esprit des auteurs de la
Convention, il pouvait avoir un sens plus large et pouvait
s’appliquer aussi, par exemple, aux «variétes» de
champignons de culture. Il estime qu’il s’agit la d’une
difficulté mineure et au lieu de remplacer ce paragraphe par
le paragraphe proposé, avec son «assemblage» ou
«ensemble de plantes», qui, bien que tiré du Code de
nomenclature, ne signifie pas grand chose, il se demande s’il
ne serait pas tout aussi bon de supprimer purement et
simplement le paragraphe 2). Il se range donc a I’avis de
M. Kelly.

200. M. M. TourkMANI (Maroc) voudrait proposer une
définition qui donnerait au terme un sens légérement plus
large. Sa nouvelle définition serait la suivante: «Le mot
«variété», au sens de la présente Convention, est applicable
a tout matériel végétal distinct, homogeéne et stable.» Elle
pourrait s’appliquer tout aussi bien aux végétaux autogames
qu'aux végetaux allogames. Le remplacement des mots
«ensemble de végétaux» par «matériel végétal» procéde de
I’idée qu’un ensemble donne I'impression de quelque chose
d’hétérogéne. Les mots «susceptible d’étre cﬂtivé» ont été
supprimes parce que, sans cela, les variétés déja cultivées ne
pourraient peut-étre pas étre considérées comme des
variétés. Le mot «distinct» a été ajouté parce que le caractére
distinctif est une caractéristique importante. Il n’est pas
donné de définitions détaillées de I’homogénéité et de la
stabilité.

201. M. R. DErvEAUX (Belgique) demande si la délégation
du Royaume-Uni a retiré sa proposition ou si 'on peut
encore en discuter.

202. M. A. F.KELLY (Royaume-Uni) confirme qu’il a pro-
posé la suppression de I'article 2.2), mais que, si cette
proposition n’est pas adoptée, on pourra encore discuter de
la proposition qui figure dans le document DC/15.

203. Le PrESIDENT demande s'il y a des observations et des
objections concernant la proposition de la délégation du
Royaume-Uni tendant a supprimer Iarticle 2.2), proposition
qui a été appuyée par la delégation de la France.

204. M. H. H. LeenNDERs (ASSINSEL) pense qu'il est sou-
haitable, du point de vue juridique, d’avoir une définition du
terme «variété». Il se demande si les experts qui sont présents
pourraient se réunir pour examiner la possibilité d’elaborer
une définition satisfaisante.

205. Le PRrESIDENT fait savoir que la question a été a 'ordre
du jour de chacune des six sessions du Comité d’experts pour
I'interprétation et la revision de la Convention et des sessions
d’autres organes de 'UPOV, mais que I'on n’est pas arrivé
a trouver de définition satisfaisante.
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206. M. E. voN PeEcHMANN (AIPPI) dit que la question de
la définition de ce qui doit étre admis a bénéficier de la
protection est discutée dans le domaine des brevets depuis
plus de cent ans, sans qu’on arrive a un résultat. Tout le
monde se félicite de ce que I'on n’ait abouti & aucun résultat,
car les faits nouveaux et tout ce qui se produira dans I’avenir
pourront étre englobés dans I’acception large. En réalite, il
suffirait peut-étre dans la Convention de mentionner
«l’obtention végétale» uniquement au paragraphe 1) de
I’article premier, ce qui permettrait de capter tout ce qui doit
étre protégé. On pourrait alors laisser a la jurisprudence le
soin de dire si les champignons ou produits similaires sont
englobeés, au lieu de rechercher maintenant une définition qui
pourrait étre trop étroite et qui devrait étre modifiee a
nouveau un jour ou l'autre.

207. 1l est décidé de supprimer l'article 2.2).
208. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur I'article 2.3).

209. M. M. LaM (Sénégal) veut simplement signaler la for-
mule utilisce a Iattention de la Conférence, car ce
paragraphe, dans son libellé actuel, porte a croire que le
«genre» et '«espéce» sont sur le méme plan, alors que le
genre se compose d’espéces. A son avis, il y a une légére
différence de sens entre les deux termes.

210. Le PrESIDENT confirme qu’il y a une grande différence.
Un genre peut englober plusieurs espéces, qui peuvent
comporter des sous-especes, et les sous-especes peuvent
comporter des variétés. Le paragraphe 3) a eté trés
soigneusement rédigé.

211. M. F. ScHNEIDER (Commission internationale de
nomenclaturé des plantes cultivées) reléve qu’un hybride
d’orchidée, qui est un hybride intergénérique, n’appartient
ni a un genre ni a une espece. Il se demande s'il ne serait pas
préférable de ne parler que d’«espéces». L’inclusion du
terme «genre» donne & penser que les auteurs de la
Convention ont voulu exclure la famille ou la classe. Les
listes nationales d’espéces protégées comprennent plusieurs
familles. C’est ainsi que les coniféres sont protégés au
Royaume-Uni et que les orchidées sont protégées aux Pays-
Bas. Il serait peut-étre préférable de ne parler que
d’«espéces» dans I'acception générale du terme. Le fait que
le mot «genre» ait été utilisé donne a penser que les autres
taxons botaniques sont exclus.

212. Le PrRESIDENT dit que 'on s’est efforcé de trouver un
terme unique qui soit suffisant. Il y a un mot en anglais: c’est
le mot «kind», qui est utilisé dans la loi américaine de 1970
sur la protection des obtentions végeétales. Il s’est avéré qu'’il
était impossible de traduire ce mot en d’autres langues et,
aprés de longues délibérations, le Comité d’experts est arrive
a la conclusion que les mots «genre» et «especes», qui sont
aussi utilisés dans d’autres articles de la Convention, sont
ceux qui conviennent le mieux.

213. L’article 2.3) est adopté tel qu'il figure dans le Projet.

Article 3: Traitement national; réciprocité
214. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur Iarticle 3.1).

215. L’article 3.1) est adopté tel qu'il figure dans le Projet,
sans discussion.

216. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur I’article 3.2).

217. M. P. W. MurprHY (Royaume-Uni) signale qu’il fau-
dra, dans le texte anglais, remplacer le mot «headquarters»
par I'expression «registered office».

218. Sous réserve de la modification rédactionnelle
mentionnée au paragraphe précédent, 'article 3.2) est adopté
tel qu'il figure dans le Projet.

219. Le PrESIDENT ouvre la discussion sur I'article 3.3); il
fait observer qu’il correspond a la premiére partie de I'arti-
cle 4.4) du texte actuel de la Convention.

220. M. R. Troost (AIPH) dit que son association est
opposée au paragraphe 3), car elle estime qu’il serait
preférable, en ayant présente a l'esprit I'extension de la
Convention, de s’en tenir purement et simplement au
principe du traitement national, comme on le fait dans
d’autres conventions en matiére de propriété industrielle.

221. M. R. RoyoN (CIOPORA) fait savoir que son orga-
nisation appuie l'intervention de M. Troost, car il lui
apparait qu’il est de I'intérét des obtenteurs de pouvoir
bénéficier de la protection dans le plus grand nombre
possible d’Etats. De I’avis de son organisation, I’adoption du
principe de I’assimilation des nationaux de 'Union est peut-
étre le seul moyen d’encourager le développement de la
coopération et d’établir des droits uniformes pour les
nationaux des Etats membres de 'Union. En conséquence,
la CIOPORA voudrait que I'article 3.3) soit rejeté.

222. M. E. voN PECHMANN (AIPPI) dit que son association
veut, elle aussi, appuyer le principe du traitement national.
Elle a toujours défendu ce principe depuis que la Convention
existe, en particulier pour ce qui concerne la Convention de
Paris pour la protection de la propriété industrielle, et c’est
pourquoi il tient a souligner qu’elle a tout naturellement
adopté la méme attitude pour ce qui est de la Convention que
I’on examine.

223. M. B. M. Leese (Etats-Unis d’Amérique) déclare que
I’adoption du principe du traitement national poserait un
probléme a I'Office de la protection des obtentions végeétales
des Etats-Unis d’Amérique. L’article 43 de la loi sur la
protection des obtentions végétales comporte des limites de
réciprocité, et il pense que I'on ne pourrait pas apporter a
cette loi les modifications nécessaires.

224, Le PrESIDENT demande s’il y a des délégations qui,
aprés avoir entendu les vceux exprimés par I'AIPH, la
CIOPORA et ’AIPPI, et la déclaration de la délégation des
Etats-Unis d’Amérique, voudraient présenter une proposi-
tion. Il constate que cela n’est pas le cas.

225. L'article 3.3) est adopté tel qu'il figure dans le Projet.

Article 4: Genres et espéces botaniques qui doivent ou
peuvent étre protégés

226. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur les paragra-
phes 1) et 2) de I'article 4.

227. Les paragraphes 1) et 2) de l'article 4 sont adoptés tels
qu'ils figurent dans le Projet, sans discussion.

228. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur I'article 4.3);
il demande s’il y a des observations en ce qui concerne
I’alinéa a).

229. M. J. E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL) dit
qu’il ressort du document DC/7 que I’ASSINSEL voudrait
que les mots «de ses cultures principales» soient ajoutés a la
fin de I'alinéa a). Le but de cette adjonction serait d’obliger
les Etats qui adhérent a la Convention & appliquer ces
dispositions a au moins cinq genres ou cinq espéeces de leurs
cultures principales pour commencer.

230. M. M. LaMm (Sénégal) tient a signaler que, dans
certains pays, la diversité des cultures est trés limitée. Ces
pays possédent plusieurs groupes de variétés d’une espéce
donnee, mais n’ont pas un grand nombre d’espéces. M. Lam
voudrait savoir quelles sont les possibilites que ces pays
auraient d’adhérer a I'Union. Il cite comme exemple le
Sénégal, ou I’arachide est la production végétale dominante.
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231.1 Le PRESIDENT confirme que, si le paragraphe 4) de
I'article 4 est adopté, la conséquence sera que le Conseil
pourra dispenser les Etats qui n’ont qu’un petit nombre
d’espéces cultivées de I'obligation d’accorder la protection
au nombre minimum de genres ou d’espéces mentionné au
paragraphe 3) de l'article 4.

231.2 Le Président dit que le Comité d’experts a examiné
trés soigneusement le souhait exprimé par 'ASSINSEL et
par d’autres organisations que I’on ajoute les mots «de ses
cultures principales» ou une expression similaire a I’article
4.3)a). Le Comité est cependant arrivé a la conclusion que
le respect de I’obligation ne pouvait pas étre imposeé, car c’est
aux Etats eux-mémes qu’il aurait incombé de déterminer
quelles étaient leurs cultures principales. Le Comité a établi
un projet de recommandation qui va au-dela des vceux
exprimés par I’ASSINSEL et ces organisations. Ce projet
recommande que chaque Etat membre mette tout en ceuvre
pour que les genres et les espéces qui bénéficieront de la
protection en vertu de sa propre législation comprennent
dans toute la mesure du possible les genres et espéces qui ont
pour lui une importance économique majeure. Il recom-
mande d’autre part que tout Etat qui se propose d’adhérer
a I'Union choisisse les genres et espéces auxquels il devra
appliquer la Convention, au moment de I’entrée en vigueur
de celle-ci sur son territoire, parmi les genres et espéces
%résentam une importance économique majeure dans ledit
tat.

232. M.J. E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL) n’est
pas en mesure de présenter d’observations au sujet des
difficultés juridiques évoquées par le Président, mais il pense
que son association sera favorable au projet de recomman-
dation dont il espére qu’il pourra étre examiné plus tard.

233. Le PRESIDENT confirme que le projet de recommanda-
tion sur l'article 4 sera distribué.

234. L'article 4.3)a) est adopté tel qu'il figure dans le
Projet.

235. Le PrRESIDENT demande s’il y a des observations en ce
qui concerne I'alinéa b) de I'article 4.3).

236. M. R. Royon (CIOPORA) dit que son organisation
pense que les dispositions des paragraphes 3) et 4) du projet
d’article 4 visent essentiellement a tenir compte des
difficultés techniques et financiéres que certains Etats
pourraient avoir a se doter des moyens nécessaires pour
procéder a I’examen préliminaire de chaque espéce
pertinente. La CIOPORA estime néanmoins que I’on peut
craindre que le nombre minimum d’espéces qui a été spécifié
ne soit trop petit étant donné le degré d’organisation de
certains pays, ou trop élevé pour d’autres. Elle estime en
conséquence qu’aprés un certain délai a partir du moment
ou un Etat membre au moins est en mesure de procéder a
I’examen préliminaire d’une espéce donnée, aucun autre Etat
membre ne devrait pouvoir refuser d’accorder la protection
a cette espeéce. La CIOPORA suggeére donc que le sous-alinéa
iii) de I'alinéa b) soit modifié de fagon telle qu'aprés un
certain délai, la protection doive étre étendue a tout genre
ou espéce auquel un Etat membre appliquerait la Conven-
tion et pour lequel ledit Etat membre serait en mesure de
procéder a I’examen préliminaire prévu a I'article 7.

237. M. F. PopmNiGis (Breésil) interpréte la suggestion du
représentant de la CIOPORA comme signifiant que les Etats
qui adhérent a 'Union devront au bout d’un certain temps
étendre la protection a toutes les espéces qui seraient
protégées dans les autres Etats membres. Il estime qu’une
telle obligation pourrait créer certains problémes d’ordre
technique. La betterave sucriére, par exemple, pourrait étre
protégee dans les pays européens, alors qu’on ne la cultive
pas au Breésil. Si le Brésil adhére a I'Union et s’il lui faut de
ce fait étendre la protection a la betterave sucriére, alors, en
raison de cette simple obligation, il lui faudra former des
personnes pour s’occuper de la betterave sucriére.

238. M. R. Royon (CIOPORA) dit que le but du veeu
exprimé par la CIOPORA était d’éviter précisément la
situation que la délégation du Brésil a donnée comme
exemple. En exprimant ce souhait, il a omis de souligner qu’il
serait réalis¢e par le moyen d’accords bilatéraux ou
multilatéraux sur la coopération en matiére d’examen. Grace
a de tels accords, un Etat membre qui ne protégerait pas telle
ou telle espéce protégée dans au moins un Etat membre,
devrait permettre qu’elle soit protégée sur son territoire, en
mettant naturellement a profit les résultats de I’examen
préliminaire effectué dans un autre Etat membre. Cet autre
Etat membre protégerait déja cette espece depuis longtemps
et se serait doté des moyens nécessaires pour proceder a
I’examen préliminaire. De telles dispositions seraient
particuliérement utiles aux pays qui, pour des raisons
d’ordres climatique, financier ou technique, ne seraient pas
en mesure de procéder a ’examen préliminaire d’une espece.
On peut dire que les préoccupations de la CIOPORA vont
dans le méme sens que celles que la délégation du Brésil a
exprimées dans la réserve qu’elle a formulée.

239. M. D. BORINGER (République fédérale d’Allemagne)
est d’avis qu’il faut répondre de fagon bien considérée a la
suggestion de M. Royon concernant I’alinéa b). Cette
suggestion est en réalite tout a fait analogue a la fagon de
voir de I’'Union, mais elle n’est pas réalisable, du moins pas
encore. Dans la pratique, si les Etats-Unis d’Amérique
adhéraient immédiatement a I'Union, et si I’'on considére que
la protection est accordée dans ce pays a pratiquement toutes
les espéces multipliées par voie végétative, la suggestion de
M. Royon signifierait, si M. Boringer I’a bien comprise, que
tous les autres Etats membres de I'UPOV devraient
automatiquement protéger les variétés de ces espéces. Ce
résultat ne serait pas pratique. M. Boringer pourrait citer
toute une série d’autres exemples. Un systéme de ce genre
serait peut-étre viable dans l’avenir entre un plus petit
nombre d’Etats, mais il ne pense pas qu'il soit réalisable a
I’échelle mondiale.

240. L'article 4.3)b) est adopté tel qu'il figure dans le
Projet.

241. Le PrESIDENT demande s’il y a des observations en ce
qui concerne l'alinéa c) de I'article 4.3); il reléve que la
référence au paragraphe 3) de l'article 2 devrait étre
remplacée par une référence au paragraphe 2) de I’article 2.

242. Sous réserve de la modification rédactionnelle
mentionnée au paragraphe précédent, l'article 4.3)c) est
adopté tel qu'il figure dans le Projet, sans discussion.

243. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur les paragra-
phes 4) et 5) de Iarticle 4 et prend note de la proposition
d’amendement d’ordre rédactionnel présentée par la déléga-
tion de la Belgique et contenue dans le document DC/35.
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