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ZUSAMMENFASSUNG

Das Internationale Ubereinkommen zum Schutz
von Pflanzenzichtungen (,UPOV 1991%) flhrte
im Jahr 1991 das Konzept von ,im wesentlichen
abgeleiteten Sorten® (EDVs) als eine Erweiterung des
Geltungsbereichs von Ziichterrechten ein. Der Zweck
des Konzept von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten ist die Schaffung eines wirksamen Anreizes
far Pflanzenzichtungen, der den Fortschritt bei der
Entwicklung neuer, verbesserter Pflanzensorten zum

Nutzen der Gesellschaft auf ein HochstmalB steigert.

Der Zweck des Seminars besteht darin, die
AuswirkungenderPolitikbeziglichderimwesentlichen
abgeleiteten Sorten auf die Zuchtungsstrategie und
die Folgen fur die Entwicklung neuer, verbesserter
Pflanzensorten zum Nutzen der Gesellschaft zu
prufen. Das Seminar wird Perspektiven darlegen, die
verschiedene Zuchtungsmethoden und verschiedene
Pflanzentypen betreffen. Es soll den Verwaltungs- und
Rechtsausschuss (CAJ) bei der Prifung der Anleitung
zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten in Dokument
UPOV/EXN/EDV/2 unterstitzen.
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BegriiBungsansprache

Herr Peter Button
Stellvertretender Generalsekretar der UPOV

Guten Morgen und willkommen zu diesem Seminar Uber die Auswirkungen der Politik beziiglich

der im wesentlichen abgeleiteten Sorten auf die Zlichtungsstrategie.

Das Thema der im wesentlichen abgeleiteten Sorten ist eine sehr wichtige Angelegenheit bei der
UPOQV. Es betrifft in der Tat das Herzstlick der Aufgabe der UPOV, némlich die Férderung der
Entwicklung neuer Pflanzensorten zum Nutzen der Gesellschaft. Das UPOV-Ubereinkommen
wurde mit dem Schwerpunkt auf der Schaffung von Nutzen fir Landwirte und die Gesellschaft
eingefiihrt. Ein Eckpfeiler des UPOV-Ubereinkommens - die Ziichterausnahme - veranschaulicht
dies durch Sicherstellung, dass die Zlichter Zugang zu dem besten Keimplasma haben, mit dem
sie ihre Pflanzenziichtung durchflihren kénnen, damit der Fortschritt in der Pflanzenziichtung

auf ein HéchstmaB gesteigert wird.

Das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten wurde in die Akte von 1991 des
Ubereinkommens mit genau demselben Zweck eingefiihrt, den Nutzen fiir die Gesellschaft
auf ein HéchstmaB zu steigern durch Sicherstellung, dass ein Anreiz fir eine langfristige,
nachhaltige Pflanzenziichtung geschaffen wird, die den Landwirten leistungsstarke Sorten

liefert und somit dem Nutzen der Gesellschaft dient.

Ziel des heutigen Seminars ist es, zu betrachten, wie sich die Politik bezlglich der im
wesentlichen abgeleiteten Sorten auf Ziichtungsstrategien auswirken wird. Wir haben eine
groBartige Gelegenheit, uns verschiedene Pflanzenarten anzuschauen: landwirtschaftliche Arten,

Zierpflanzen, Obst- und GemUsearten, um zu sehen, wie diese Auswirkungen aussehen kdnnten.
Am Ende dieses Seminars wird das Ziel stehen, die gewonnenen Erkenntnisse in die Arbeit des
Verwaltungs- und Rechtsausschusses der UPOV bei der Uberpriifung der Anleitung zu dieser
Angelegenheit einzubeziehen.

Das Seminar ist in drei Teile gegliedert:

* Die erste Sitzung befasst sich mit dem Konzept der im wesentlichen abgeleiteten

Sorten fir die Gegenwart und fir die Zukunft.

e Die zweite Sitzung wird sich mit den Auswirkungen der Politik beziiglich der im

wesentlichen abgeleiteten Sorten auf Zichtungsstrategien befassen. Wie ich bereits



erwahnte, wird dies aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet, aus der Perspektive
von landwirtschaftlichen Arten, Zierpflanzen, Obst- und Gemusearten. Wir haben
das groBe Gllck, Referenten zu haben, die uns die Sichtweise der Ziichter zu diesem

Thema sachkundig vermitteln kénnen.

*  Wir werden mit einer Podiumsdiskussion abschlieBen, um eine Diskussion mit allen
Referenten auf dem Podium zu fiihren. Fir den Erfolg dieses Seminars ist es jedoch

wichtig, dass Sie, die Teilnehmer, in dieser Sitzung Fragen an das Podium stellen.

Ich mdchte mich bei allen Referenten bedanken. Wir sind wirklich hoch erfreut Uber die
Qualitat der Referenten, die als Vertreter fir verschiedene geographische Regionen sowie
verschiedene Pflanzentypen aus der ganzen Welt angereist sind, und vielen Dank auch an

unseren Moderator, Herrn Anthony Parker.

Ich méchte auch Ihnen, den Teilnehmern, danken, da dies eine Veranstaltung ist, die dazu
gedacht ist, dass Sie teilnehmen und aus den Erdrterungen Uber im wesentlichen abgeleitete
Sorten lernen kdnnen. Ich freue mich Uber die hohe Beteiligung und heiBe Sie alle herzlich zu

dieser Veranstaltung willkommen.
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Einleitung

In diesem Beitrag werde ich einen Uberblick tiber das Konzept von ,,im wesentlichen abgeleiteten
Sorten“ nach der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens und tiber die Herausforderungen,
die es sowohl fur die UPQOV als auch fiir die Nutzer des UPOV-Systems darstellt, geben und

werde versuchen, etwas Anleitung fur die Zukunft zu geben.

Wie wir im Folgenden sehen werden, ist das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten
im Text der Akte nicht nur in einer recht schwierigen Sprache formuliert, sondern es hat sich
auch als ebenso schwierig in der Anwendung erwiesen. AuBerdem war der Konsens Uber die
genaue Auslegung des Konzepts, die in den Bestimmungen der Akte von 1991 des UPQOV-
Ubereinkommens fehlt und der spateren Umsetzung durch Gerichte und/oder Richtlinien
Uberlassen wurde, ebenfalls eine herausfordernde Aufgabe. In diesem Beitrag werde ich zunachst
einen kurzen Uberblick dariiber geben, was das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten impliziert. AnschlieBend werde ich kurz erklaren, wie es funktioniert. Danach werde ich
mit der Frage nach dem Grundprinzip des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten
fortfahren, das flir das Verstandnis dessen tieferer Ziele unerlasslich ist und das es zu erfassen
gilt, um zu einem begriindeten Urteil dariiber zu gelangen, wie das Konzept in Zukunft ausgelegt/
umgesetzt werden sollte. Ich werde dann einige Gedanken zum weiteren Vorgehen bezlglich
des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten darlegen, um den Gesetzgeber bei der

Ausarbeitung der nachsten Schritte zu unterstitzen.

Im wesentlichen abgeleitete Sorten: Was?

Um zu verstehen, was das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten bedeutet, ist es

hilfreich, mit dem Text der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens zu beginnen.
Im wesentlichen abgeleitete Sorten sind durch Art. 14 Absatz 5 UPOV 1991 erfasst, der besagt:

~Art. 14 Absatz 5 [Abgeleitete und bestimmte andere Sorten]

a) Die Absétze 1 bis 4 sind auch anzuwenden auf



ii)

Sorten, die im wesentlichen von der geschiitzten Sorte abgeleitet sind,
sofern die geschiitzte Sorte selbst keine im wesentlichen abgeleitete
Sorte ist,

Sorten, die sich nicht nach Artikel 7 von der geschiitzten Sorte deutlich unterscheiden

lassen, und

Sorten, deren Erzeugung die fortlaufende Verwendung der geschiitzten Sorte erfordert.

Im Sinne des Buchstaben a Nummer i wird eine Sorte als im wesentlichen

von einer anderen Sorte (,Ursprungssorte) abgeleitet angesehen, wenn sie

)

ii)

vorwiegend von der Ursprungssorte oder von einer Sorte, die selbst
vorwiegend von der Ursprungssorte abgeleitet ist, unter Beibehaltung
der Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp
oder der Kombination von Genotypen der Ursprungssorte ergeben,

abgeleitet ist,

sich von der Ursprungssorte deutlich unterscheidet und,

abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden Unterschieden, in
der Auspriagung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp
oder der Kombination von Genotypen der Ursprungssorte ergeben, der

Ursprungssorte entspricht.

Im wesentlichen abgeleitete Sorten kénnen beispielsweise durch die Auslese

einer natiirlichen oder kiinstlichen Mutante oder eines somaklonalen

Abweichers, die Auslese eines Abweichers in einem Pflanzenbestand der

Ursprungssorte, die Riickkreuzung oder die gentechnische Transformation

gewonnen werden®,

Die vorstehend genannten drei Bedingungen, d. h. dass die im wesentlichen abgeleitete Sorte

vorwiegend von der Ursprungssorte abgeleitet ist, sich von dieser deutlich unterscheidet und

der Ursprungssorte in der Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp

oder der Kombination von Genotypen der Ursprungssorte ergeben, entspricht, mussen

kumulativ erflllt sein.

Das Problem besteht nun darin, dass fur keines dieser drei Kriterien klare Begriffsbestimmungen

vorgesehen wurden. Es besteht ein allgemeiner Konsens, nicht nur in der Literatur, sondern

auch unter den Nutzern des Systems, dass die Bestimmung etwas komplex ist.
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Die Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens liefert einige Beispiele fiir Ziichtungstechniken,

die zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten flihren kénnen, insbesondere:

e die Auslese einer natirlichen oder kinstlichen Mutante oder eines somaklonalen
Abweichers,

e die Auslese eines Abweichers in einem Pflanzenbestand der Ursprungssorte,

* Ruckkreuzung; oder

e gentechnische Transformation.

Wie funktioniert das System?

Wenn die normalen Schutzanforderungen (Neuheit, Unterscheidbarkeit, Homogenitat und
Bestandigkeit) erflllt sind, erhalt der Zichter einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte ein
Sortenrecht und kann somit alle sich aus dem Sortenschutz ergebenden Rechte gegentber

Dritten geltend machen.

Fir die Vermarktung der abgeleiteten Sorte ist jedoch die Zustimmung des Zlchters der
Ursprungssorte, von der sie im wesentlichen abgeleitet wurde, erforderlich. Daraus ergibt
sich, dass der ,Zlchter, der eine im wesentlichen abgeleitete Sorte gewerbsmaBig zu
nutzen winscht, die Erlaubnis des Inhabers der Ursprungssorte benétigt und somit von
der Ursprungssorte abhangig ist, so dass er dem Entwickler der Ursprungssorte einen Teil
der Vergutung fur dessen ,Bemihungen® zur Erzeugung der Ursprungssorte, von der die

Erzeugung der neuen Sorte abhing, abzugeben hat.

Es ist auBerdem zu beachten, dass in Bezug auf im wesentlichen abgeleitete Sorten ein

Unterschied zwischen der UPOV und dem gemeinschaftlichen Sortenschutz (CPVR)' besteht.

UPQV: ,,i) vorwiegend von der Ursprungssorte oder von einer Sorte, die selbst vorwiegend
von der Ursprungssorte abgeleitet ist, unter Beibehaltung der Ausprigung der
wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der Kombination von

Genotypen der Ursprungssorte ergeben, abgeleitet ist*

1 Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 Uber den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABI. L
227 vom 01.09.94 S.1.



CPVR Art. 13 Absatz 6 Buchstabe a): ,a ) sie vorwiegend von der Ursprungssorte oder einer

Sorte abgeleitet ist, die selbst vorwiegend von der Ursprungssorte abgeleitet ist”

UPQV: ,iii) abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden Unterschieden, in der
Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der
Kombination von Genotypen der Ursprungssorte ergeben, der Ursprungssorte

entspricht.

CPVRArt. 13 Absatz 6 Buchstabec): ,,c) sie in der Auspragung der Merkmale, die aus dem
Genotyp oder einer Kombination von Genotypen der Ursprungssorte resultiert,
abgesehen von Unterschieden, die sich aus der Ableitung ergeben, im wesentlichen mit

der Ursprungssorte iibereinstimmt.

Uber die Frage, ob die Unterschiede zwischen UPOV und CPVR eine wesentliche Auswirkung
haben, ist das letzte Wort jedoch noch nicht gesprochen. Man sagt, dass die CPVR im Hinblick
auf das UPOV-Ubereinkommen ausgelegt werden miissen. Aber dem Unterschied im Wortlaut
sollte sicherlich eine gewisse Bedeutung beigemessen werden. Fur die Zwecke dieses Beitrags

lasse ich diese Frage beiseite.

Im wesentlichen abgeleitete Sorten: Warum?

Das System der Zlchterrechte (PBR) ist ein Recht sui generis, das eine ziemlich groBe
Bandbreite an spezifischen Bestimmungen und Anforderungen aufweist, die in anderen
Rechten des geistigen Eigentums (IPR) nicht zu finden sind, und schon allein aus diesem Grund
unterscheidet es sich doch ziemlich von diesen anderen Rechten des geistigen Eigentums.
Das hat zum Teil mit der sehr spezifischen Natur von Zuchtung zu tun. Pflanzenzlichtung ist ein
schrittweiser und iterativer Prozess. Pflanzenzichter nutzen die Arbeit friiherer Pflanzenzichter
und bauen darauf auf und stitzen sich auf bestehende Pflanzensorten als die Ursprungsquelle

genetischer Variation?.

2 Jay Sanderson, ,Plants, People and Practices. The Nature and History of the UPOV Convention‘, Cambridge
University Press, 2017, 205.
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Das bedeutet auch, dass fir Zlichter der Zugang an oberster Stelle steht. Das wiederum erklart,
warum das Zlchterrechtssystem im Rahmen der UPOV die vollstandige Zichterausnahme
eingeflihrt hat. Im Rahmen dieser Ausnahme dirfen Ziichter die geschiitzte Sorte nicht nur zum
Zwecke der Entwicklung neuer Sorten verwenden, sondern sie kdnnen solche neuen Sorten
nur gewerblich vertreiben, ohne irgendeine Form der Entschadigung an den Rechtsinhaber der

Sorte, die zur Erzeugung der neuen Sorte verwendet wurde, zahlen zu missen?.

In Ermangelung jeglicher Form eines spezifischen Schutzes sind Sortenrechtsinhaber daher
nicht in der Lage, Konkurrenten daran zu hindern, ihre geschiitzte Sorte zur Zichtung eines

konkurrierenden Produktes zu verwenden und dieses gewerbsmaBig zu vertreiben.

Dievollstédndige Ziichterausnahme*ist eine einzigartige Besonderheit des Ziichterrechtssystems
und kein anderes System flr geistiges Eigentum schafft einen so weitgehenden Mangel
an Kontrolle durch die Rechtsinhaber. Das Urheberrechtssystem verflgt Gber eine Reihe
von gerechten Ausnahmen, darunter die Ausnahme fur Studium und Forschung® und eine
Ausnahme fiir Privatkopien®, aber diese Ausnahmen sind viel enger gefasst als die vollstédndige
Zichterausnahme, da sie in ihrem Geltungsbereich eingeschrankt sind und alle den so
genannten Drei-Stufen-Test gemaB Art. 9 Absatz 2 der Berner Ubereinkunft’, erfiillen miissen,
der lautet: ,Der Gesetzgebung der Verbandsldnder bleibt vorbehalten, die Vervielféltigung in
gewissen Sonderféllen unter der Voraussetzung zu gestatten, dass eine solche Vervielféltigung

weder die normale Auswertung des Werkes beeintrédchtigt noch die berechtigten Interessen

3 LArtikel 15 Ausnahmen vom Zichterrecht”: Absatz 1 [Verbindliche Ausnahmen] Das Zlchterrecht erstreckt
sich nicht auf
i) Handlungen im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken
i) Handlungen zu Versuchszwecken und
i) Handlungen zum Zweck der Schaffung neuer Sorten sowie in Artikel 14 Abséatze 1 bis 4 erwéhnte
Handlungen mit diesen Sorten, es sei denn, dass Artikel 14 Absatz 5 Anwendung findet".

4 Fur weitere Einzelheiten Uber die vollstandige Zuchterausnahme vergleiche unter anderem Charles Lawson,
The breeder’s exemption under UPOV 1991, the Convention on Biological Diversity and its Nagoya Protocol,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2015, Band 10, No. 7, 526-535.

5  Vergleiche z. B. Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABI. L 167 vom 22.06.2001, S. 0010 - 0019: ,,a) fur die Nutzung
ausschlieBlich zur Veranschaulichung im Unterricht oder flr Zwecke der wissenschaftlichen Forschung,
sofern - auBer in Fallen, in denen sich dies als unmdglich erweist - die Quelle, einschlieBlich des Namens des
Urhebers, wann immer dies moglich ist, angegeben wird und soweit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller
Zwecke gerechtfertigt ist.”

6  Vergleiche z. B. Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie 2001/29/EG: ,b) in Bezug auf Vervielfaltigungen
auf beliebigen Tréagern durch eine natirliche Person zum privaten Gebrauch und weder fUr direkte noch
indirekte kommerzielle Zwecke unter der Bedingung, dass die Rechtsinhaber einen gerechten Ausgleich
erhalten, wobei berlcksichtigt wird, ob technische MaBnahmen gemali Artikel 6 auf das betreffende Werk
oder den betreffenden Schutzgegenstand angewendet wurden.”

7 Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst vom 9. September 1886, abgeschlossen
in Paris am 4. Mai 1896, revidiert in Berlin am 13. November 1908, abgeschlossen in Bern am 20. Marz 1914,
revidiert in Rom am 2. Juni 1928, revidiert in Brlssel am 26. Juni 1948 und revidiert in Stockholm am 14. Juli
1967 (mit Protokoll betreffend Entwicklungslander), 828 UNTS, S. 221.



des Urhebers unzumutbar verletzt.“ Im Patentrecht gibt es eine Forschungsausnahme® und
in Europa haben einige Lander eine eingeschrénkte Zuchterausnahme eingefihrt. Letztere
erlaubt es Dritten (und somit auch Konkurrenten), eine patentierte Pflanze fir die Entwicklung
einer neuen Pflanze (Sorte) zu verwenden, wobei jedoch jeglicher gewerbsmaBige Vertrieb
einer solchen neuen Pflanze (Sorte) nach wie vor die Zustimmung und somit die Lizenz des
Patentinhabers erfordern wirde.® Mit der eingeschrénkten Zlichterausnahme im Patentrecht
ist der Zugang zu Pflanzenmaterial gewahrleistet, wobei gleichzeitig auch der Schutz der

berechtigten Interessen des Patentinhabers gewahrt bleibt.

Esist nicht schwer zu sehen, dass die Existenz einer vollstdndigen Ztichterausnahme nicht leicht
mit einem wirksamen Schutz fiir die Innovationstatigkeit bei neuen Pflanzensorten in Einklang
zu bringen ist. Ein grundlegendes wirtschaftliches Prinzip, das praktisch allen Rechten des
geistigen Eigentums zugrunde liegt, besteht darin, dass Marktakteure ohne ein einklagbares
Recht keinen Anreiz haben werden, in neue Innovationstatigkeiten zu investieren.!® Selbst
wenn die vollstédndige Ziichterausnahme dem Sortenrechtsinhaber nicht alle Optionen zur
Wahrung seiner Rechte nimmt, so nimmt sie ihm doch faktisch jegliche M&glichkeit, sein Recht
gegenlber Dritten zu wahren, die die geschiitzte Sorte zur Entwicklung einer konkurrierenden
Sorte auf Grundlage der geschiitzten Sorte verwenden wollen. Ein wirksamer Schutz ist de
facto auf die Wahrung von Rechten gegenlber Dritten beschrankt, die mit der geschuitzten

Sorte als solcher oder mit Teilen davon handeln.!

Es gibt jedoch ein Grundprinzip fir die Existenz einer Zichterausnahme, da der Zugang zu
Pflanzenmaterial fir die weitere Entwicklung im Pflanzensektor als wesentlich und dringend
notwendig erachtet wurde. Die vollstdndige Zichterausnahme hat diesen freien Zugang

definitiv sichergestellt, allerdings zu einem ziemlich hohen Preis, d.h. dass Konkurrenten, die

8  In den meisten Fallen inspiriert von der eingeschrankten Zichterausnahme, die im sogenannten UPC-System
eingefiihrt wurde, vergleiche Art. 27 Buchstabe ¢ Ubereinkommen (iber ein einheitliches Patentgericht, ABI. C
175 vom 20.6.2013, S. 1-40: ,Die Rechte aus einem Patent erstrecken sich nicht auf [...] ¢) die Verwendung
biologischen Materials zum Zwecke der ZUchtung, Entdeckung oder Entwicklung anderer Pflanzensorten.”
Das UPC-System ist jedoch noch nicht in Kraft getreten.

9  FuUr weitere Einzelheiten vergleiche z. B. Viola Prifti, The Breeding Exemption in Patent Law: Analysis of
Compliance With Article 30 of the TRIPS Agreement, Journal of World Intellectual Property Law, 2013, 218-
39.

10 Vergleiche in diesem Zusammenhang u.a. die Arbeit von DAM, K.W., The Economic Underpinnings of Patent Law,
The Journal of Legal Studies, 1994, 247; Joseph E. Stiglitz, ECONOMIC FOUNDATIONS OF INTELLECTUAL
PROPERTY RIGHTS, 57 Duke Law Journal, 2008, 1693; Richard Posner, Intellectual Property: The Law and
Economics Approach, The Journal of Economic Perspectives, Bd. 19, Nr. 2 (Frlihjahr 2005), S. 57-73.

11 Artikel 14 UPOV 1991:
,1)  [Handlungen in Bezug auf Vermehrungsmaterial] a) Vorbehaltlich der Artikel 15 und 16 bedUrfen folgende
Handlungen in Bezug auf Vermehrungsmaterial der geschitzten Sorte der Zustimmung des Zichters:
i)  die Erzeugung oder Vermehrung,
i) die Aufbereitung flr Vermehrungszwecke,
i) das Feilhalten,
iv)  der Verkauf oder ein sonstiger Vertrieb,
v)  die Ausfuhr,
vi)  die Einfuhr,
vi)  die Aufbewahrung zu einem der unter den Nummern i bis vi erwahnten Zwecke.
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Mutationen auf Grundlage der geschiitzten Sorte entwickeln, dies ohne Einschréankung tun
kénnen, was dem Sortenrechtsinhaber effektiv die Gewinne schmélert. Dies wiederum kann
sich aus den vorstehend erwéhnten wirtschaftlichen Griinden sehr negativ auf die Bereitschaft
der Zichter auswirken, den mihsamen Prozess der Einreichung von Antragen auf Erteilung

von Zichterrechten Uberhaupt erst auf sich zu nehmen.

Ein alter européischer Fall aus dem Jahr 1985 veranschaulicht dieses Problem tatsachlich sehr
gut. Im Fall Pitica/Kyria'?> war die Frage, ob ein Sortenrechtsinhaber bestimmter Rosensorten
Einfluss auf die von einem Lizenznehmer des Sortenrechtsinhabers entwickelten Rosensorten
ausUben kann, wobei es sich bei diesen neuen Rosensorten um Mutationen handelte, die auf
Grundlage der geschitzten Sorten entwickelt wurden. Die Europadische Kommission vertrat die
Ansicht, dass dies nicht moglich sei, da es erstens eine Zlichterausnahme gebe, die die Wahrung
von Sortenrechten gegentber Dritten verhindere, und zweitens der Lizenznehmer fiir diese
Rosenmutanten einen Anspruch auf eigene Sortenrechte habe und es nach dem européischen
Wettbewerbsrecht keine Méglichkeit gebe, den Lizenznehmer, der einen Anspruch auf eigene
Sortenrechte habe, zu verpflichten, jegliche solchen Rechte an den Lizenzgeber zu Uibertragen.
Dieser Fall veranschaulicht perfekt das Ratsel, mit dem das Zlchterrechtssystem konfrontiert
ist. Auch wenn der Fall zeitlich vor der Einflihrung des Konzepts von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten liegt, ist er nichtsdestotrotz sogar im Zusammenhang mit im wesentlichen

abgeleiteten Sorten immer noch relevant.

Angesichts der vorstehend genannten Einschrankungen im Zichterrechtssystem im Rahmen
der UPQV war man tatsachlich der Ansicht, dass etwas getan werden misse, um die legitimen
Erwartungen und Rechte der Sortenrechtsinhaber zu schiitzen. Dies fiihrte zur Entwicklung des
Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten, da dieses System es dem Rechtsinhaber
erlauben wirde, seine Rechte gegentiber einem Konkurrenten auszuliben, der eine Sorte auf
den Markt gebracht hat, die als eine im wesentlichen abgeleitete Sorte gilt. Das Grundprinzip
war daher, den Schutzumfang des Sortenrechtsinhabers zu erweitern, um ihm die Wahrung
seiner Rechte zu ermdglichen und seine Investitionen in die Innovationstatigkeit fir die

Entwicklung neuer Sorten zu schiitzen.

Das Verstandnis dieses Grundprinzips ist hinsichtlich der weiteren Auswertung, wie ein solches
Konzept vonim wesentlichen abgeleiteten Sorten umgesetzt werden muss, von entscheidender
Bedeutung. Wie an dem vorstehend erwahnten Fall Pitica/Kyria veranschaulicht wurde, sollte
die Einfihrung eines Systems von im wesentlichen abgeleiteten Sorten es dem Rechtsinhaber
ermdglichen, seine Rechte gegeniber Dritten zu wahren, die einfach eine Mutation entwickeln.

Wie es in der Entscheidung der Europaischen Kommission hieB, kann eine neue Sorte, z. B.

12 85/561/EWG: Entscheidung der Kommission vom 13. Dezember 1985 in einem Verfahren nach Artikel 85 des
EWG-Vertrags (IV/30.017 — Zlchterrechte: Rosen), ABI. L 369 vom 31.12.1985 S. 0009 - 0018.



eine neue Mutation, unmittelbar einen neuen Markt schaffen und folglich sehr schnell jegliche
Gewinne fir den urspriinglichen Sortenrechtsinhaber schmalern: ,,In dem besonderen Fall, wo —
wie bei der Sorte Pitica/Kyria — von einem Dritten eine nattrliche Mutation an einer Pflanze einer
bereits im Namen des Ursprungszichters geschitzten Muttersorte entdeckt wurde, missen
die etwaigen Rechte der Beteiligten — Entdecker und Ursprungsziichter — an der aus dieser
Mutation gewonnenen neuen Sorte nach dem Gesetz bestimmt werden. Dies ist insbesondere
bei Pflanzen fir den Garten- und Schnittblumenbedarf wirtschaftlich auBerordentlich wichtig,
da jede durch Mutation oder Zlichtung gewonnene neue Sorte von heute auf morgen einen
derart groBen Markterfolg haben kann, wie die Baccara-Rose seinerzeit hatte oder die Sonia-

Rose noch heute hat“."®

Vor der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens wurden die Existenz der vollstandigen
Zichterausnahme und die Tatsache, dass die Wahrung von Sortenrechten gegeniber
Drittzlichtern, die die geschutzte Sorte fur die Entwicklung und Vermarktung einer neuen Sorte
verwenden, kaum mdglich war, auch aus anderen Griinden langsam zu einem gréBeren Problem,
auch wenn dies anfangs nicht der Fall war. Herkémmliche Pflanzenziichtung war ein schrittweiser
und zeitaufwendiger Prozess und der Mangel an Mdéglichkeiten zur Wahrung von Rechten in
Verbindung mit einer vollstandigen Zichterausnahme schadete den Rechtsinhabern folglich nicht
so sehr, da der bloBe Zugang zu der geschitzten Sorte fiir die Zlichtung einer neuen Sorte noch eine
gewisse Zeit erfordern wirde, wahrend derer der Rechtsinhaber einen De-facto-Schutz auf dem
Markt hatte. Mit dem Aufkommen neuer Zichtungstechniken, wie z. B. molekularer Technologien,
Gentechnik und Genbearbeitungstechniken, ist dieser Zeitvorteil auf dem Markt verschwunden, da
diese neuen Techniken viel schneller zu einer neuen Sorte flihren. Dies wiirde es den Konkurrenten
ermdglichen, die Zichterausnahme, in deren Rahmen sie die geschitzte Sorte flr die Ziichtung
einer neuen Sorte verwenden und auf den Markt bringen dirfen, zu nutzen, um viel schneller in
den Wettbewerb mit dem Rechtsinhaber einzutreten: ,,Ein hypothetisches Beispiel hierfur ist eine
geschitzte Orangensorte, die verwendet wurde, um eine neue Orangensorte zu schaffen, die
in Form, Farbe und Geschmack mit der geschitzten Sorte identisch ist. Im Allgemeinen, auch
wenn der Unterschied zwischen den beiden Sorten darin besteht, dass die neue Sorte eine andere

Blattfarbe hat, ist sie sortenschutzfahig, weil sie von der geschiitzten Sorte unterscheidbar ist®.™

Die Einfuhrung eines Elements in das Zilchterrechtssystem, das es dem Rechtsinhaber
ermdglicht, seine Rechte gegenuber Drittentwicklern zu wahren, die die geschitzte Sorte
verwenden, war ein naheliegendes Mittel, um eine wirksamere Form des Zichterrechtsschutzes

zu schaffen.

13 Absatz 8 der Entscheidung.

14 Jay Sanderson, ,Plants, People and Practices. The Nature and History of the UPOV Convention‘, Cambridge
University Press, 2017, 211-212.

19



20

Ein weiteres Argument, weshalb Rechtsinhaber mit den sehr eingeschrankten Méglichkeiten
zur Wahrung ihrer Rechte im Rahmen des Zlchterrechtssystems unzufrieden waren, war die
sehr eng ausgelegte Anforderung der Unterscheidbarkeit. GemaB Art. 6 Absatz 1 Buchstabe a
der Akte von 1978 des UPOV-Ubereinkommens ,,muss sich die Sorte durch ein oder mehrere
wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden lassen, deren Vorhandensein
im Zeitpunkt des Schutzrechtsanmeldung allgemein bekannt ist“." Es wurde argumentiert,
dass es zu einfach sei, diese Anforderung zu erfilllen, da die Prifung der Unterscheidbarkeit
auf physisch erfassbaren ,morphologischen oder physiologischen‘ Unterschieden beruhe.'®
Eine derart niedrige Schwelle bedeutet wiederum, dass ohne einen weiteren Mechanismus zur
Wahrung der Rechte jede geringflgige Veranderung potentiell ausreichen kénnte, um ein neues
Sortenrecht zu erlangen, wodurch es dann aus dem Geltungsbereich des Sortenrechts, von dem

es sich minimal unterscheidet, herausfallen wirde.

Ein weiteres, oft Gibersehenes Grundprinzip flr die Einflihrung des Konzepts von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten ist die Tatsache, dass das Patentsystem als Mittel zur Erlangung von Schutz
des geistigen Eigentums immer ,beliebter” wurde, und zwar bis zu einem gewissen Grad auf
Kosten des Zlchterrechtssystems. Patentschutz, der sowohl fir gentechnisch verdnderte als
auch flr traditionell angebaute Pflanzen verfligbar ist (vorausgesetzt, es handelt sich nicht
um ein im wesentlichen biologisches Verfahren zur Erzeugung von Pflanzen),"” schafft ein
einklagbares Recht. Der Patentschutz war schon immer weiter gefasst als bloBes Kopieren. Das
Patentsystem wendet eine Aquivalenzlehre an, in deren Rahmen mehr in den Umfang des
Patents fallen kann, als wértlich in der Patentschrift beansprucht wurde. Die Aquivalenzlehre
beruht auf der Pramisse, dass sich das Patent auf diejenigen Ausfihrungsformen erstreckt, die,
obwohl nicht wértlich beansprucht, als in dem Umfang des Patents enthalten gemeint gewesen
sein missen, als der Patentanmelder den spezifischen Wortlaut der Patentanspriiche bei der
Definition seiner Erfindung verwendet hat. Diejenigen Merkmale, die Uber das hinausgehen, was
wortlich beansprucht wurde, stellen eine angemessene Erweiterung des Schutzumfangs dar.
Im Vereinigten Konigreich wird diese Praxis oft als ,zweckorientierte Auslegung“ bezeichnet,
was bedeutet, dass ,einer Patentschrift eine angemessene zweckorientierte Auslegung
zugesprochen werden sollte anstatt einer rein woértlichen, die sich aus deren Anwendung auf

die Art von akribischer verbaler Analyse ableitet, zu der Anwélte durch ihre Ausbildung allzu oft

15 Art. 7 UPOV 1991 lautet: ,Die Sorte wird als unterscheidbar angesehen, wenn sie sich von jeder anderen Sorte
deutlich unterscheiden lasst, deren Vorhandensein am Tag der Einreichung des Antrags allgemein bekannt ist*.

16 Jay Sanderson, op.cit., 209.

17 Fur weitere Einzelheiten Uber die Nicht-Patentierbarkeit von im wesentlichen biologischen Verfahren zur
Erzeugung von Pflanzen vergleiche Sven J.R. Bostyn, Patentability of plants: at the crossroads between
monopolising nature and protection technological innovation? The Journal of World Intellectual Property (2013),
Band 16, Nr. 3-4, S. 105-149; G 001/08 (Tomatoes/STATE OF ISRAEL) vom 9.12.2010, ECLI:EP:BA:2010
:G000108.20101209.

18 Vergleiche zum Beispiel Art. 69 EPU und das Protokoll iiber die Auslegung von Artikel 69 EPU vom 5. Oktober
1973, revidiert durch die Akte zur Revision des EPU vom 29. November 2000.



verleitet werden. In jedem Fall stellt sich die Frage, ob Personen mit praktischen Kenntnissen
und Erfahrungen in der Art der Arbeit, fir die die Erfindung vorgesehen ist, verstehen wirden,
dass die strikte Einhaltung eines bestimmten beschreibenden Wortes oder Satzes, das bzw.
der in einem Anspruch erscheint, vom Patentinhaber als eine wesentliche Anforderung an
die Erfindung beabsichtigt war, so dass jegliche Variante aus dem beanspruchten Monopol
herausfallen wirde, selbst wenn sie keine wesentliche Auswirkung auf die Funktionsweise der

Erfindung haben konnte.“1°

AuBerdem erlaubte der Patentschutz vor der Einfihrung der eingeschrankten Ziichterausnahme
im Patentrecht Konkurrenten nicht, die patentgeschiitzte Pflanze (einschlieBlich Pflanzensorten)
im Hinblick auf die Entwicklung und Vermarktung einer konkurrierenden neuen Sorte zu
verwenden.® Die Verfligbarkeit eines Rechts des geistigen Eigentums, das wirksam gegentber
Konkurrenten gewahrt werden kann, macht dieses Recht des geistigen Eigentums flr Innovatoren
viel attraktiver als eines, das nicht oder nur sehr schwer zu wahren ist. Dies stellt eine existentiellere
Bedrohung flr das Ziichterrechtssystem dar, das unter Druck geriet, ein System fiir geistiges
Eigentum bereitzustellen, das es den Rechtsinhabern ermdglicht, ihre Rechte gegenuber Dritten,
die ihre geschitzten Sorten zur Entwicklung und Vermarktung konkurrierender Produkte nutzen,

wirksam zu wahren.

Ein weiterer Grund, der angefiihrt werden kdnnte, um die Einfiihrung eines Konzepts von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten zu verteidigen, héangt mit dem Schutzumfang zusammen.
Wie wir gerade gesehen haben, geht der Schutzumfang im Rahmen des Patentrechts Uber das
hinaus, was wértlich geschitzt wurde. Dies erlaubt es dem Patentinhaber, einen Anspruch Uber
die wdrtliche Formulierung hinaus geltend zu machen, was zum Teil dadurch bedingt ist, dass die
Sprache ihre eigenen Grenzen hat, und da Erfindungen in Worten ausgedriickt werden missen,
um Patentschutz zu erlangen, wirkt sich diese Unvollkommenheit zwangslaufig darauf aus, wie

die Erfindung beansprucht wird.

Man kann sich vorstellen, dass eine der Aquivalenzlehre &hnliche Lehre, fiir Sortenrechte
hatte entwickelt werden kénnen. Es wurde gesagt, dass dies aufgrund der sehr spezifischen
Anforderungen im Zichterrechtssystem nicht durchfiihrbar sei.?' Eine davon ist die Anforderung

der Unterscheidbarkeit. Wie wir gesehen haben, ist diese Anforderung so ausgelegt worden,

19 Catnic gegen Hill und Smith, [1982] R.P.C. 183, bei 243.

20 Einige Personen haben vorgeschlagen, dass die Verwendung der patentgeschiitzten Pflanze zur Entwicklung
einer neuen Sorte unter die Forschungsausnahme im Patentrecht hétte fallen konnen. Ich habe viele Jahre lang
argumentiert, dass dies zumindest in den meisten Gerichtsbarkeiten tatsdchlich nicht moglich gewesen wére,
da die Forschungsausnahme in vielen Landern Tatigkeiten mit dem patentierten Gegenstand zur Entwicklung
und Vermarktung eines anderen Produkts nicht abdeckt, und in diesem Sinne lauft die Berufung auf die
Forschungsausnahme in diesem Zusammenhang auf eine falsche Auslegung des Gesetzes hinaus.

21 Mark D. Janis & Stephen Smith, Technological Change and the Design of Plant Variety Protection Regimes, 82
Chi.-Kent L. Rev., 2007, (1557) at 1591.
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dass ein sehr geringer Unterschied zu einer unterscheidbaren Sorte flihren kdnnte, die in der
Lage ist, ein eigenes Recht zu erlangen. An diesem Argument ist eindeutig etwas Wahres dran,
aber es muss hinzugefiigt werden, dass auch gemaB Patentrecht die bloBe Tatsache, dass ein
angeblich verletzendes Produkt sein eigenes Patentrecht erlangt hat, nicht unter allen Umstanden
an sich ein erfolgreiches Argument ist, um zu behaupten, dass keine Verletzung durch Aquivalenz
besteht. Da dies flr das Patentrecht gilt, kdnnte man mutatis mutandis argumentieren, dass nichts
verhindern wiirde, den Schutzumfang eines Sortenrechts auf andere Pflanzensorten zu erweitern,
die einen eigensténdigen Schutz erlangt haben. Wie wir bei der Erlauterung des Konzepts von
im wesentlichen abgeleiteten Sorten gesehen haben, nimmt das UPOV-Ubereinkommen diese
Ansicht eigentlich auch als einen Ausgangspunkt, da eine im wesentlichen abgeleitete Sorte eine
Pflanzensorte ist, die sich von der geschiitzten Sorte unterscheidet. Es muss jedoch hinzugefiigt
werden, dass der genaue Geltungsbereich der Aquivalenzlehre viele Jahre nach inrer Einfiihrung
in verschiedenen Gerichtsbarkeiten immer noch ein heftig diskutiertes Thema ist, das regelmaBig
zu Verweisungen an die héchsten Gerichte zur weiteren Klarung flhrt. In diesem Zusammenhang
war es wahrscheinlich klug, ein gesetzlich bindendes Konzept und einen Test zur Bestimmung
des Geltungsbereichs im Ziichterrechtssystem einzufiihren, da dies ein Bereich ist, in dem die
Rechtsprechung sehr spérlich ist und Rechtsstreitigkeiten die Ausnahme bilden. Es war jedoch
nicht hilfreich, dass das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten ohne viel weitere

Klarung oder Erlauterung zur Umsetzung eingefiihrt wurde.

Die in den vorstehenden Ausfuhrungen entwickelte Argumentation ist der Kontext, in dem
man die Einflhrung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten sehen muss.
Jegliche Auslegung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten, die de facto die
wirksame Wahrung von Sortenrechten gegenlber Dritten aushéhlen wirde, wirde faktisch
die Daseinsberechtigung des Zichterrechtssystems aushoéhlen, und es ist schwer vorstellbar,
dass der Gesetzgeber bei der Gestaltung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten dieses Ziel vor Augen gehabt hatte, da dies faktisch die existenzielle Bedrohung des
Systems nicht mindern wirde. Daraus folgt, dass jegliche Auslegung der Bestimmungen
fur im wesentlichen abgeleitete Sorten in einer Weise, die in der Umsetzung keine wirksame
Form von Wahrung von Rechten bietet, z. B. durch eine Beschréankung des Konzepts von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten auf einen sehr engen Geltungsbereich von Situationen, unter
Ausschluss einer Fille von Situationen, in denen Dritte die geschiitzte Sorte verwenden, eine
konkurrierende Sorte entwickeln und vermarkten, meiner Ansicht nach dem Grundprinzip der
Einflhrung eines Konzepts zuwiderlauft, das darauf abgezielt hat, die Wahrung von Rechten des
geistigen Eigentums zu ermdglichen, und zweitens meiner Ansicht nach auch den angemessenen
Erwartungen der Inhaber solcher Rechte des geistigen Eigentums nicht gerecht wird. Ich werde

spéater in diesem Beitrag darauf zurlickkommen.

Das bringt uns dann zu der ndchsten Frage, wie man ein System von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten umsetzen kann, um ihm eine angemessene und funktionierende Wirkung zu verleihen.



Wie sollte das Konzept von im wesentlichen

abgeleiteten Sorten umgesetzt werden?
5.1 Einleitung

Der nachste Schritt in der Argumentation ist dann die Vertiefung der Frage, wie ein Konzept
von im wesentlichen abgeleiteten Sorten in der Praxis umgesetzt werden sollte. Das war immer
schon ein sehr schwieriges Thema, seit es das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten
gibt. Zumindest ein Grund, aus dem es sich als so schwierig umzusetzen erwiesen hat, besteht
darin, dass das gesamte Konzept von im wesentlichen abgeleitete Sorten ,,ein hybrides Konzept
ist, das wissenschaftliche, rechtliche und pragmatische Fragen aufwirft“.?2 Ein weiterer Grund ist

auch, dass der Gesetzestext bekannterweise schwer zu verstehen ist.?

Zu dieser Frage bestehen ziemlich gegensatzliche Ansichten. Es wurde einerseits argumentiert,
dass das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten sehr eng ausgelegt werden sollte,
d.h. dass nur diejenigen neuen Sorten, die eine oder sehr wenige Veranderungen gegeniber der
Ursprungssorte aufweisen, in den Schutzumfang des Rechtsinhabers der Ursprungssorte fallen
kénnen. In diesem Zusammenhang wird manchmal von ,,Plagiaten“ gesprochen.?* Andererseits
wird argumentiert, dass die Beschréankung des Schutzmechanismus flr im wesentlichen
abgeleitete Sorten auf ,Plagiat” gleichbedeutend damit wére, keinerlei zuséatzlichen Schutzumfang
in irgendeiner sinnvollen Weise einzufiihren.?® Aus Griinden, auf die ich nachstehend naher

eingehen werde, wirde ich dem letzteren Standpunkt zustimmen.

5.2  Die UPQOV-Erlduterungen 2017

Zunéchst ist es nitzlich, die derzeitige Position der UPOV gegeniiber dem Konzept von im

wesentlichen abgeleiteten Sorten zu erlautern, wie dies in den Erlauterungen 2017 dargelegt wurde.®

22 Jay Sanderson, ,Plants, People and Practices. The Nature and History of the UPOV Convention‘, Cambridge
University Press, 2017, 206.

23 Vergleiche auch P.A.C.E. van der Kooij, Afgeleide rassen Anno 2008, Agrarisch Recht, Nr. 7/8, Juli - August
2008, S.311-317;

24 Noel Byrne, Commentary on the Substantive Law of the 1991 UPQOV Convention for the Protection of Plant
Varieties, Centre for Commercial Law Studies, London, 1994, S. 55; Charles Lawson, Plant breeder’s
rights and essentially derived varieties: still searching for workable solutions, E.I.P.R. 2014, 36(8), 499-517;
Australisches Zlchterrechtsgesetz von 1994, Abschnitt 4 Buchstabe c: ,[...] ¢) sie weist keine wichtigen (im
Unterschied zu kosmetischen) Besonderheiten auf, die sie von dieser anderen Sorte unterscheiden®.

25 CIOPORA-Position zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten, wie im schriftlichen Verfahren im Mai / Juni 2016
gebilligt, abrufbar unter https://docs.wixstatic.com/ugd/53e3d5_abfec4442fce4747a945a1303817eb75.pdf

26 Erlauterungen zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens
vom 6. April 2017, UPOV/EXN/EDV/2.
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Um im wesentlichen abgeleitet zu sein, muss eine zweite Pflanzensorte ,vorwiegend
abgeleitet’ von der Ursprungssorte sein, sich von der Ursprungssorte deutlich unterscheiden
und genetische Ubereinstimmung mit der Ursprungssorte in der Auspragung der wesentlichen

Merkmale, die sich aus dem Genotyp ergeben, zum Ausdruck bringen.

Es gibt daher drei Bedingungen, die kumulativ erfullt sein muissen, d.h. ,vorwiegend
abgeleitet”, die Sorte muss ,,deutlich unterscheidbar” sein, ,wesentliche Merkmale® und ,der
Ursprungssorte entsprechen“. Das Problem ist jedoch, dass das UPOV-Ubereinkommen
keine Begriffsbestimmung dessen enthalt, was ,vorwiegend abgeleitet” ist, was ,,wesentliche
Merkmale“ sind und was es bedeutet, dass die im wesentlichen abgeleitete Sorte ,der

Ursprungssorte entspricht*.

Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe c gibt einige Beispiele daflr, was als im wesentlichen
abgeleitete Sorten angesehen werden kénnte, d. h. ,eine natirliche oder kiinstliche Mutante
oder ein somaklonaler Abweicher, die Auslese eines Abweichers in einem Pflanzenbestand der

Ursprungssorte, Rickkreuzung oder gentechnische Transformation®.

In den Erlduterungen heiBt es ferner:

»,D. Der Satz ,unter Beibehaltung der Ausprdgung der wesentlichen Merkmale“ erfordert,
dass die Ausprdgung der wesentlichen Merkmale mit der Ursprungssorte Ubereinstimmt

und von ihr abgeleitet ist.

6. Folgendes kénnte in Bezug auf den Begriff der ,wesentlichen Merkmale® gepriift werden:
i) wesentliche Merkmale bedeuten in Bezug auf eine Pflanzensorte vererbbare Merkmale,
die durch die Ausprdgung eines oder mehrerer Gene bestimmt werden, oder andere
vererbbare Determinanten, die zu den hauptséchlichen Merkmalen, zur Leistung oder zum

Wert der Sorte beitragen;

i) Merkmale, die aus Sicht der Erzeuger, Verkdufer, Lieferanten, Kaufer, Empfanger oder

Nutzer wichtig sind;

i)  Merkmale, die fir die Sorte als Ganzes wesentlich sind, darunter beispielsweise

morphologische, physiologische, agronomische, industrielle und biochemische Merkmale;

iv) wesentliche Merkmale kénnen oder kénnen auch nicht phénotypische Merkmale sein, die
fir die Prifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitét und Besténdigkeit (DUS) verwendet

werden;



v) wesentliche Merkmale sind nicht auf jene Merkmale beschrédnkt, die sich ausschlieBSlich
auf Leistungsstdrke oder Wert beziehen (zum Beispiel kénnte Krankheitsresistenz als

wesentliches Merkmal betrachtet werden, wenn die Sorte krankheitsanféllig ist);
vi) wesentliche Merkmale kénnen bei Pflanzen/Arten verschieden sein®.

Etwas mysterids heiBt es in den Erlauterungen weiter: ,,7. Der Satz ,sie ldsst sich deutlich von der
Ursprungssorte unterscheiden* legt fest, dass sich die wesentliche Ableitung nur auf Sorten bezieht,
die geman Artikel 7 deutlich von der Ursprungssorte unterschieden werden kénnen und entsprechend
schutzfahig sind.“ Das ist aus rechtlicher Sicht etwas schwierig nachzuvollziehen, da zur Erlangung
des Sortenschutzes nicht nur das Erfordernis der Unterscheidbarkeit zu erfiillen ist, sondern auch die

Homogenitat und Bestandigkeit.

Aus Absatzen 9 und 10 der Erlauterungen geht hervor, dass die UPOV einen eher eng gefassten

Geltungsbereich des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten im Sinn hatte:

9.  Die Worte ,mit Ausnahme der sich aus der Ableitung ergebenden Unterschiede” setzen keinen
Grenzwert fiir den Umfang an Unterschieden, die bestehen kénnen, wenn eine Sorte als im
wesentlichen abgeleitete Sorte betrachtet wird. Allerdings wird in den Nummern i und iii von
Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b ein Grenzwert vorgegeben. Die Unterschiede diirfen nicht
dergestalt sein, dass die Sorte nicht mehr ,die Auspragung der wesentlichen
Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der Kombination von Genotypen der

Ursprungssorte ergeben, aufweist*.

10. Die in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe c angeflhrten Beispiele verdeutlichen, dass die
Unterschiede, die sich aus dem Ableitungsvorgang ergeben, nur einer oder sehr wenige
sein sollten. Gibt es allerdings nur einen oder sehr wenige Unterschiede, so

heiBt das nicht zwingend, dass eine Sorte im wesentlichen abgeleitet ist.*

5.3 Der kiinftige Weg

Alles im vorstehenden Wortlaut der Erlduterungen, insbesondere in Absatzen 9 und 10, scheint
darauf hinzudeuten, dass nur in sehr begrenzten Féllen auf das Vorliegen einer im wesentlichen
abgeleiteten Sorte geschlossen werden kénnte. Wie wir bereits friiher in diesem Beitrag dargelegt
haben, ist es sehr fraglich, ob dies die Absicht des Gesetzgebers war. Im Folgenden entwickeln

wir ein grundlegendes rechtliches Argument, um dies zu beweisen.
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Um die Absicht des Gesetzgebers zu ermitteln — was in diesem speziellen Fall zugegebenermalen
nicht sehr einfach ist — werden wir auf herkdbmmliche Mittel zur Ermittlung der Absicht
zuriickgreifen. In diesem Zusammenhang kann uns das Wiener Ubereinkommen Uiber das Recht
der Vertrage® bei der Ermittlung der Bedeutung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten weiterhelfen. In Artikel 32 heit es: ,,Ergdnzende Auslegungsmittel, insbesondere die
vorbereitenden Arbeiten und die Umstande des Vertragsabschlusses, kdnnen herangezogen
werden, um die sich unter Anwendung des Artikels 31 ergebende Bedeutung zu bestétigen oder
die Bedeutung zu bestimmen, wenn die Auslegung nach Artikel 31 a) die Bedeutung mehrdeutig

oder dunkel lasst oder b) zu einem offensichtlich sinnwidrigen oder unverniinftigen Ergebnis fihrt.*

Ich denke, man muss wirklich sagen, dass sich aus dem Wortlaut von Art. 14 Absatz 5 UPOV 1991
an sich keine sehr klare Bedeutung des Geltungsbereichs des Konzepts von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten ableiten lasst. Ware er sehr klar gewesen, wére die Suche nach seinem

genauen Geltungsbereich und seiner Auslegung inzwischen abgeschlossen.

Das bedeutet, dass wir nach zusétzlichen Auslegungsmdglichkeiten suchen missen, was nach
Art. 32 des Wiener Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrage ausdriicklich erlaubt ist. Ferner
ist es uns nach demselben Art. 32 gestattet, die vorbereitenden Arbeiten zu betrachten, um

Klarheit in ansonsten unklaren oder mehrdeutigen Fragen zu finden.

Das UPOV-Ubereinkommen und seine vorbereitenden Arbeiten nehmen auf dieses Kriterium von
»€iner oder sehr wenige“ keinen Bezug. Im Gegenteil, ein Vorschlag, den Geltungsbereich des
Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten auf sehr wenige Unterschiede zu beschranken,
wurde bei den Verhandlungen (iber die Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens ausdriicklich
abgelehnt. Tatsachlich unterbreitete die deutsche Delegation folgenden Vorschlag: ,,b) Im Sinne
des Buchstaben a Nummer iv gilt eine Sorte als im wesentlichen abgeleitete Sorte, wenn sie i)
unmittelbar von einer andern Sorte (,Ursprungssorte”) abstammt und bis auf ganz wenige
Anderungen die Auspriagungen der Merkmale beibehalten hat, die aus dem Genotyp oder der
Kombination von Genotypen der Ursprungssorte resultieren und ii) sich von der Ursprungssorte

deutlich unterscheidet”.®

Dieser Vorschlag wurde mit groBer Mehrheit abgelehnt: ,Der in Dokument DC/91/92
wiedergegebene Vorschlag der Delegation Deutschlands betreffend die Begriffsbestimmung
von im wesentlichen abgeleiteten Sorten wurde mit vier Ja-Stimmen, 14 Nein-Stimmen und zwei

Enthaltungen abgelehnt”.?®

27 Vereinte Nationen, Wiener Ubereinkommen Uiber das Recht der Vertrage, 23. Mai 1969, Vereinte Nationen,
Vertragsreihe, Band 1155, S. 331, verfUgbar unter https://www.admin.ch/opc/de/classifiedcompilation/
19690099/index.html

28 Vergleiche DC/91/92, Seite 132 der Aufzeichnungen der diplomatischen Konferenz zur Revision des
Internationalen Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenzlichtungen, Genf, 1991, mit dem Vorschlag der
deutschen Delegation.

29 Punkt 1092 der Aufzeichnungen, Seite 344.



Diese Ablehnung impliziert, dass es ziemlich schwierig ist, zu behaupten, dass es die Absicht des
Gesetzgebers war, den Geltungsbereich des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten
auf nur einen oder sehr wenige Unterschiede zu beschranken. Das wiederum bedeutet, dass der
Gesetzgeber einen breit gefassten Geltungsbereich im Sinn gehabt haben muss. Wie breit gefasst
dieser Geltungsbereich genau ist, geht aus den vorbereitenden Arbeiten nicht hervor, kdnnte aber
wahrscheinlich aus einer zweckbezogen Auslegung der Absichten des Gesetzgebers abgeleitet

werden.

In diesem Sinne informieren uns die vorbereitenden Arbeiten dariiber, dass das Ziel der
Uberarbeitung des UPOV-Ubereinkommens unter anderem darin bestand, ,die Rechte des
Zichters zu verstarken“.?® % Selbst wenn uns dieses Ziel immer noch nicht klar tUber den
genauen Geltungsbereich informiert, fiihrt die Zusammenflihrung der beiden Argumente zu der
Schlussfolgerung, dass das Ziel des Gesetzgebers darin bestand, den Rechtsinhabern einen
breiteren Schutzumfang zu gewahren, und dass dabei eine eng auszulegende Auslegung des
Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten gemaB den vorbereitenden Arbeiten nicht mit

der Absicht des Gesetzgebers in Einklang steht.

Das flhrt zu der Schlussfolgerung, dass ein Test auf ,,Plagiat” keine Auslegung ist, die der Absicht

des Gesetzgebers entspricht.

Dies tragt auBerdem der Tatsache Rechnung, dass die Verwendung des Begriffs Plagiat, der
in einem GroBteil der Literatur zu diesem Thema zu einem der Hauptausdriicke geworden ist,
denjenigen, die diesen als Mittel dazu verwenden mdchten, dem Konzept von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten Bedeutung zu verleihen, tatséchlich keinen Gefallen tut. Er stammt aus einem
anderen Recht des geistigen Eigentums (Urheberrecht), das eine ganz anderes Grundprinzip, eine
vollig andere Funktionsweise, und wie bereits gesagt, viel enger gefasste Ausnahmen von den
Rechten des Urheberrechtsinhabers hat.®' Esistim Allgemeinen nie eine gute Idee, Rechtskonzepte
aus anderen Rechtssystemen willklrlich zu Gbernehmen, und es ist insbesondere ungeschickt,
wenn das System, aus dem es Ubernommen wurde, sehr unterschiedlich funktioniert und ein

doch ziemlich unterschiedliches Grundprinzip hat, wie es beim Urheberrecht der Fall ist.

Es gibt auch andere Griinde, aus denen die Verwendung des Begriffs ,,Plagiat” als ein Standard
fur die Umsetzung fiir im wesentlichen abgeleitete Sorten nicht unbedingt eine gute Idee ist. Die
Formulierung ,,Plagiat” wird als gleichbedeutend mit ,,nur wenigen geringfiigigen Unterschieden®
festgelegt. Das eine folgt jedoch nicht notwendigerweise aus dem anderen. Im Urheberrecht,

aus dem der Begriff Plagiat enthommen zu sein scheint, gibt es keine solche Regel, dass ein

30 UPQV, Dok. IOM/IV/2, Einflhrung, Unterabschnitt B. Absatz 5 Nummer i).

31 Vergleiche auch Mark D. Janis & Stephen Smith, Technological Change and the Design of Plant Variety
Protection Regimes, 82 Chi.-Kent L. Rev., 2007, (1557) um 1592.
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Plagiat oder eine Urheberrechtsverletzung nur dann vorliegt, wenn es nur wenige geringflgige
Unterschiede gibt. Selbst wenn es nationale Unterschiede bei der Auslegung von Bestimmungen
Uber Urheberrechtsverletzungen gibt, kdnnte man im Allgemeinen sagen, dass eine
Urheberrechtsverletzung vorliegt, wenn das ,ganze oder ein wesentlicher Teil“ des geschutzten
Werkes kopiert wurde. Die Formulierung ,,ganzes oder wesentlicher Teil des Werkes* stellt sowohl
ein quantitatives als auch ein qualitatives Kriterium® dar, was bedeutet, dass es sich nicht
notwendigerweise nur um einige wenige geringfligige Unterschiede handelt. In einigen Fallen wird
mehr oder weniger erforderlich sein. Auch aus diesem Grund ist die Berufung auf das Konzept
des ,Plagiats“ als ein Test fur die Umsetzung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten schwer zu rechtfertigen.

Ausgehend von diesem recht logischen Argument in Verbindung mit der in den vorhergehenden
Absétzen vorgenommenen herkdmmlichen Auslegung der Bestimmungen des Ubereinkommens
fuhrt dies zu der unvermeidlichen Schlussfolgerung, dass ein Test auf ein ,Plagiat” nicht nur keine
Auslegung im Einklang mit der Absicht des Gesetzgebers ist, sondern dass es auch nicht ratsam
ist, diesen als einen Test fiir die Auslegung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten
zu verwenden, da es sich um ein Rechtskonzept handelt, das dem Zlchterrechtssystem fremd

und mit ihm unvereinbar ist.

Ich méchte diesen Punkt mit ein paar Beispielen weiter veranschaulichen. Mutationen, aber auch
neue Zlchtungstechniken (NBT) zielen nicht auf Plagiate ab, kdnnten und sollten aber dennoch
unter das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten fallen. Es ist schwer vorstellbar, wie
eine Farbmutation auf ein Plagiat abzielen kénnte. Ebenso ist es schwierig zu erkennen, wie
Genbearbeitungstechniken unter Verwendung von CRISPR-Cas auf ein Plagiat abzielen kdnnten.
Aber in beiden Fallen kénnten solche neuen Sorten immer noch eine im wesentlichen abgeleitete
Sorte sein, zumindest unserer Ansicht nach.

Markerunterstitzte Zuchtung ist ein Bereich, der beispielhaft zeigt, wie sich ein Plagiat-Test als
ungeeignet erweist, um wesentliche Ableitung zu bestimmen. Ein Zlchter kann ein molekulares
Markerprofil auswéhlen, das ,ausreichend unterschiedlich“ von der Ursprungssorte ist.*® In
der Literatur wird das folgende Beispiel angefiihrt: ,Liegt der Schwellenwert flir die Sorte
Y bei 90 Prozent, kann mdglicherweise sichergestellt werden, dass nachfolgende Sorten
einen genetischen Schwellenwert von 85 Prozent oder weniger aufweisen, obwohl nur
geringfugige Veradnderungen an der Ursprungssorte vorgenommen wurden. Wahrend die
neue Pflanzensorte quantitativ auBerhalb der flr wesentliche Ableitung festgelegten Grenze

liegen kann, kann sie sich mdglicherweise dennoch auf die wichtigen oder wesentlichen

32 Vergleiche z. B. nach britischem Recht: Football) Ltd gegen William Hill (Football) Ltd [1964] 1 W.L.R. 273;
Designers Guild gegen Williams [2000] 1 WLR 2416.

33 J. Donnenwirth, J. Grace und S. Smith, ,Intellectual property rights, patents, plant variety protection and
contracts: A perspective from the private sector’ (2004) 9 IP Strategy Today 19, wie zitiert in Jay Sanderson,
op.cit. , 221.



Merkmale der bestehenden Sorte fir ihre gewerbliche Attraktivitat fiir die Industrie stiitzen.“3
Bei einem Test der wesentlichen Ableitung basierend auf einem ,Plagiat” wére, selbst wenn
man wusste, was dies im Rahmen des Zlchterrechtssystems genau bedeutet, quod non, eine
solche Ableitung moéglicherweise kein Plagiat und somit keine im wesentlichen abgeleitete
Sorte, selbst wenn sie immer noch die meisten wichtigen und wesentlichen Merkmale von der

geschutzten Ursprungssorte ableitet.

Ich fahre mit dem Beispiel von Arctic®2*® Apple fort.

{onvertomnl

AppleVarety

Was ist Arctic® Apple? Den Entwicklern der neuen Sorte zufolge ,vermischt sich die
Polyphenoloxidase (PPO), die sich in einem Teil der Zelle befindet, mit Polyphenolen, die
sich in einem anderen Teil der Zelle befinden, wenn die Zelle eines typischen Apfels aufbricht
- zum Beispiel durch BeiBen, Schneiden oder Quetschungen. (PPO ist ein Pflanzenenzym.
Polyphenole sind eine der vielen Arten von chemischen Substraten, die verschiedenen Zwecken
dienen, u.a. fur Aroma und Geschmack sorgen). Wenn sich PPO und Polyphenole vermischen,
bleibt Melanin mit einem Braunton zuriick. Die Sorte Arctic® Apple produziert praktisch keine
PPO, so dass es nie zu einer enzymatischen Braunungsreaktion kommt. Das bedeutet, dass
die Polyphenole der Sorte Arctic® Apple nicht verbraucht werden, wenn der Apfel angebissen,
in Scheiben geschnitten oder anderweitig gequetscht wird.“*® Den Entwicklern zufolge wurde
das Ergebnis auBerdem durch die Identifizierung der vier Gene erreicht, die flr die Brdunung
des Apfels verantwortlich sind, sowie durch das Ausschalten des Gens, um die Expression von

PPO zu unterdriicken.®”

Man kann nun zwei verschiedene Ansichten darlber haben, ob die Sorte Arctic® Apple als
eine im wesentlichen abgeleitete Sorte aus einer Ursprungssorte angesehen werden sollte

oder nicht.

34 Jay Sanderson, a.a.0., 221

35 Das Bild wurde flr Forschungszwecke verwendet und von https://www.arcticapples.com/how-did-we-
makenonbrowning-apple/ bezogen.

36 Ebd.
37 Ebd.
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Ansicht 1: Dies ist eine im wesentlichen abgeleitete Sorte, da sie — abgesehen von
den Unterschieden, die sich aus dem Akt der Ableitung ergeben — in der Auspragung der
wesentlichen Merkmale der Ursprungssorte entspricht. Sie ist ein Beispiel in Artikel 14 Absatz 5

Buchstabe c: eine natirliche oder kiinstliche Mutante, [...] oder gentechnische Transformation.

Ansicht 2: Dies ist KEINE im wesentlichen abgeleitete Sorte, da eine Sorte nicht zur im
wesentlichen abgeleiteten Sorte erklart werden kann, wenn sie ein wichtiges Merkmal enthalt,
das sie von der Ursprungssorte unterscheidet und zur Leistung oder zum Wert der Sorte

beitragt.

Bei einem Test, der sich auf ,Plagiate” konzentriert, wirde man, selbst wenn man wisste, was
das im Zusammenhang mit Pflanzensorten genau bedeutet, quod non, wahrscheinlich zu dem
Schluss kommen, dass Ansicht 2 die richtige ware. Es ist nicht schwer zu erkennen, wie dies
tatsachlich die Gewinne des Sortenrechtsinhabers der Ursprungssorte betrachtlich schmélern

kénnte, obwohl die abgeleitete Sorte allein auf Grundlage der Ursprungssorte entwickelt wurde.

Der ersten Ansicht zu folgen und eine Auslegung und einen Geltungsbereich anzunehmen,
der Uber ,Plagiat® hinausgeht, wirde es dem Rechtsinhaber der Ursprungssorte erlauben,
Anspriche gegen die Person geltend zu machen, die die abgeleitete Sorte vermarktet.

Eine kiirzlich von der neuseelandischen Regierung durchgefiihrte Studie ist in dieser Hinsicht
recht interessant.®® Die Studie bewertet vier Optionen zur Umsetzung des Konzepts von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten in nationalen Rechtsvorschriften. Ich konzentriere mich hier
auf Option 3, deren Umsetzung die Regierung abgelehnt hat.

,»,Option 3: Definition einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte als eine abgeleitete Sorte, die

eines oder mehrere der gewerblich wertvollen Merkmale der Ursprungssorte beibehélt

254. Nach dieser Option wiirde jede abgeleitete Sorte, die alle ,wesentlichen Merkmale*
der Ursprungssorte beibehélt, als im wesentlichen abgeleitete Sorte gelten. In diesem
Zusammenhang kénnte ein ,wesentliches Merkmal“ als eines definiert werden, das der
Sorte einen gewerblichen Wert verleiht. Dies wére eine umfassendere Begriffsbestimmung

einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte als unter Option 2.

255. Die Wirkung dieses Ansatzes wére, dass abgeleitete Sorten, die ,,Nachahmungs*“-Sorten
sind, und abgeleitete Sorten, die echte Verbesserungen sind, als im wesentlichen
abgeleitete Sorten gelten wirden. Beispielsweise wére eine abgeleitete Sorte, die alle

wesentlichen Merkmale der Ursprungssorte beséBe, selbst dann eine im wesentlichen

38 New Zealand, Options Paper. Review of the Plant Variety Rights Act 1987, Ministry of Innovation, Business and
Employment, Juli 2019.



abgeleitete Sorte, wenn sie eines oder mehrere wesentliche Merkmale beséBe, die in
der Ursprungssorte nicht vorhanden sind. Andererseits wére eine abgeleitete Sorte, bei
der eines oder mehrere der wesentlichen Merkmale der Ursprungssorte nicht vorhanden

sind, keine im wesentlichen abgeleitete Sorte.

256. Faktisch kénnte diese Option bedeuten, dass die meisten Sorten, die ,echte
Verbesserungen® sind, im wesentlichen abgeleitete Sorten wéren. Wenn sich das
Sortenrecht flir eine Ursprungssorte auf abgeleitete Sorten erstreckt, die ,echte
Verbesserungen*“ sind, kénnte dies die Ziichter davon abhalten, durch das Sortenrecht
geschltzte Sorteninihren Ziichtungsprogrammen zu verwenden, wenn sie das Sortenrecht
fur diese Sorten nicht besitzen. Dies kdnnte Zichter, die bereits viele Ziichterrechte
besitzen, unangemessen beglnstigen, da es ihnen freisteht, ihre eigenen geschitzten
Sorten in ihren Ziichtungsprogrammen zu verwenden. Sie brduchten keine Genehmigung
fiir den gewerbsméBigen Vertrieb von im wesentlichen abgeleiteten Sorten, die sie aus

diesen entwickeln, einzuholen.

257. Die Annahme dieser Option kénnte daher den Anreiz flir einige Zichter, neue Sorten zu
entwickeln, tatsdchlich verringern. Sie kbnnte méglicherweise ein Hindernis fir den Eintritt
in die Pflanzenziichtungsindustrie darstellen. Neueinsteiger wiirden keine Sortenrechte
besitzen und kénnten in ihren Ziichtungsprogrammen nur Sorten verwenden, die nicht

mehr durch Sortenrechte geschitzt sind oder es nie waren*“.%®

Ich habe die vorstehende Argumentation aufgenommen, weil sie einige interessante Einblicke
liefert. Die Option schlagt tatsachlich vor, dass die Zulassung einer Auslegung wie dargelegt
einen starkeren Schutz fur den Sortenrechtsinhaber der Ursprungssorte bietet. Die Regierung
scheint jedoch zu dem Schluss zu kommen, dass dies keine wiinschenswerte L&sung ist, da
sie die Zuchter, die bereits Uber viele Sortenrechte verfiigen, unangemessen begtinstigen und
somit die Anreize fur die Zlchter zur Entwicklung neuer Sorten verringern kdnnte. Dies ist leider
die Art von Argumentation, die uns nicht sehr weit bringt. Es ist eine unvermeidliche Folge eines
wirksamen und durchsetzbaren Rechts des geistigen Eigentums, dass es die nachfolgende
Entwicklung potenziell beeintrachtigen kdnnte. Aber dies gilt fur alle Rechte des geistigen
Eigentums, und Sortenrechte unterscheiden sich nicht so grundlegend von anderen Rechten
des geistigen Eigentums, dass sie nur einen Schutz des geistigen Eigentums erlangen sollten,
der praktisch nicht durchsetzbar ist. Das Zichterrecht sieht bereits einen gewéhrleisteten
Zugang vor — einer der Eckpfeiler des Rechts. Der Punkt ist, dass ein Recht des geistigen
Eigentums, das sich nur sehr schwer oder gar nicht wirksam gegenuber Konkurrenten wahren
I&sst, sdmtliche Anreize zur Innovation von vornherein nimmt. Und wenn es keine anféngliche

Innovation gibt, wird es auch keine nachfolgende Innovation geben. Die Argumentation der

39 Ebd., auf S.70
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neuseelandischen Regierung und im Ubrigen aller Regierungen, die beschlossen haben, dass
das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten sehr eng ausgelegt werden sollte, scheint
zu versuchen, zwei an sich unvereinbare Konzepte miteinander zu verbinden, d.h. ein Recht
des geistigen Eigentums mit dem Ziel zu schaffen, die Innovation in der Zichtung anzuregen,
aber andererseits solchen Rechtsinhabern von geistigem Eigentum nicht zu erlauben, die so
erlangten Rechte des geistigen Eigentums wirksam zu wahren. Diese Quadratur des Kreises
ist sehr schwierig, wenn nicht gar unmdéglich, was auch der Grund dafir ist, dass der ,,Plagiat”-
Test keine angemessene Form von Schutz bieten kann. Das ist auch der Grund, warum die
Nutzer weiterhin die Gerechtigkeit und die Eignung des Systems fiir ihre Geschaftstatigkeiten
in Frage stellen werden, bis und solange das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten
nicht breiter ausgelegt wird. Wenn keine Anderungen vorgenommen werden, wird das Konzept

von im wesentlichen abgeleiteten Sorten den Gesetzgeber noch viele Jahre lang verfolgen.

Aus diesem Grund und ergdnzend zu meinen vorherigen Anmerkungen ist eine breiter gefasste

Auslegung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten erforderlich.

5.4 Welcher Test ist anzuwenden?

Die Tatsache, dass wir nach vielen Jahren der Diskussionen noch nicht annéhernd zu einer
Einigung Uber die Parameter des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten gekommen
sind, in Verbindung mit einem sich rasch verandernden technischen Umfeld, bedeutet, dass es
an der Zeit flr etwas anderes ist, da die meisten Vorschlage, die in der Vergangenheit gemacht
wurden, meist um die gleiche Idee der Einflihrung eines sehr eingeschrankten Geltungsbereichs
des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten kreisten, was zu vielen Féllen fihrte, in
denen wirtschaftlich schadigende Ableitungen als nicht unter das Konzept von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten fallend betrachtet wurden und somit auBerhalb der Reichweite des
Rechtsinhabers der Ursprungssorte blieben. Es gibt nun zumindest einige Beweise dafir, dass
dieses Modell flr viele Nutzer des Systems nicht zufriedenstellend war, und das UPOV-System
ist fUr die Nutzer gemacht. Das wiederum bedeutet, dass, wenn das System eine wachsende Zahl

von Nutzern nicht zufriedenstellt, eine Anderung vorgenommen werden muss.

Welche Anderung das ist, ist dann die nachste Frage. Wie wir im vorigen Abschnitt dargelegt haben,
bestand das Grundprinzip flr die Einfiihrung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten darin, die Rechte des Ziichters zu starken. Wie wir im vorigen Abschnitt ebenfalls festgestellt
haben, ist das Konzept von Plagiaten keine korrekte und empfohlene Auslegung des Konzepts

von im wesentlichen abgeleiteten Sorten. Welche Auslegung ist dann vorzuziehen?



Mein Vorschlag wére, dass jede Sorte, die die wesentlichen Merkmale der Ursprungssorte
beibehdlt, als eine im wesentlichen abgeleitete Sorte betrachtet werden sollte. Dies ist meines
Erachtens die einzige Auslegung, die 1) dem Wunsch des Gesetzgebers Wirkung verleiht, die
Rechte des Ziichters zu starken, und 2) dem Rechtsinhaber der Ursprungssorte ein wirksames

Sortenrecht gewahrt.

Ich entwickle hier zwei mdgliche Tests zur Bestimmung, ob eine Sorte eine im wesentlichen

abgeleitete Sorte ist oder nicht.

Der erste Test ist tatsdchlich vom Patentrecht abgeleitet. Auch wenn ich in den vorangehenden
Ausfiihrungen bereits ausfiihrlich argumentiert habe, dass rechtliche Ubernahmen aus anderen
Rechten des geistigen Eigentums oft ungeschickt sind, bin ich dennoch der Meinung, dass es ein
akzeptabler Weg nach vorne ist, sich bei dem Test von der Aquivalenzlehre im Patentrecht inspirieren
zulassen. Erstens ist die Aquivalenzlehre ebenso wie das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten auch ein hybrides Konzept, das ,wissenschaftliche, rechtliche und pragmatische Fragen
aufwirft“. Zweitens ist die Frage der Feststellung, ob eine Pflanzensorte eine im wesentlichen
abgeleitete Sorte ist und ob ein angeblich verletzendes Produkt einem patentierten aquivalent ist,
im Grunde die gleiche, wenn auch keine identische Art der Auslibung/Bewertung. Drittens habe
ich, obwohl das Argument vorgebracht wurde, dass das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten etwas Besonderes sei, da die im wesentlichen abgeleitete Sorte von der Ursprungssorte
unterscheidbar sein misse, was eine angeblich einzigartige Situation von geistigem Eigentum
schaffe, in diesem Beitrag argumentiert, dass ich nicht glaube, dass dies eine Situation ist, die
sich sehr von dem unterscheidet, was gemaB der Aquivalenzlehre geschieht, da ein Patent auf das
angeblich verletzende Produkt nicht notwendigerweise die Tatsache aufhebt, dass es ein friiheres
Patent immer noch verletzen kann. Ich denke daher, dass es ein zuldssiges Argument ist, sich

zumindest von der patentrechtlichen Aquivalenzlehre inspirieren zu lassen.

Ich verwende hier der Einfachheit halber den jlingsten Test gemaB der Aquivalenzlehre, der
vom obersten Gerichtshof des Vereinigten Kénigreichs im Fall Actavis gegen Elli Lilly entwickelt

wurde.*® Der in diesem Fall entwickelte Test ist der folgende:

»)  Bei der Entscheidung, ob eine Variation unwesentlich ist, sollte man in der Regel drei

Fragen stellen:

a) Ungeachtet dessen, dass sie nicht in der wortlichen Bedeutung des/der betreffenden
Patentanspruchs/Patentanspriiche liegt, erzielt die Variante im wesentlichen das
gleiche Ergebnis auf im wesentlichen die gleiche Weise wie die Erfindung, d.h. das

durch das Patent offenbarte erfinderische Konzept?

40 Actavis gegen Eli Lilly [2017] UKSC 48.
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b) Wenn ja, wére es fiir den Fachmann, der das Patent zum Prioritatsdatum liest, aber
weiB, dass die Variante im wesentlichen das gleiche Ergebnis wie die Erfindung
erzielt, offensichtlich, dass sie dies im wesentlichen auf die gleiche Weise wie die

Erfindung tut?

c) Wenn ja, ware ein Leser des Patents zu dem Schluss gekommen, dass der
Patentinhaber dennoch beabsichtigt hat, dass die strikte Einhaltung der wértlichen
Bedeutung des/der betreffenden Patentanspruchs/Patenanspriiche eine wesentliche

Voraussetzung der Erfindung ist?“

Ich formuliere nun die vorstehenden Fragen fur die Zwecke des Konzepts von im wesentlichen

abgeleiteten Sorten um:

»)  Bei der Entscheidung, ob eine Sorte eine im wesentlichen abgeleitete Sorte ist, sollte
man in der Regel drei Fragen stellen:

a) Ungeachtet dessen, dass sie nicht in der wortlichen Bedeutung der betreffenden

Ursprungssorte liegt, erzielt die abgeleitete Sorte im wesentlichen das gleiche Ergebnis

auf im wesentlichen die gleiche Weise wie die Ursprungssorte, d. h. behdlt sie die

wesentlichen Merkmale der Ursprungssorte bei?

b) Wenn ja, wére es fiir den Fachmann, der die Ursprungssorte kennt, aber weiB, dass
die abgeleitete Sorte im wesentlichen das gleiche Ergebnis wie die Ursprungssorte
mit Ausnahme der Ableitung erzielt, offensichtlich, dass sie dies im wesentlichen auf
dieselbe Weise wie die Ursprungssorte durch Verwendung der wesentlichen Merkmale
der Ursprungssorte tut?

c) Wenn ja, ware der Fachmann, der die Ursprungssorte studiert, zu dem Schluss
gekommen, dass der Sortenrechtsinhaber fiir die Ursprungssorte dennoch beabsichtigt
hat, dass die strikte Einhaltung der wortlichen Bedeutung der relevanten Merkmale
der Ursprungssorte eine wesentliche Voraussetzung fur den Antrag auf Erteilung eines

Sortenrechts ist?4!

Wenn die Antwort auf die letzte Frage nein lautet, dann ist die abgeleitete Sorte eine im

wesentlichen abgeleitete Sorte.

Ein zweiter mdglicher Test basiert auf der Arbeit von Jerome Reichman . Er hat vor einigen
Jahren ein sogenanntes Haftungssystem als einen Ersatz fiir das Patentsystem#? vorgeschlagen,

welches seiner Meinung nach ziemlich ineffizient ist, da es zu viele Patente erteilt, die sich nur

41  Ebd., Absatz 66.
42



geringfiigig von dem unterscheiden, was bereits zum Stand der Technik gehdrt. Sein Argument,
auf das ich in diesem Beitrag nicht weiter eingehe, ist, dass die Qualitat der Priifung niedrig
ist, was dazu flihrt, dass zu viele Patente von fragwuirdiger Qualitat erteilt werden. Er spricht
in diesem Zusammenhang von ,lnnovation unterhalb der Patentierbarkeit”. Diese Patente
stellen eine Belastung fiir die Gesellschaft dar, da Patente durchgesetzt und Patentrechte
ausgelbt werden kénnen, was zu einer potenziell monopolistischen Preisgestaltung fuhrt, die
zusatzliche Kosten fiir die Gesellschaft mit sich bringt. Seine Idee war es, das System durch
eine Art Haftungssystem zu ersetzen, bei dem Erfinder eine Art von Exklusivrecht auf ihre
Erfindungen beanspruchen kénnen, aber Dritte nicht daran hindern kénnten, ihre Erfindungen
zur Weiterentwicklung zu nutzen. Dritte, die die Erfindungen zur Weiterentwicklung nutzen,
waéren dann verpflichtet, den urspriinglichen Erfinder fur die Nutzung der Erfindung zu

entschadigen.

Ein &hnliches System konnte fur Pflanzensorten verwendet werden. Selbst wenn das
von Reichman erdachte System davon ausgeht, dass es niemanden mit einem Recht des
geistigen Eigentums gibt, denke ich, dass das System in Féllen, in denen ein Recht des
geistigen Eigentums besteht, aber freier Zugang zu dem geschutzten Material besteht,
dennoch nitzlich sein kann und angewendet werden kann. In diesem Sinne kombiniert mein
Lésungsvorschlag Elemente von Rechten des geistigen Eigentums mit dem von Reichman
entwickelten Haftungssystem. Ich denke, das ist vertretbar, da das besondere Wesen von
Sortenrechten, die es Konkurrenten erlauben, das geschitzte Material ohne Entschéadigung
fur die Zichtung zu verwenden und die neue Sorte zu vermarkten, sofern es sich nicht um
eine im wesentlichen abgeleitete Sorte handelt, in das Haftungssystem passt, das jegliches
vollstandige AusschlieBungsrecht ausschlieBt. Tatsdchlich bietet das Zlchterrechtssystem

aus den erwahnten Griinden kein vollstdndiges AusschlieBungsrecht.

Ich gehe wieder von einer recht breit gefassten Begriffsbestimmung dessen aus, was eine
im wesentlichen abgeleitete Sorte ist, auch da dies, wie bereits dargelegt, der Absicht des
Gesetzgebers entspricht. Alle Sorten, die die wesentlichen Merkmale der Ursprungssorte
verwenden, wirden als im wesentlichen abgeleitete Sorten gelten. Ich bleibe auch bei
dem Konzept, dass der Entwickler der Ursprungssorte eine Art Exklusivitat fir die neue
Ursprungssorte erhalt. Alle Entwickler solcher im wesentlichen abgeleiteten Sorten wéaren dann
verpflichtet, dem Rechtsinhaber an der Ursprungssorte eine Entschadigung fur die Verwendung
der Ursprungssorte bei der Entwicklung ihrer im wesentlichen abgeleiteten Sorten zu zahlen.

Ein solches System wiirde mehrere Fliegen mit einer Klappe schlagen.
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1)  Es verleint dem im Vertrag festgelegten Konzept von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten Bedeutung.

2)  Der Entwickler der Ursprungssorte erhalt eine Entschadigung fiir die Verwendung

seiner Sorte.

3) Der Entwickler der Ursprungssorte kann an den Ertrdgen der im wesentlichen
abgeleiteten Sorte, die auf Grundlage der Ursprungssorte entwickelt wurde und in
vielen Fallen mit der Ursprungssorte in Konkurrenz stehen wird, teilhaben. Durch die
Verpflichtung, dem Rechtsinhaber der Ursprungssorte eine Entschadigung zu zahlen,
kann der Gewinnausfall, der typischerweise mit dem Markteintritt der konkurrierenden
im wesentlichen abgeleiteten Sorte einhergeht, zumindest vergltet werden, wodurch ein

Element der Gerechtigkeit in das System eingefihrt wird.

4) Es achtet eines der grundlegenden Prinzipien des Zlchterrechtssystems, das den Zugang

zu Keimplasma fur weitere Zichtung gewahrleistet.

Schlussfolgerung

In diesem Beitrag habe ich argumentiert, dass das Grundprinzip des Gesetzgebers bei der
Entwicklung eines Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten im Rahmen der Akte
von 1991 des UPOV-Ubereinkommens darin bestand, die Rechte der Ziichter zu stérken. Das
bringt mit sich, dass eine sehr enge Auslegung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten der Absicht des Gesetzgebers zuwiderlauft.

Ich habe in diesem Zusammenhang auch argumentiert, dass eine Auslegung, die das
Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten auf das Konzept von ,,Plagiat“ beschrankt,
der Absicht des Gesetzgebers zuwiderlauft, mittels konventioneller Mittel zur Auslegung
internationaler Vertrage. Dies gilt zusatzlich zu der und Uber die Schlussfolgerung hinaus,
dass ohne eine spezifische Begriffsbestimmung dessen, was im Zichterrechtsgesetz unter
sPlagiat® zu verstehen ist, und unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Begriff aus
einem recht unterschiedlichen Rechtssystem Gbernommen wird, das zudem ganz anders als

das Zichterrechtssystem funktioniert, die Berufung auf diesen Standard ungeschickt ist.



Ich habe ferner erldutert, dass eine enge Auslegung des Konzepts von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten zu versuchen scheint, zwei an sich unvereinbare Konzepte miteinander zu
verbinden, d.h. ein Recht des geistigen Eigentums mit dem Ziel zu schaffen, die Innovation in
der Zichtung anzuregen, aber andererseits solchen Rechtsinhabern des geistigen Eigentums
nicht erlaubt, die so erlangten Rechte des geistigen Eigentums wirksam zu wahren. Diese
Quadratur des Kreises ist sehr schwierig, wenn nicht gar unmdglich, was auch der Grund
daflr ist, dass der ,Plagiat“-Test keine angemessene Form von Schutz bieten kann. Bis und
solange das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten nicht breiter ausgelegt wird,
werden die Nutzer weiterhin die Gerechtigkeit des Systems und die Eignung des Systems fir
ihre Geschéaftstatigkeiten in Frage stellen. Wenn keine Anderungen vorgenommen werden,
wird das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten den Gesetzgeber noch viele Jahre

lang verfolgen.

SchlieBlich habe ich argumentiert, dass, ausgehend von einer breiteren Auslegung des
Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten, wonach eine Sorte eine im wesentlichen
abgeleitete Sorte ist, wenn sie alle wesentlichen Merkmale der Ursprungssorte verwendet,
eine Reihe von Tests entwickelt werden konnten, die den Nutzern beim Verstédndnis des
Konzepts helfen kénnen. Ein Test basierte auf der Aquivalenzlehre im Patentrecht, einer Lehre,
die sich in Wirklichkeit nicht allzu sehr vom Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten
unterscheidetund die dariiber hinaus auf einem ziemlich &hnlichen Hintergrund beruht, daes sich
ebenfalls um ein hybrides Konzept handelt, das in einer Kombination von ,wissenschaftlichen,
rechtlichen und pragmatischen Fragen“ begriindet ist. Ein zweiter Test basierte auf der Idee
eines Haftungsrechtssystems, bei dem der Entwickler einer im wesentlichen abgeleitete
Sorte eine solche im wesentlichen abgeleitete Sorte entwickeln und gewerbsméaBig vertreiben
kann, aber verpflichtet ware, dem Rechtsinhaber der Ursprungssorte eine Entschadigung zu
zahlen. Dies wird den berechtigten Erwartungen des Sortenrechtsinhabers der Ursprungssorte
gerecht, seine Rechte gegeniiber Konkurrenten wahren zu kénnen und von diesen Dritten fur
die Verwendung seiner Ursprungssorte eine Entschadigung zu erhalten. Gleichzeitig achtet es
den wichtigen Grundsatz des Zugangs zu Keimplasma zu Zichtungszwecken und gibt dem

spateren Zichter die Freiheit, konkurrierende Sorten zu entwickeln.

Ich hoffe, dass dieser Beitrag den Gesetzgeber in der ndchsten Phase der Umsetzung eines
wirksamen und funktionsfahigen Systems von im wesentlichen abgeleiteten Sorten im Rahmen

von UPQV 1991 inspirieren wird.
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Anleitung der UPOV zu im wesentlichen
abgeleiteten Sorten

Frau Yolanda Huerta

Rechtsberaterin und Leiterin Schulung und Unterstitzung, UPOV

Das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten (EDV) wurde in der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens mit dem Ziel aufgenommen, einen wirksamen Anreiz zur Pflanzenzucht
zu bieten, der den Fortschritt bei der Entwicklung neuer, verbesserter Sorten zum Nutzen der

Gesellschaft auf ein Hochstmal steigert.

Die Diplomatische Konferenz zur Revision des Internationalen Ubereinkommens zum Schutz
von Pflanzenziichtungen, die vom 4. bis 19. Marz 1991 in Genf zusammentrat (Diplomatische

Konferenz 1991), nahm folgende Resolution an:
,Resolution zu Artikel 14 Absatz 5

,Die Diplomatische Konferenz zur Revision des Internationalen Ubereinkommens
zum Schutz von Pflanzenziichtungen, die vom 4. bis 19. Mérz 1991 in Genf
zusammentrat, ersucht den Generalsekretdr der UPOV, unmittelbar nach der
Konferenz die Arbeiten zur Erstellung eines Entwurfs von Standardrichtlinien
zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten zur Annahme durch den Rat der UPOV

aufzunehmen. “

Bei der UPQV haben mehrere Sitzungen und Beratungen stattgefunden, um eine Anleitung zur
Verbesserung des Verstidndnisses des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten zu
auszuarbeiten. Dies ist ein laufender Prozess; die letzte Fassung der Anleitung zu im wesentlichen
abgeleiteten Sorten wurde im Jahr 2017 vom Rat der UPOV angenommen (vergleiche Dokument
UPOV/EXN/EDV/2 unter https://www.upov.int/explanatory notes/de/).

Wir befinden uns in einem entscheidenden Moment der Uberlegungen zu diesem Thema. Die auf
diesem Seminar dargelegten Informationen werden bei den Beratungen des Verwaltungs- und
Rechtsausschusses (CAJ) der UPQV, der heute Nachmittag tagt, hilfreich sein. Der CAJ wird

prifen, ob es notwendig ist, Erérterungen zu diesem Thema einzuleiten oder nicht.

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, sich den Zweck des Konzepts von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten in Erinnerung zu rufen. Es stellt eine nachhaltige Entwicklung der
Pflanzenziichtung sicher, indem es einen wirksamen Schutz flr den Zlichter gewédhrt und die

Zusammenarbeit zwischen Zichtern und Entwicklern neuer Technologien foérdert.



Es ist wichtig, eine Anleitung zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten auszuarbeiten, die Sicherheit
und Klarheit schafft, um die Zusammenarbeit und Vereinbarungen zwischen Zichtern zu
ermdglichen, damit das Sortenschutzsystem bewirkt, woflir es geschaffen wurde: die Entwicklung

neuer Pflanzensorten zum Nutzen der Gesellschaft.

Folie 1

IM WESENTLICHEN ABGELEITETE SORTEN

rwiegend abgeleitef von 'A’
Ziichter 1 - behdlt Auspragung wesentiicher Merkmale von ‘A’ bei
‘{6 - geutlich unterscheidbar von 'A’
i &% % - entspricht ‘A’ in den wesentlichen Merkmalen
e von den sich aus ung
. %, s (abgesehen von den sich aus der Ableil
\ & o ergebenden Unterschieden)
ko
Ursprungssorte 'A’ e
(Geschiitzt) Zlichter 2

Im wesentlichen abgeleitete

Sorte 'B’
Zl.lsﬂmmu;%mm
vms&l’;‘n prrmrmnmnmnsssneeseseneneneneeeeeeee GewerbsmabBiger Vertrieb

ERFORDERLICH

4

Der Zusammenhang dieses Themas ist auf der vorstehenden Folie dargelegt: Es gibt einen
Zichter 1, der eine Ursprungssorte ,Sorte A“ unter Verwendung anderer Sorten und in einem
langwierigen Zichtungsprozess von mehreren Jahren entwickelt hat. Dann haben wir die
Situation, dass aus dieser Ursprungssorte eine andere Sorte, die ,Sorte B“, von Zichter 2

entwickelt wird.

Damit das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten angewendet werden kann, sind in
Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens drei wichtige

Elemente vorgesehen:

,0) Im Sinne des Buchstabens a Nummer i wird eine Sorte als im wesentlichen von einer

anderen Sorte (,,Ursprungssorte”) abgeleitet angesehen, wenn sie
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i) vorwiegend von der Ursprungssorte oder von einer Sorte, die selbst vorwiegend
von der Ursprungssorte abgeleitet ist, unter Beibehaltung der Auspragung der
wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der Kombination von

Genotypen der Ursprungssorte ergeben, abgeleitet ist,

i) sich von der Ursprungssorte deutlich unterscheidet und

i) abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden Unterschieden,
in der Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem
Genotyp oder der Kombination von Genotypen der Ursprungssorte ergeben, der

Ursprungssorte entspricht®.

Wenn Ziichter 2 in dem auf der vorstehenden Folie dargelegten Szenario die im wesentlichen
abgeleitete ,Sorte B“ gewerbsmaBig vertreiben mdchte, bedarf dies der Zustimmung des
Zichters 1, des Zuchters der Ursprungssorte ,A“, aber diese rechtliche Abhangigkeit wirde

nur bestehen, wenn die Ursprungssorte geschitzt ist.

Die SchllUsselelemente des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten in dem
Ubereinkommen sind: vorwiegend abgeleitet, deutlich unterscheidbar und Ubereinstimmung

in der Auspragung der wesentlichen Merkmale.

Wenn wir der Frage nachgehen, ob im wesentlichen abgeleitete Sorten geschiitzt werden
kdnnen, lautet die Antwort ja. Was sind die Voraussetzungen fir die Erteilung von Schutz
fur die im wesentlichen abgeleitete Sorte? Es sind die gleichen Bedingungen wie fiir jegliche
andere Kandidatensorte, die bei einem nationalen oder regionalen Zichterrechtsamt
eingereicht wird: Neuheit, Unterscheidbarkeit, Homogenitéat und Bestandigkeit. Die UPOV hat
eine Vielzahl von Anleitungen zum Thema Schutzvoraussetzungen ausgearbeitet (vergleiche

https://www.upov.int/upov_collection/de/).

Die zweite Frage: Kann die im wesentlichen abgeleitete Sorte gewerbsméBig vertrieben
werden? Bezlglich lautet dieser Frage wissen wir, dass die Akte von 1991 des Ubereinkommens
die rechtliche Abhangigkeit vorsieht, so dass der Ziichter der im wesentlichen abgeleiteten
Sorte die Zustimmung des Rechtsinhabers an der Ursprungssorte benétigt, um die im
wesentlichen abgeleitete Sorte gewerbsmaBig zu vertreiben. Auf der folgenden Folie werde
ich den Zusammenhang der derzeitigen, 2017 angenommenen Anleitung zu im wesentlichen

abgeleiteten Sorten vorstellen.



Folie 2

IM WESENTLICHEN ABGELEITETE SORTE?

Ich mdchte bei der vorstehenden Folie betonen, dass wir zwei Sorten haben: Eine Sorte
konnte als im wesentlichen von der anderen Sorte abgeleitet angesehen werden, da der
einzige Unterschied in der Farbe des basalen Teils des Stangels besteht. Wir kdnnen einige
Elemente erfassen, die als ,wesentliche® Merkmale angesehen werden kdnnten, wahrend
andere Elemente moglicherweise nicht ,wesentlich® sind. Welches sind in der derzeitigen

Anleitung die Elemente, die Aufschluss Uiber das mdgliche weitere Vorgehen geben kénnten?

Die derzeitige Anleitung sieht zwei mogliche Ausgangspunkte vor:

,29. Sowohl die vorwiegende Ableitung (z. B. Nachweis genetischer Ubereinstimmung mit
der Ursprungssorte) als auch die Ubereinstimmung in den wesentlichen Merkmalen
(z. B. nachweisliche Ubereinstimmung in der Auspréagung der wesentlichen Merkmale
der Ursprungssorte) sind mégliche Ausgangspunkte flr einen Anhaltspunkt dafiir, daB

eine Sorte eine im wesentlichen von der Ursprungssorte abgeleitete Sorte ist.
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»30. In einigen Fallen kann gegebenenfalls vom Zichter der Ursprungssorte vorgelegte

einschligige Information tber vorwiegende Ableitung und/oder lber Ubereinstimmung
mit den wesentlichen Merkmalen als Grundlage fur die Umkehr der Beweislast verwendet
werden. In solchen Fallen wird der andere Ziichter beweisen missen, daB die andere Sorte
nicht im wesentlichen von der Ursprungssorte abgeleitet ist. So miiBte der andere Zlichter
beispielsweise Informationen Gber den Ziichtungsverlauf der zweiten Sorte beibringen, um

zu beweisen, daB die Sorte nicht von der Ursprungssorte abgeleitet wurde.”

Im Zusammenhang mit der ,vorwiegenden Ableitung“ wissen wir, dass es Praktiken unter

Zuchtern gibt, bei denen molekulare Marker verwendet wurden, um einen ersten Nachweis

genetischer Ubereinstimmung mit einer Ursprungssorte zu erbringen. Ein weiterer mglicher

Ausgangspunkt ist die Ubereinstimmung mit den wesentlichen Merkmalen der Ursprungssorte

und wenn eine solche Ubereinstimmung nachgewiesen ist, haben die beteiligten Ziichter

gemeinsam mdgliche Vereinbarungen gesucht.

Was sagt uns die derzeitige Anleitung Uber den Begriff vorwiegend abgeleitet?
Das Dokument UPOV/EXN/EDV/2 enthalt folgendes:

o

Die Anforderung der vorwiegenden Ableitung von einer Ursprungssorte bedeutet, daB
eine Sorte im wesentlichen nur von einer Ursprungssorte abgeleitet sein kann. Die Absicht
ist, daB eine Sorte lediglich eine im wesentlichen von einer anderen Sorte abgeleitete
Sorte ist, wenn sie nahezu den gesamten Genotyp der anderen Sorte beibehalt. Eine
abgeleitete Sorte konnte in der Praxis nicht die Auspragung der Merkmale der Sorte,
von der sie abgeleitet ist, beibehalten, wenn sie nicht fast vollstdndig von dieser

Ursprungssorte abgeleitet ist.”

Ein weiterer Teil der derzeitigen Anleitung behandelt den Begriff der wesentlichen Merkmale.
Das Dokument UPOV/EXN/EDV/2 enthalt folgendes:

156-

Folgendes kdnnte in bezug auf den Begriff der ,wesentlichen Merkmale“ gepriift

werden:

i) wesentliche Merkmale bedeuten in bezug auf eine Pflanzensorte vererbbare
Merkmale, die durch die Auspragung eines oder mehrerer Gene bestimmt werden,
oder andere vererbbare Determinanten, die zu den hauptsachlichen Merkmalen, zur

Leistung oder zum Wert der Sorte beitragen;

i) Merkmale, die aus Sicht der Erzeuger, Verkaufer, Lieferanten, Kaufer, Empfanger

oder Nutzer wichtig sind;



i) Merkmale, die fUr die Sorte als Ganzes wesentlich sind, darunter beispielsweise
morphologische, physiologische, agronomische, industrielle und biochemische

Merkmale;

iv) wesentliche Merkmale kénnen oder kdnnen auch nicht phéanotypische Merkmale
sein, die fur die Prufung der Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Besténdigkeit

(DUS) verwendet werden;

v) wesentliche Merkmale sind nicht aufjene Merkmale beschrankt, die sich ausschlieBlich
auf Leistungsstérke oder Wert beziehen (zum Beispiel kdnnte Krankheitsresistenz als

wesentliches Merkmal betrachtet werden, wenn die Sorte krankheitsanféllig ist);

vi) wesentliche Merkmale kénnen bei Pflanzen/Arten verschieden sein.” (Unterstreichung

hinzugefugt)

Der folgende Auszug aus dem Dokument UPOV/EXN/EDV/2 gibt das Verstdndnis der

Unterschiede bei den wesentlichen Merkmalen im Jahr 2017 wieder:

ug-

»10.

»11.

Die Worte ,mit Ausnahme der sich aus der Ableitung ergebenden Unterschiede” setzen
keinen Grenzwert fir den Umfang an Unterschieden, die bestehen kdénnen, wenn eine
Sorte als im wesentlichen abgeleitete Sorte betrachtet wird: Allerdings wird in den
Nummern i und iii von Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b ein Grenzwert vorgegeben. Die
Unterschiede dirfen nicht dergestalt sein, daB die Sorte nicht mehr ,die Auspragung der
wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der Kombination von Genotypen

der Ursprungssorte ergeben, aufweist®.

Die in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe ¢ angeflihrten Beispiele verdeutlichen, daB die
Unterschiede, die sich aus dem Ableitungsvorgang ergeben, nur einer oder sehr wenige
sein sollten. Gibt es allerdings nur einen oder sehr wenige Unterschiede, so heit das
nicht zwingend, daB eine Sorte im wesentlichen abgeleitet ist. Die Sorte miiBte auch der

in Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b festgelegten Definition entsprechen.

Die abgeleitete Sorte muB3 im wesentlichen den Genotyp der Muttersorte aufweisen
und sich nur durch eine sehr kleine Anzahl von Merkmalen (typischerweise durch ein

Merkmal) unterscheiden.”

Ich méchte die Einflihrung in den Zusammenhang mit einem Bild beenden, das in einem friiheren

Seminar Uber im wesentlichen abgeleitete Sorten im Jahr 2013 gezeigt wurde (vergleiche unter

https://www.upov.int/meetings/de/details.jsp?meeting id=29782).
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Folie 3

Ein weiteres Beispiel:

Mehr als ein Merkmal oder wenige Merkmale

nak { tuinbouww  waren von der spontanen Mutation bei Dianthus betroffen:
’ Im wesentlichen abgeleitete Sorte ja/nein??

Quelle: Frau Hedwich Teunissen, Naktuinbouw, Niederlande

Das vorstehende Beispiel bezieht sich auf eine spontane Mutation bei Dianthus. Handelt es

sich um eine im wesentlichen abgeleitete Sorte, ja oder nein?

Es ist wichtig zu beobachten, was in der realen Welt passiert: Mit welchen Situationen sind
die Zuchter konfrontiert? Wie sieht ihre Praxis aus? Wie verstehen sie das Konzept der im

wesentlichen abgeleiteten Sorten?

Zusammenfassend mochte ich anmerken, dass die Ausarbeitung von Anleitung zur
Verbesserung des Verstandnisses des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten ein

laufender Prozess ist.

Der Zweck des Seminars besteht darin, die Auswirkungen der Politik bezlglich der im
wesentlichen abgeleiteten Sorten auf Zichtungsstrategien und die Folgen fur die Entwicklung

neuer, verbesserter Pflanzensorten zu prifen.

Das Seminar wird Perspektiven darlegen, die verschiedene Zichtungsmethoden und
verschiedene Pflanzentypen betreffen. Das heutige Seminar soll den CAJ bei der Uberpriifung
der derzeitigen Anleitung in Dokument UPOV/EXN/EDV/2 unterstitzen.
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Auswirkungen des Konzepts von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten auf die
Pflanzenziichtung

Ausblick fur landwirtschaftliche Arten

Frau Magali Pla
Deputy Manager of Industrial Property,

Limagrain, Frankreich

Limagrain

Limagrain ist ein internationaler Saatgutkonzern, der sich im Besitz einer franzésischen
Genossenschaft befindet. Er wurde von franzdsischen Landwirten gegriindet und wird von ihnen
geleitet. Er vertritt fast 2.000 Landwirte als Mitglieder und mehr als 10.000 Beschéftigte. Der Konzern
ist mit einem Umsatz von fast 2,5 Milliarden Euro weltweit die Nummer 4 der Saatgutunternehmen

und hat Tochtergesellschaften in 56 Léandern. Er investiert 14,3% des Umsatzes in die Forschung.

Limagrain ist auf Saatgut und Getreideprodukte spezialisiert durch seine verschiedenen

Geschaftsbereiche, die einzigartige integrierte Getreideverarbeitungsketten schaffen.

Limagrain Coop,dasMutterunternehmen, konzentriertsichaufdie Pflanzenproduktionsaktivitaten
seiner Genossenschaftsmitglieder. Die Geschéftsbereiche fir Feldfruchtsaatgut und
Gemiisesaatgut umfassen Aktivitdten im Saatgutbereich von der Ziichtungsforschung
bis zum Vertrieb und richten sich an den Bedarf von Landwirten, Gemiiseanbauern und
Gemuseverarbeitern. Der Bereich Getreidezutaten bedient die Agrar- und Nahrungsmittelindustrie,
der Bereich Backwaren verkauft direkt an Verbraucher und der Bereich Gartenprodukte

schlieBlich richtet sich an den Bedarf von Gartnern.

Im Saatgutsektor ist Limagrain Vegetable Seed weltweit die Nr. 2 mit einem konsolidierten Umsatz
von 678 Mio. Euro. Gezlichtet werden mehr als 30 Arten, darunter Tomaten-, Karotten-, Melonen-,
Blumenkohl- und Paprikasaatgut. Mit sechs Geschéftsbereichen weltweit arbeitet Limagrain Field
Seeds mit etwa zehn Pflanzen. Dazu gehéren Mais-, Weizen-, Sonnenblumen- und Rapssaatgut,

die 1.302 Mio. Euro ausmachen.

Im folgenden Teil werde ich die Sicht Limagrains auf das Prinzip von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten und dessen Umsetzung in der Pflanzenziichtung bei landwirtschaftlichen Arten darlegen.
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Was bedeutet das ,,Prinzip von im wesentlichen abgeleiteten Sorten®

far Limagrain?

Der Prozess der wesentlichen Ableitung von einer Ursprungssorte beruht auf drei Saulen, die
wir im Folgenden als ,,Prinzip von im wesentlichen abgeleiteten Sorten* bezeichnen werden

Die erste Saule ist der ,Zweck von im wesentlichen abgeleiteten Sorten®, die zweite Saule.

Ist der ,rechtliche Rahmen flir im wesentlichen abgeleitete Sorten” und die dritte Saule sind
die ,,Umsetzungsrichtlinien fir im wesentlichen abgeleitete Sorten“. Alle drei Saulen sind
miteinander verknlpft und die Nichtachtung einer von ihnen ist dem gesamten Prinzip von im

wesentlichen abgeleiteten Sorten abtréglich.

Die Erzeugung von Sorten ist ein langer und risikobehafteter Prozess, der einen hohen
personellen und finanziellen Aufwand erfordert. Spezielle Féhigkeiten, Zugang zu Keimplasma,
modernste Infrastruktur und eine nachhaltige mittel- bis langfristige Vision sind entscheidende
Voraussetzungen fir den Erfolg. Die Zichterausnahme, die von der UPOV zum Zweck
der Erzeugung neuer Sorten aus der verfligbaren bestehenden Variabilitdt eingefihrt
wurde, ermdglicht es allen Zichtern, von dem genetischen Fortschritt der gesamten
Zuchtergemeinschaft zu profitieren und einen groBen Bereich an genetischer Variabilitat zu

erweitern und zu mischen.

Der ,Zweck von im wesentlichen abgeleiteten Sorten“ ist von grundlegender
Bedeutung, da er die urspriingliche Absicht der Delegierten der Mitgliedstaaten wiedergibt,
die bereits im Jahr 1991 in Genf das Ziel hatten, das Zlichterrecht zu starken, und die Idee der
Abhangigkeit des Ziichters von im wesentlichen abgeleiteten Sorten von dem Rechtsinhaber
der Ursprungssorte einfihrten (Aufzeichnungen tber die Diplomatische Konferenz zur Revision

des Internationalen Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenziichtungen, Genf, 1991).

Aufgrund der hohen Investitionen in die Erzeugung von Sorten muss der Beitrag des Ziichters
der Ursprungssorte zu einer neuen Sorte immer anerkannt werden, wenn dieser Beitrag
bei dieser neuen Sorte vorwiegt, was zu einer im wesentlichen abgeleitete Sorte
fiihrt. Als solche kann eine im wesentlichen abgeleitete Sorte als eine Verbesserung der
Ursprungssorte angesehen werden. Folglich kann die bloBe Hinzufligung eines Merkmals zu
einer Ursprungssorte die vorwiegende Verwendung dieser Ursprungssorte, unabhangig von

der Bedeutung dieses Merkmals, nicht Gberwiegen.

Der ,rechtliche Rahmen fiir im wesentlichen abgeleitete Sorten“ ist der rechtliche

Ausdruck des urspringlichen Zwecks. Er ermdglicht es dem Rechtsinhaber der geschitzten

Ursprungssorte, einen angemessenen Ertrag flir die Investition zu erhalten, wenn seine Sorte



eine im wesentlichen abgeleitete Sorte der Ursprungssorte ist. Artikel 14 Absatz 5 der Akte
von 1991 des UPOV-Ubereinkommens sieht eine Erweiterung des Geltungsbereichs
des Zichterrechts und eine rechtliche Begriffsbestimmung von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten vor.

Die Begriffsbestimmung fihrt drei Bedingungen auf, die alle von einer Sorte erfillt werden
muissen, um als im wesentlichen abgeleitete Sorte bezeichnet zu werden. Kurz gesagt muss
die Sorte vorwiegend von der Ursprungssorte abgeleitet sein, sich von der Ursprungssorte
deutlich unterscheiden und, abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden
Unterschieden, in der Ausprédgung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp

ergeben, der Ursprungssorte entsprechen.

Aus unserer Sicht ist es von entscheidender Bedeutung, dass die Begriffsbestimmung von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten auf nationaler Ebene harmonisiert umgesetzt und ausgelegt
wird, um in vollem Einklang mit dem Zweck von im wesentlichen abgeleiteten Sorten zu
bleiben. AuBerdem geht es bei dem Prinzip von im wesentlichen abgeleiteten Sorten um
den Schutzumfang und die Wahrung der Rechte. Daher obliegt es dem Rechtsinhaber zu
entscheiden, ob er sein Recht vor Gericht verteidigt oder nicht, und nicht vor den nationalen

Sortenschutzbehdrden, die mit der Erteilung von Rechtstiteln beauftragt sind.

Die dritte S&ule sind die Umsetzungsrichtlinien fir im wesentlichen abgeleiteten Sorten,
die praktische Regeln und Instrumente zur Bestimmung eines Status von im wesentlichen

abgeleiteten Sorten bereitstellen.

Diese Richtlinien kdnnen intern von Ziichtern entwickelt oder auf Branchenebene vereinbart
werden, letztendlich Pflanze flr Pflanze. Fir den Maissektor wurden beispielsweise
Zichtungsinstrumente vereinbart, die auf dem Schwellenwert von genetischem Abstand und
spezifischem Markersatz zur Bewertung dieses Abstands basieren. Solche Instrumente sind in

den Richtlinien des Internationalen Saatgutverbandes (ISF) fir Pflanzen verfligbar.

Wir kénnen auch auf die Regeln verweisen, die in der Stellungnahme des ISF zu geistigem
Eigentum (2012) und der Verordnung zur Schlichtung von Streitigkeiten verfigbar sind. Eine
dieser wichtigen Regeln, auf die sich der Sektor auf Ebene des ISF geeinigt hat, besagt, dass
die Beweislast dem Zichter der vermeintlichen im wesentlichen abgeleiteten Sorte obliegt,
auf Grundlage der von dem Zlchter der Ursprungssorte bereitgestellten Daten, um die nicht
vorwiegende Verwendung zu beweisen. Diese Regel ist fur eine effiziente Einhaltung des

rechtlichen Rahmens unerlasslich.
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SchlieBlich bedeuten im wesentlichen abgeleitete Sorten fir Limagrain auch eine positive
Langzeitwirkung flr den Sektor. Wenn es einerseits wichtig ist, dass die gesamte
Zuchtergemeinschaft die fortschrittlichsten genetischen Quellen fiir die weitere Zlichtung nutzen
kann, so ist es andererseits wichtig, dass eine breite genetische Variabilitdt geschaffen wird. Dank
der Umsetzung des Prinzips von im wesentlichen abgeleiteten Sorten besteht unseres Erachtens
ein gutes Gleichgewicht zwischen der Moglichkeit des Zugangs zu genetischen Eliteressourcen
und der Erzeugung eines gewissen Grades an genetischer Vielfalt zwischen gewerbsmaBig
vertriebenen Sorten. Als solches tragen die im wesentlichen abgeleiteten Sorten letztendlich zur

Forderung von Innovationen bei.

In diesem Zusammenhang zielt Limagrain auf die Entwicklung von Sorten unter

Beriicksichtigung des UPOV-Prinzips von im wesentlichen abgeleiteten Sorten ab.



Wie setzt Limagrain das Prinzip von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten um?

Limagrain hat vier Grundregeln in Bezug auf im wesentlichen abgeleitete Sorten, die in

Zuchtungsprogrammen umgesetzt werden.

Die erste ist der Qualifizierungsprozess fir Keimplasma. Er besteht aus Datenbanken mit
sFreineit im Umgang“-Kriterien im Zusammenhang mit Themen in den Bereichen Recht,
geistiges Eigentum, Regulierung usw. Solche Kriterien kdnnen den Status als im wesentlichen
abgeleitete Sorte/nicht im wesentlichen abgeleitete Sorte umfassen. Das Keimplasma muss sich

qualifizieren und einen ,,gultigen Pass” fur Zlchtung und gewerbsmaBigen Vertrieb erhalten.

Zweitens verwenden wir beim Verfassen von Vertragen (z. B. Forschungszusammenarbeit),
wann immer moglich, auf im wesentlichen abgeleiteten Sorten basierende
Begriffsbestimmungen um zu bestimmen, was man tun oder nicht tun kann, wem was
gehort, usw. sowie zum Schutz der Interessen jeder Ziichterpartei. Dies ist vor allem bei privaten
Vereinbarungen zwischen Unternehmen der Fall, um Zugang zu der geschutzten Ursprungssort
im Besitz Dritter fir Zlchtung, Merkmalsentwicklung und gewerbsmaBigen Vertrieb zu erhalten.
Diese spezifische Verwendung koénnte Uber den Zweck von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten hinausgehen, aber sie zeigt, dass das Prinzip von im wesentlichen abgeleiteten Sorten
von Limagrain und bis zu einem gewissen Grad auch von der Ziichtergemeinschaft, mit der

Limagrain arbeitet, anerkannt wird.

Die dritte Regel bezieht sich auf den praktischen Ziichtungsprozess und die Instrumente,
die fur die Entwicklung neuer Sorten aus der bestehenden Variabilitdt verwendet werden. Im
Allgemeinen greifen wir auf standardmaBige Zlichtungsschemata zurlick, um Risiken beziiglich
Ahnlichkeit zu vermeiden. Solche sabgesicherten” Ziichtungsschemata werden zum Beispiel
bei Weizen und Mais angewandt. Bei letztgenannter Pflanze vermeiden wir systematisch
Kreuzungen zwischen Schwesterlinien, wenn solche Linien von der gleichen gewerbsmaBig

vertriebenen Hybride stammen.

Wir setzen auch auf die Verwendung molekularer Hilfsmittel wahrend eines Ziichtungsprogrammes.
Dies kann entweder ein interner Markersatz sein, wie zum Beispiel bei Weizen, oder ein von
der Branche vereinbarter Markersatz, wie bei Mais. In der Tat fiihrten die Debatten Uber im
wesentlichen abgeleitete Sorten in der Maisgemeinschaft in den 1990er Jahren zur Annahme
einer gemeinsamen Reihe von Richtlinien auf Grundlage von Homologie (1-D) zwischen Sorten
auf der Grundlage des Rogers’schen Abstands. Ein offentlicher Satz von SNP-Markern wird

verwendet, um 3 pragmatische Zonen auf Grundlage von Homologie zu bestimmen:
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Eine rote Zone (Homologie > 0,95), die Homologie mit der Ursprungssorte ist so
hoch, dass wir davon ausgehen, dass diese Ursprungssorte zur Entwicklung der
neuen Linie verwendet worden sein muss. Es gibt starke Anzeichen dafir, die neue

Linie als vorwiegend von der Ursprungssorte abgeleitet zu erklaren.

Eine orangefarbene Zone (0,91< Homologie< 0,95), die festgestellte Homologie wird

als ausreichender Beweis beurteilt, um eine ,Umkehr der Beweislast” zu rechtfertigen:

Die beschuldigte Partei muss Zichtungsblcher offenlegen und nachweisen, dass

die Ursprungssorte nicht zur Entwicklung der neuen Linie verwendet wurde.

Eine griine Zone (D< 0,91), die Homologie mit der Ursprungssorte ist niedrig genug,
um anzunehmen, dass die neue Linie eine neue Ursprungssorte ist. Sie ist reziprok

zur roten Zone.

Dieses praktische Hilfsmittel wird im Rahmen eines internen FTO-spezifischen Verfahrens und

gemaB potenzieller Vertragsverpflichtung und -beschrénkung verwendet fiir:

die Uberwachung des genetischen Abstands zwischen beiden Eltern (Hybriden,
zu denen wir Zugang haben, und unserer eigenen Linie), die zur Erzeugung neuer
Zuchtpopulationen verwendet werden, um enge Kreuzungen zu vermeiden, um

potenzielle Falle von im wesentlichen abgeleiteten Sorten zu vermeiden.

die Uberwachung des genetischen Abstands zwischen Nachkommen und Eltern, um

potentielle im wesentlichen abgeleitete Sorten frilh zu identifizieren und auszuschlieBen.

Die letzte und vierte Regel schlieBlich befasst sich mit der Praxis der Introgression von

Merkmalen. Die Introgression von Merkmalen wird verwendet, um eine gegebene Sorte

durch Ubertragung von vererbbaren Merkmalen von Interesse zu verbessern. Eine solche

Introgression wird durch die Verwendung von Limagrain-eigenem Keimplasma oder

einer Limagrain-eigenen Sorte erreicht. Es wird dann erwartet, dass die Sorte zu einer

im wesentlichen abgeleiteten Sorte von Limagrain-eigenen Sorten fuhrt, in der Annahme, dass

sie mit der vorstehend angegebenen Begriffsbestimmung von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten Ubereinstimmt. Merkmale, die von Allelen, die in der Lage sind, die Fruchtbarkeit

wiederherzustellen (Rf), die durch die zytoplasmatische ménnliche Sterilitdt bei Mais bewirkt

wird, oder Allelen flr das Insektentoleranzmerkmal bei Weizen bewirkt werden, sind einige

mdgliche Beispiele fir ein durch Rickkreuzung introgressives Merkmal.



Perspektiven im Zusammenhang mit neuen Zichtungstechniken

(NBT) und Schlussfolgerung:

Dieser letzte Teil befasst sich mit den Perspektiven des Prinzips von im wesentlichen

abgeleiteten Sorten im Zusammenhang mit dem Auftreten der neuen Ziichtungstechniken.

Wir sind der Ansicht, dass das Prinzip von im wesentlichen abgeleiteten Sorten unabhéngig
von der Technik ist, die zur Entwicklung eines Merkmals verwendet wird. Daher wird Limagrain
auch in einem Zusammenhang, in dem neue Zichtungstechniken fur die Entwicklung eines
Merkmals verwendet werden, an der gleichen Praxis wie vorstehend beschrieben festhalten,
d.h. die Erzeugung oder Introgression von Merkmalen wird nur an unserem eigenen Keimplasma
vorgenommen, um unser eigenes Pflanzenmaterial zu verbessern, unabh&ngig von den
verwendeten Techniken (Bodenbearbeitung, GV-Verfahren, neue Zichtungstechniken usw.).
Eine solche Position kann jedoch nur anwendbar sein, wenn der rechtliche Rahmen
fiir im wesentlichen abgeleiteten Sorten und seine Auslegung mit dem Zweck
von im wesentlichen abgeleiteten Sorten gemiaB der Akte von 1991 des UPOV-

Ubereinkommens vereinbar bleiben.

AbschlieBend zeigt dieses Papier, dass der Ziichtungsprozess von Limagrain das Prinzip
von im wesentlichen abgeleiteten Sorten, d.h. den Zweck, den rechtlichen Rahmen und die
Umsetzungsinstrumente und -regeln, respektiert und vollstdndig berlcksichtigt. Limagrain
erkennt den Beitrag der geschitzten Ursprungssorte zur Erzeugung einer neuen Sorte an,
wann immer dieser Beitrag vorwiegend ist und unabhangig von der zur Erreichung dieser

neuen Sorte verwendeten Technik.

Das ,,Prinzip von im wesentlichen abgeleiteten Sorten“ der UPOV muss bekraftigt

werden und die Saatgutwirtschaft muss sich auf einen international harmonisierten

rechtlichen Rahmen fiir im wesentlichen abgeleiteten Sorten stiitzen, der dem

Prinzip von im wesentlichen abgeleiteten Sorten nicht schadet.
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Auswirkungen des Konzepts von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten auf
die Pflanzenziichtung

Ausblick fur Zierpflanzen

Herr Micha Danziger
Danziger ,,Dan“ Flower Farm,

Israel

Danziger — Kurze Einflhrung

Micha Danziger (Vorstandsvorsitzender) von Danziger ,Dan“ Flower Farm (seit 1953),
die zweite Generation eines israelischen Familienunternehmens, das auf die Zichtung,
Produktion und Vermarktung von Hunderten neuer Gartenbausorten von Schnittblumen,
einjaghrigen und mehrjahrigen Pflanzen, spezialisiert ist. Das F&E-Zentrum von Danziger
befindet sich in Israel und weitere F&E-Standorte befinden sich in Kenia, Kolumbien und

den Vereinigten Staaten von Amerika. Danziger ist seit vielen Jahren ein CIOPORA-Mitglied.

Micha Danziger ist auch der CEO von Danziger Innovations (Unternehmen fir neue
Zuchtungstechniken (NBT) mit einer Genom-Bearbeitungstechnologie fir stellenspezifische
Mutationen, eine Tochtergesellschaft von Danziger) und ist zudem Vorstandsvorsitzender
von Equinom und eines israelischen Unternehmens fir fortschrittliche Zichtungstechniken,
das sich auf die Zichtung von Waisenpflanzen (wie Sesam) und Pflanzen mit hohem

Proteingehalt (,smart food seeds by design®) konzentriert.
Das Wesen des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten

Es erfordert viele Jahre und enorme Mittel, um eine erfolgreiche Sorte zu ziichten, einzufihren und
zu vermarkten. Um die Quelle der Innovation zu erhalten, miissen wir durch einen angemessenen

Schutz des geistigen Eigentums (IP) einen ausreichenden Ertrag flr die Investitionen erzielen.

Bei vegetativ vermehrten Zierpflanzen dreht sich beim Konzept von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten alles um Mutanten (und auch etwas um genetisch veranderte Organismen (GVO)).

Viele neue Ziersorten bilden die Grundlage fur die Entwicklung von Mutanten (naturlich, kiinstlich
oder anderweitig durch neue Ziichtungstechniken — NBT entwickelt). Die Erzeugung einer

Mutante kann in einigen Aspekten (wie bei herkdmmlicher Ziichtung) schnell und einfach sein.



Die Erzeugung einer Mutante kann jedochin anderen Aspekten (wie bei neuen Ziichtungstechniken)

komplexer und teurer sein.
In beiden Fallen wéahlen die Entwickler von Mutanten jedoch bewusst eine wertvolle
Ursprungssorte als die Quelle ihrer Mutante, da sie von deren Genetik und deren gewerbsmaBigem

Mehrwert profitieren wollen.

Aus diesem Grund sollte der Ziichter der Ursprungssorte finanziell entschédigt werden.

Eine klare Begriffsbestimmung von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten ist erforderlich

Eine ausreichend breit gefasste und klare Begriffsbestimmung von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten ist erforderlich, um einen Mangel an Stabilitdt des Systems des geistigen Eigentums
zu vermeiden. Siehe z. B. 2 vollig entgegengesetzte Gerichtsurteile in Bezug auf genau die

gleichen Sorten, an denen Danziger beteiligt war (Die Million Stars — Blancanieves Falle).

Bei der Begriffsbestimmung der absolut im wesentlichen abgeleiteten Sorten ist es wichtig,
die Interessen von herkémmlichen Zierpflanzenziichtern und innovativen Entwicklern von im

wesentlichen abgeleiteten Sorten zu berilicksichtigen und einen Ausgleich zu schaffen.

Gerichtsverfahren und im wesentlichen abgeleitete Sorten

Die Durchfihrung von Gerichtsverfahren betreffend geistiges Eigentum ist sehr zeit- und
kostenaufwandig(Rechtskosten, genetische Analysen, Gutachten). DiemeistenZierpflanzenziichter
haben nicht die Ressourcen, um so viel Zeit und Geld fir Gerichtsverfahren aufzuwenden, da wir

ZUchter lieber im Feld arbeiten und zlichten, als uns in Gerichtssalen aufzuhalten.

Dieser Weg kann nur im Extremfall beschritten werden, um eine sehr einzigartige und

erfolgreiche Sorte zu schiitzen.
Dies war der Fall bei Danzigers Sorte Million Stars® Gypsophila.

Wir bei Danziger mussten uns mehreren Gerichtsverfahren stellen, um unsere Rechte und die

unserer rechtméaBigen Kunden zu schitzen.

Ein Beispiel fur ein einzigartiges Gerichtsverfahren stellt der Fall Million Stars gegen Blancanieves
(Gypsophila) dar. In Gericht Nr. 1 wurde die Sorte als im wesentlichen abgeleitete Sorte erklart,

mit 17 morphologischen Unterschieden im Vergleich zu Million Stars. Es wurde nachgewiesen,
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dass alle Unterschiede auf den Akt der Ableitung (Chromosomenverdoppelung) zurtickzufiihren
sind. Bei Gericht Nr. 2 wurde eine gegenteilige Entscheidung gefallt. Blancanieves wurde

aufgrund der Anzahl der Unterschiede nicht als im wesentlichen abgeleitete Sorte befunden.

Ein breiterer Geltungsbereich des Konzepts von im wesentlichen

abgeleiteten Sorten sollte angenommen werden

Sorten, die von einer Ursprungssorte abgeleitet sind, jedoch nicht alle wesentlichen
Merkmale der Ursprungssorte beibehalten, und selbst wenn alle morphologischen
Unterschiede aus dem Akt der Ableitung entstehen - kdnnen gemaB den derzeitigen
Erlauterungen (EXN) der UPOV zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten nicht als eine im

wesentlichen abgeleitete Sorte angesehen werden.

GemaB den UPOQV-Erlauterungen sollten die Unterschiede zwischen der im wesentlichen

abgeleiteten Sorte und der Ursprungssorte heute ,.einer oder sehr wenige* sein.

GemaB den UPQOV-Erlauterungen ist eine Sorte heute keine im wesentlichen abgeleitete Sorte,

wenn sie die (= alle) ,wesentlichen” Merkmale der Ursprungssorte nicht beibehalt.

Unserer Meinung nach spielt die Anzahl der Unterschiede oder ihre Natur KEINE Rolle — wenn

man aus einer Ursprungssorte eine Mutante (oder einen GVO) erzeugt — handelt es sich um
eine im wesentlichen abgeleitete Sorte, solange die Unterschiede auf den Akt der Ableitung

zuriickzufihren sind.

Der Ausschluss der meisten Mutanten und GVO aus dem Konzept von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten durch eine sehr enge Begriffsbestimmung von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten ware fir die Zichter der Ursprungssorte schadlich.

Wir kénnen einige Beispiele anflihren, die wir heikel finden (typisch bei Zierpflanzen), die nach

den derzeitigen Erlauterungen (EXN) der UPQV keine im wesentlichen abgeleitete Sorten wéren:

Farbmutanten
Langere Haltbarkeit

Unterschiedliche Wuchsform

H+ O OH H =

Krankheitsresistenz/-toleranz

Stellen Sie sich einfach vor, dass eine Farbmutante keine im wesentlichen abgeleitete Sorte
ist! Es handelt sich um die haufigste Mutante in der Zierpflanzenindustrie, die oft sehr leicht zu

erzeugen ist.



Neue Zichtungstechniken (NBT) und im wesentlichen

abgeleitete Sorten

Wir glauben, dass Sorten, die aus neuen Zichtungstechniken resultieren, Mutationen sind,
genau wie natlrliche / ,altmodische“ Mutationen, weil sie fast das gesamte Genom der

Ursprungssorte beibehalten.
Der Grund fur die Wahl einer speziellen Ursprungssorte und die Verwendung einer neuen
Zuchtungstechnik zur Veranderung dieser Ursprungssorte sind die Vorteile der Ursprungssorten.

Andernfalls — verwenden Sie doch gerne eine offene, ungeschitzte Sorte.

Unserer Meinung nach spielt es keine Rolle, mit welcher Technologie eine Mutante

erzeugt wird. Ob ,altmodische” Mutationszlichtung oder neue Zichtungstechniken -
es ist immer noch eine Mutante und der Entwickler sollte den Zlchter der Ursprungssorte
gewerblich entschadigen. Wir sind uns bewusst, dass neue Zichtungstechniken im Vergleich
zur Ursprungssorte zu erheblichen Verbesserungen fiihren kdnnen, aber dennoch stammt der
Uberwaltigende Teil (100% minus einem winzigen Bruchteil) des Genoms der neuen Sorte
von der Ursprungssorte und wir sind der Meinung, dass es dem Zichter der neuen Sorte

gegeniber unfair wére, dies nicht zu respektieren.

Danziger vertritt diese Meinung, obwohl wir mit Danziger Innovations Uber eine patentierte
neue Zlchtungstechnik namens ,MemoGene®“ verfligen, die eine stellenspezifische

Léschtechnologie erméglicht.

Zuchtungsaspekte und Implikationen

Danziger respektiert das geistige Eigentum anderer, so wie wir von anderen erwarten, dass sie

unser geistiges Eigentum respektieren.

Wir achten die Rechte des geistigen Eigentums, da wir die Bedeutung des Schutzes verstehen, der
dem Zichter einen Ertrag fir viele Jahre der Investition von Zeit, Geld, Arbeitskraft in die Zichtung,

den Verkauf, die Vermarktung und den gewerbsmaBigen Vertrieb einer neuen Sorte gewahrt.

Wir achten die Rechte des geistigen Eigentums, da wir wollen, dass sich das genetische

Keimplasma weiterentwickelt.

Sollte Danziger also eine patentierte Sorte eines anderen Zlchters verwenden wollen (z. B.
eine Sorte mit einem Gebrauchsmuster), wird Danziger bei dem anderen Ziichter eine Lizenz

beantragen und einen verbindlichen Vertrag unterzeichnen, der die Verwendung erlaubt.
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Wir bei Danziger erzeugen keine Mutanten/im wesentlichen abgeleitete Sorten aus klassischer
ZUchtung oder neuen Ziichtungstechniken ohne die Erlaubnis des Ziichters der Ursprungssorte

und wir beabsichtigen auch nicht, dies zu tun.

Daher hoffen wir, dass die eng gefasste Auslegung der UPQOV fir das Konzept von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten NICHT so bleiben wird, wie sie derzeitig ist, da das Risiko
der derzeitigen Auslegung darin besteht, dass diese ALLE Ziichter dazu veranlassen wird, die
sGesetzesllcke” auszunutzen, wodurch Mutantenziichter ohne die Zustimmung des Zlchters

der Ursprungssorte davonkommen kdnnen.

Wie ich bereits betont habe — wir sind absolut dagegen.

Gewerbliche Aspekte und Implikationen

Eine im wesentlichen abgeleitete Sorte kann dem Zichter der Ursprungssorte einen fairen

Ertrag fur seine Investitionen sichern.

Aufgrund des weltweit wachsenden Wettbewerbs und der anhaltenden Konsolidierungen —
unter kleinen und mittelgroBen Ziichtern, von denen viele hochgradig innovativ sind — werden
viele nicht die Ressourcen haben, um mit den groBen Unternehmen zu konkurrieren, sicherlich
nicht vor Gericht, und sicherlich nicht, wenn die Rechtsvorschriften unklar sind und das

Ergebnis eines Rechtsstreits nicht absehbar ist.

Kleine und mittelgroBe Zichter werden groBBe Schwierigkeiten haben, ihre Sorten zu schiitzen,

und somit werden die genetischen Ressourcen und der Fortschritt geféahrdet sein.

Wie bereits erwahnt, kann die Zlichtung einer neuen Sorte viele Jahre an enormen Investitionen
von finanziellen und menschlichen Ressourcen der Zichter erfordern. Die Lancierung einer
neuen Sorte wird auch viele Jahre Investitionen der Verkaufs- und Marketingteams von
Anbauprufungen bis zur halb-gewerblichen Phase und bis zum Erreichen einer gewerblichen
Phase erfordern. Selbst dann halten in unserer modernen Welt die meisten Ziersorten zwischen
3-5 Jahren. Manchmal werden sie aus dem Katalog herausgenommen, noch bevor ihnen ein

Zuchterrecht erteilt wird.

Mutanten kdnnen dem Erfolg einer sehr einzigartigen Sorte, die diesen WOW-Effekt hat, so

dass sie Uber viele Jahre liberleben und eine fiihrende Sorte sein kann, leicht schaden.

Um eine Angabe des AusmaBes der Mutantenziichtung liefern zu kénnen, hat sich CIOPORA

an einige europaische Ziuchter auf dem Zierpflanzenmarkt gewandt.



Bei den hier gezeigten Zahlen handelt es sich um Schétzungen des Prozentsatzes der auf dem

Markt befindlichen Mutantensorten innerhalb jeder Pflanzengruppe.

Sie geben eine Vorstellung Uber das AusmaB von Mutantenziichtung in der Branche.

Bei Chrysantheme zum Beispiel zeigen einige Angaben, dass bei einer Spitzensorte auf dem

Markt, die leicht mutiert, der Prozentsatz bis zu 80% betragen kann.

Dies war vor einigen Jahren bei der Reagan-Serie der Fall.

Wir schatzen also, dass im Durchschnitt 50% der Chrysanthemensorten Mutanten sind.

Wenn Farbmutanten nicht mehr durch das Zuichterrecht der Ursprungssorte geschitzt werden,

wird der Prozentsatz weiter steigen.

Aufgrund der Tatsache, dass ein Teil der Mutanten zurzeit nicht gewerbsmaBig vertrieben wird,

weil sie zu nah an der Ursprungssorte sind.

Aber im Falle eines anderen Inhabers (Mutantenfinders) wird er argumentieren, dass es sich

um eine wichtige Merkmalsveranderung handelt, und sie gewerbsméaBig vertreiben.

Wir argumentieren jedoch, dass die Bedeutung des Merkmals fur die Unterscheidung von im

wesentlichen abgeleiteten Sorten nicht von Bedeutung ist.

Eine gute und erfolgreiche Sorte zu erzielen, ist keine leichte Aufgabe und kostet ein Vermogen.
Wenn wir als Zuchter dieses Vermdgen investieren und all diese Risiken eingehen, missen wir

einen betrachtlichen Ertrag aus dieser Investition erzielen.

Die Erteilung des Rechts, eine Mutante auf dem Markt gewerbsméBig zu vertreiben, ohne
den Zuchter der Ursprungssorte zu entschadigen, wird den Ertrag der Investition dramatisch
verringern und eine Demoralisierung der Zichter bewirken, neue und neuartige Sorten zum

Nutzen der Welt zu schaffen.

Die Zuchter der Ursprungssorte sollten das Recht erhalten, den gewerbsmaBigen Vertrieb von

Mutanten (und GVO) ihrer eigenen geziichteten Sorten zu kontrollieren.

Entwickler von im wesentlichen abgeleiteten Sorten und der Ziichter der Ursprungssorte
sollten die Bedingungen fiir den gewerbsmaBigen Vertrieb von im wesentlichen abgeleitete
Sorten aushandeln und der Zichter der Ursprungssorte sollte flir die Nutzung seiner Genetik

zur Erzeugung neuer Sorten entschadigt werden. Verhandlung zwischen den Ziichtern — und
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der Wert wird von Fall zu Fall zwischen den Parteien auf der Grundlage des gewerblichen
Wertes und des WOW-Effekts bestimmt.

Eine faire und ausgewogene L&sung ist erforderlich, da das Konzept von im wesentlichen

abgeleiteten Sorten enorme gewerbliche Auswirkungen auf die Branche hat.

Es ist zwingend notwendig, dass der Inhaber der Ursprungssorte seine Zustimmung zum
gewerbsmaBigen Vertrieb der abgeleiteten Sorte gibt. Dies ergibt sich aus der eindeutigen

Tatsache, dass derjenige, der die Ursprungssorte verdndert hat, die Ursprungssorte gezielt

verandert hat, aufgrund ihrer Eigenschaften sich nicht daftir entschieden hat, eine andere
offene Sorte zu verandern. Diese gezielte Absicht schafft die Verpflichtung fir den Inhaber
der Mutantensorte, sich an den Zichter der Ursprungssorte zu wenden, die Rechte und die
Bedingungen fir den gewerbsmaBigem Vertrieb sowie die Gewinnbeteiligung entsprechend

der Bemuhungen beider Parteien, wie es in der Patentarena Ublich ist, zu besprechen.

Schlussfolgerung

Ware es verninftig, einen Bleistift zu nehmen und am Ende einen Radiergummi hinzuzufiigen

oder die Farbe des Bleistifts zu andern und zu behaupten, dies sei ein NEUES Produkt?

Ware es ehrlich, von einer Obstsorte, an der ein Ziichter Uber ein Jahrzehnt gearbeitet hat, eine
Mutante zu erzeugen, sie ein wenig zu verbessern oder zu verdndern und dann zu behaupten,

dies sei eine vollig NEUE Sorte?

Oder vielleicht nur die Farbe einer Blume zu verédndern und zu behaupten, dies sei eine vollig
NEUE Blume?

In diesen Fallen, in denen eine neue Sorte mit nur EINEM Elternteil erzeugt wird und
NICHT durch generative Fortpflanzung erzeugt wird, handelt es sich um KEINE unabhéngige
NEUE Sorte, sondern EINE IM WESENTLICHEN ABGELEITETE SORTE.

Heutzutage, wo sich unsere Welt der Zlichter auf viele Lander erstreckt, ist die Bedeutung von
im wesentlichen abgeleitete Sorten und die Einbindung in all die verschiedenen Rechtssysteme

weltweit unerlésslich geworden.



Zusammenfassung
Wenn vegetative Vermehrung die gewéhlte Vermehrungsmethode ist, gilt:
1. Jede und ALLE Mutanten sind im wesentlichen abgeleitete Sorten

2. Eine Mutante ist eine neue Sorte, die nur EINEN Elternteil hat.

3. ALLE Mutanten, ungeachtet der Anzahl und Art der Ver&nderungen, die sich von der
Ursprungssorte unterscheiden, SIND EINE IM WESENTLICHEN ABGELEITETE
SORTE.

4. Der Zuchter der Ursprungssorte und der Ziichter der im wesentlichen abgeleiteten
Sorte werden den Anteil des Beitrags jedes Zlchters zu dem finanziellen Mehrwert

der im wesentlichen abgeleiteten Sorte aushandeln.

5. Da 28 Jahre vergangen sind, ist fur die UPQOV die Zeit gekommen, die Erlduterungen
zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach der Akte von 1991 des UPOV-

Ubereinkommens zu &ndern.

Diese Bemerkungen missen der Gegenwart Rechnung tragen und uns auf die Zukunft
vorbereiten, wobei die Rechte des Zichters der Ursprungssorte im Namen des Fortschritts

und der Innovation zu berticksichtigen sind.
Heute ist, da sich unsere Zichterwelt auf viele L&nder erstreckt, die Bedeutung von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten und die Einbindung in all die verschiedenen Rechtssysteme

weltweit unerldsslich geworden.

Ich danke Ihnen.
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Auswirkungen des Konzepts von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten auf
die Pflanzenziichtung

Ausblick fur Gemuisearten

Herr Laurens Kroon
Forschungsleiter, Bejo

Niederlande
Bejo, Zuchter von Gemusesaatgut fur den professionellen Anbauer

Bejo ist ein flihrendes Unternehmen auf dem Gebiet von Ziichtung, Produktion und Verkauf
von Gemusesaatgut. Mit Niederlassungen in mehr als dreiig Landern sind wir ein international
ausgerichtetes Familienunternehmen. Unsere 1.800 Mitarbeiter setzen sich dafiir ein, die
besten Gemusesorten fiir die Gegenwart und die Zukunft zu entwickeln. Im Laufe der Jahre
haben wir einen organischen, kontinuierlichen Prozess zunehmend weiter entwickelt, der von
der Interaktion zwischen Anbauern, Handlern, Partnern in der Lieferkette und unseren eigenen
Mitarbeitern geprégt ist. Alle unsere Partner haben die Freiheit, innerhalb ihres eigenen lokalen

Marktes das Beste aus unseren Produkten herauszuholen.
Gemeinsam langfristig denken

Wir bauen langfristige Beziehungen zu unseren Kunden auf, anstatt auf schnelle Gewinne zu
setzen. Unsere Vertreter stehen in enger Kommunikation mit Anbauern, tauschen Meinungen aus
und hdéren sich ihre Bedenken an. Indem wir ihnen zuhéren, kénnen wir bessere Unterstitzung
und Beratung fir echte und nachhaltige Pflanzenergebnisse bereitstellen. Wir lernen jeden Tag
aus unseren Erfahrungen. Wir wollen wissen, was auf den Feldern und auf dem Markt geschieht.
Wir nutzen dieses praktische Wissen, um neue Sorten zu entwickeln und Saatgut mit besseren

Eigenschaften fur die Anbauer und die Lieferkette zu erzeugen.
Mit Innovationen die Messlatte héher legen

Wir investieren sehr viel in die Forschung. So wie wir in den 1960er Jahren bei der Anwendung
moderner Ziichtungstechniken filhrend waren, héren wir nie auf, alle neuen Techniken aktiv zu
erforschen. Je mehr wir Gber Pflanzen lernen, bis hinunter auf die DNA-Ebene, desto besser sind
wir in der Lage, neue Sorten schneller und gezielter als je zuvor zu entwickeln. Das bedeutet
die Schaffung von Sorten mit noch besseren Wachstumseigenschaften, die gut fiir nachhaltige
Landwirtschaft geeignet sind. Und es ergibt Pflanzen, die den Bedirfnissen der Anbauer

entsprechen, und Gemdise, das die Verbraucher anspricht.



Jetzt und in flnfzig Jahren ernten

Da die Weltbevolkerung zunimmt und mehr Menschen ernéhrt werden muissen, wéchst der
Bedarf an guter, gesunder Nahrung stetig. Wir tragen mit unserem Fachwissen und durch die
stetige Verbesserung unserer Zichtungsmethoden dazu bei. Wir bleiben nahe an der Natur.
Wir sind der Meinung, dass die knappen natlrlichen Ressourcen der Welt Schutz verdienen,
so dass die Anbauer jetzt und in funfzig Jahren auf gesunden, fruchtbaren Bdden ernten
kénnen. Deshalb sind wir standig auf der Suche nach neuen, nachhaltigeren Anbaumethoden

und investieren in ein breites Spektrum an organischem Gemisesaatgut.

Qualitét: Das beste Saatgut und die besten Sorten

Wir blicken mit Zuversicht in die Zukunft. Als ein Familienunternehmen tun wir weiterhin das,
was wir schon immer getan haben: Wir produzieren das beste Saatgut und erzeugen die
besten Sorten fir gesundes, schmackhaftes, nachhaltig angebautes Gemise. Mit Anbauern
und Partnern in der Lieferkette zusammenzuarbeiten, um guten Initiativen Raum zum Wachsen

zu geben: Das ist unsere Leidenschaft. Das ist Bejo-Qualitat.

Sortenschutz

Wert der Ziichterausnahme bei der GemUiseziichtung

Die Entwicklung neuer, fortschrittlicher GemUsesorten erfordert die Verwendung eines breiten
Spektrums an Keimplasma durch den Ziichter. Dieses kann aus dessen eigenem Zuchtpool,
von den in Genbanken verfiigbaren genetischen Ressourcen und sogar von Sorten von
Konkurrenten stammen. Durch die Verwendung der Spitzensorten auf dem Markt und die
Kombination der besten Merkmale und der besten Genetik mit dem eigenen Genpool des
Zichters legen Zichter die Messlatte mit verbesserten Sorten, die den Bedurfnissen des

Marktes noch besser entsprechen, immer héher.

Die ,Zichterausnahme* im UPOV-Ubereinkommen erméglicht die Verfiigbarkeit von
Sortenvielfalt fir weitere Ziichtungstétigkeiten, da Handlungen zum Zwecke der Ziichtung
anderer Sorten keiner Einschrdnkung durch den Ziichter unterliegen. Dies trdgt der Tatsache
Rechnung, dass Zugang zu geschlitzten Sorten dazu beitrdgt, den gréBtmdglichen Fortschritt
in der Pflanzenziichtung aufrechtzuerhalten und dadurch die Nutzung der genetischen

Ressourcen zum Nutzen der Gesellschaft auf ein Héchstmal zu steigern.’

1 UPOQV haufig gestellte Fragen https://www.upov.int/about/de/fag.htmi#QR20
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Der Schutz der Sorte selbst stellt sicher, dass das Zichtungsunternehmen von seiner
harten Arbeit profitieren kann. Die Entwicklung einer Sorte kann 10 bis 15 Jahre dauern,
insbesondere bei zweijahrigen Pflanzen wie Kohl, Karotte, Zwiebel und Rote Beete, mit denen
Bejo arbeitet. Um Sorten flr die verschiedenen Méarkte zu entwickeln, die wir mit unserem
Vertriebsnetz bedienen, ist ein erheblicher finanzieller Aufwand erforderlich. Hunderte von
hochqualifizierten Fachkraften arbeiten weltweit daran, Hightech-Lésungen mit dem Auge
des Ziichters fiir Sortenentwicklung zu kombinieren. Uber 15% unseres Jahresumsatzes
flieBen in diesen Prozess und ohne einen guten Sortenschutz wére es unmaoglich, einen

guten Ertrag aus dieser Investition zu erzielen.

Die Begriffsbestimmung der Sorte in der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens, Artikel
1 Nummer vi), legt fest, dass , Sorte” eine pflanzliche Gesamtheit innerhalb eines einzigen
botanischen Taxons der untersten bekannten Rangstufe bedeutet, die, unabhéngig davon,
ob sie voll den Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Ziichterrechts entspricht, ,,durch die
sich aus einem bestimmten Genotyp oder einer bestimmten Kombination von Genotypen
ergebende Auspréagung der Merkmale [...] definiert werden kann®. Der Begriff der ,Kombination

von Genotypen® umfasst zum Beispiel synthetische Sorten und Hybriden.?

Patente fir Merkmale kénnen eine zuséatzliche Schutzschicht fir mehrere Sorten schaffen.
Es gibt viele Diskussionen Uber die Wirkung von Patenten auf Zichtungsmaterial und die
potentielle Blockierung des Zugangs zu Innovationen, zu der dies fihren kann. Bejo ist der
Meinung, dass der Sortenschutz die am meisten bevorzugte Option fir den Schutz des
ZUchterinteresses ist. Patente auf Merkmale wie Krankheitsresistenz werden verfolgt, aber
nur, um Jahre (oder sogar Jahrzehnte) von Forschung Uber Resistenzmechanismen und
Introgression von Merkmalen in Eliteziichtungsmaterial vor wildem Keimplasma zu schitzen.
Wir glauben, dass Produkte aus im wesentlichen biologischen Verfahren nicht patentierbar
sein sollten. Bejo ist Teil der Internationalen Lizenzierungsplattform (ILP), einer Organisation,

die den Zugang zu patentierten Merkmalen der ILP-Mitglieder zu fairen Geblhren regelt.

Patente und Ziichterrechte sind getrennte geistige Eigentumsrechte mit unterschiedlichen
Schutzbedingungen, Zielen und Ausnahmen. Ziichter kénnen Zichterrechte, Patente oder
andere Formen von Rechten des geistigem Eigentums oder eine Kombination daraus in dem
AusmaB nutzen, in dem solche Systeme in dem betreffenden Hoheitsgebiet verfligbar sind.
Heutzutage sind Patente und Ziichterrechte angesichts der neuen technischen Entwicklungen,
wie z. B. der zunehmenden Anzahl von Gen-bezogenen Patenten und des rapiden Fortschritts

auf dem Gebiet der Gentechnologie, stdrker miteinander verknipft.®

2 UPQV haufig gestellte Fragen https://www.upov.int/about/de/faq.html#QR20

3 UPQV haufig gestellte Fragen https://www.upov.int/about/de/faq.html#QR20



Sortenschutz bei HybridgemUisepflanzen

Eine Hybride oder F1-Sorte ist eine Sorte, die durch die Kombination von Merkmalen aus
zwei Elitezlichtungslinien entwickelt wird. Eine der Linien wird zur Erzeugung des F1-Samens
verwendet (Mutterlinie), die andere Linie wird als ein Bestauber verwendet (Vaterlinie). Beide
Linien werden durch Inzucht entwickelt, um einen Grad an Homozygotie in der Elternlinie zu
erzeugen. Je homozygoter (oder genetisch homogener) beide Linien sind, desto homogener
wird die Hybridsorte sein. Dies schafft ein Produkt fir den Landwirt, das in Form, Farbe,

Erntezeit und Krankheitsresistenz homogen ist.

Viele Hybride sind durch Sortenschutz auf die Elternlinien geschitzt. Eine Hybridsorte kann nur
unter Verwendung beider Elternlinien (re)produziert werden. Da nur das Hybridsaatgut verkauft
wird, haben Konkurrenten keinen Zugang zu den Eltern, so dass sie nur die F1-Hybride als
Ausgangsmaterial in ihrem Zichtungsprogramm verwenden kdnnen. Kreuzung oder Inzucht mit
der Hybride fiihren aufgrund von Kreuzungen zu einer groB3en Vielfalt im Chromosomengehalt
der Gameten. Das bedeutet, dass es fiir einen Konkurrenten fast unmdglich sein wird, die
Hybridsorte neu zu erzeugen, aber die Hybridsorte als eine Quelle fur die Einkreuzung von
Qualitdtsmerkmalen in das Keimplasma des Konkurrenten verwendet werden kann. Die
Wahrscheinlichkeit, dass die Verwendung der Hybridsorte in der Gemisezlchtung im
Zichtungsschema des Konkurrenten zu einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte fihrt, ist sehr
gering, es sei denn, der Konkurrent bemuht sich bewusst um eine Nachahmungssorte. Dies kann
beispielsweise durch eine detaillierte DNA-Analyse der Ursprungssorte und die Entwicklung
einer neuen Kombination von Elternlinien aus den Nachkommen der Ursprungssorte erreicht

werden, die bei Kreuzung die Ursprungssorte imitieren.

Sortenschutz bei frei abblliihenden Sorten

Bei frei abblihenden Sorten ist die Situation anders. Bei diesen Sorten wird nur eine Linie
zur Vermehrung und Saatguterzeugung verwendet. Das daraus hervorgehende Saatgut wird
durch Selbst- oder Massenbestdubung erzeugt. Bei einem Konkurrenten kann die Genetik
im Rahmen der Zichterausnahme verwendet werden, um eine Kreuzung mit dem eigenen
Zuachtungsmaterial durchzufihren. Die Verwendung der Ursprungssorte fur wiederholte
Rdckkreuzungen oder die Auswahl neuer Linien aus der Variation innerhalb der Ursprungssorte
sind Prozesse, die zu einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte flihren (k6nnen). Fir Bejo ist

Salat eine der wenigen Pflanzen, die nur in frei abblihenden Sorten verfiigbar ist.
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Neue Ziichtungstechniken und im wesentlichen abgeleitete Sorten

Eine der Hauptchancen neuer Ziichtungstechniken wie CRISPR-cas Gen-Bearbeitung ist die
Fahigkeit, ein bedeutendes Merkmal in einer bestehenden Sorte zu bearbeiten (zumindest,
wenn die derzeit geltenden Rechtsvorschriften in Ihrem Aufenthaltsland die Anwendung dieser
Techniken bei der Produktentwicklung erlauben). Zum Beispiel ist bei Salat die Resistenz
gegen Bremia (falscher Mehltau) ein wertvolles Uber Erfolg oder Misserfolg entscheidendes
Merkmal auf dem Markt. Die Zichtung von Resistenz gegen dieses Pathogen erfordert viel
Aufwand sowohl bei der Zlichtung als auch bei der Forschung und beinhaltet die Einkreuzung
von Resistenzgenen von wilden Verwandten von Salat und die Prifung gegen eine Vielzahl
von Isolaten des Pathogens. Im Grunde handelt es sich um einen standigen Kampf zwischen
dem Zuchter und dem Pathogen, da das Pathogen die Resistenz oft innerhalb von 3 bis 5
Jahren Uberwindet. In einem neuen Ansatz kdnnen neue Zichtungstechniken verwendet
werden, um Anfalligkeitsgene in Salat anzugehen und mdglicherweise eine dauerhafte Form

der Krankheitsresistenz gegen Bremia zu schaffen.

Dies ruft jedoch auch bei den Zichtungsunternehmen Bedenken hervor, dass neue
Zuchtungstechniken von Konkurrenten oder sogar Technikunternehmen eingesetzt werden
kénnten, um deren Spitzensorten auf dem Markt zu bearbeiten. Einigen Auslegungen der
Erlduterungen zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten zufolge wiirde das Hinzufligen eines
einzigen innovativen Merkmals wie der dauerhaften Bremia-Resistenz in einer gewerbsmaBig
vertriebenen Sorte das entstehende Produkt als nicht im wesentlichen abgeleitete Sorte
auszeichnen. Das wirde bedeuten, dass der Entwickler der Ursprungssorte keine zusétzlichen
Einnahmen aus seinen Zichtungsbemuhungen, der Marktentwicklung und den Investitionen in
offentlich-private Forschungsinitiativen erhalten wirde, wahrend seine Sorten auf dem Markt

durch die verbesserten Sorten ersetzt wirden.

Ein gutes Gleichgewicht zwischen Sortenschutz und offener (zlichterischer) Innovation ist
entscheidend, um sicherzustellen, dass alle beteiligten Parteien einen fairen Ertrag fur die von
ihnen getétigten Investitionen erhalten. Dies wird zu einer kontinuierlichen Verbesserung der

Gemlsesorten fuhren, was sowohl den Anbauern als auch den Verbrauchern zugutekommt.



Auswirkungen des Konzepts von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten auf
die Pflanzenziichtung

Ausblick fur Obstarten

Frau Emma Brown
Business Development Manager
Plant and Food Research Limited (PFR)

Neuseeland
Zusammenfassung

Die Aufnahme der Bestimmung Uber im wesentlichen abgeleitete Sorten in die Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens (UPOV91) war ein Entwicklungssprung, der einen Ausgleich zwischen
den Rechten von Zichtern, ungeachtet der angewandten Ziichtungstechniken und -technologien,
und den Interessen der Zichter von Ursprungssorten und von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten schaffen sollte. lhre Einfihrung war eine zeitgerechte kinftige Absicherung des UPOV-
Ubereinkommens, die mit der Einfiihrung und Entwicklung neuer Ziichtungstechniken einherging.

Es ist nun an der Zeit zu priifen, ob ihre Anwendung heute noch wirksam ist.

Eine schutzfahige im wesentlichen abgeleitete Sorte muss von der Ursprungssorte deutlich
unterscheidbar sein. Die Anforderung der Unterscheidbarkeit ist grundlegend fiir unser System fir
Sortenrechte und schafft den ,klaren standardisierten® Test zur Unterscheidung zwischen einer
im wesentlichen abgeleiteten Sorte und einer Ursprungssorte. Als eine eigenstandige Sorte ist
eine im wesentlichen abgeleitete Sorte grundsatzlich schutzfahig. Wenn sie nicht deutlich von
der Ursprungssorte und anderen allgemein bekannten Sorten unterscheidbar ist, kann sie keinen
gesonderten Sortenrechtsschutz erhalten, sondern féllt automatisch in den Geltungsbereich der

friiher geschitzten Sorte.

DieVerhinderungvonPlagiatenoderNachahmungsziichtungenisteine Frage derUnterscheidbarkeit.
Wenn eine neue Sorte nicht deutlich von einer geschitzten Sorte unterscheidbar ist, stellt ihr
gewerbsmaBiger Vertrieb eine direkte Verletzung dar. Die Tatsache, dass eine im wesentlichen
abgeleitete Sorte von ihrer Ursprungssorte unterscheidbar sein muss, bedeutet ganz klar, dass
ein Nachahmer niemals einen eigensténdigen Sortenrechtsschutz genieBen kann, da einer
Nachahmung bereits die Unterscheidbarkeit fehlt. Dies schitzt und ermdglicht Innovation,
ungeachtet der angewandten Ziichtungstechniken und -technologien, und schafft einen Ausgleich
zwischen den Interessen der Ztichter von Ursprungssorten und von im wesentlichen abgeleiteten

Sorten, da eine neue und deutlich unterscheidbare Sorte schutzfahig ist.
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Aufgrund des gemischten Modells der Umsetzung der Bestimmung Uber im wesentlichen
abgeleitete Sorten auf internationaler Ebene, sogar innerhalb der Rechtsvorschriften von
Landern, die UPOV91 ratifiziert haben, besteht jedoch eine sehr reelle Mdglichkeit, dass eine
Kandidatensorte in einigen Landern als im wesentlichen abgeleitete Sorte betrachtet wirde

und in anderen nicht.

Im Laufe der Zeit hat die UPOV eine Anleitung zu der Bestimmung Uber im wesentlichen
abgeleitete Sorten entwickelt. Die erste UPOV-Erlduterung (EXN) zu der Bestimmung Uber im
wesentlichen abgeleitete Sorten wurde 2009, 18 Jahre nach der Einflihrung der Bestimmung
selbst, angenommen. Wahrend diese EXN fast unmittelbar zur Uberarbeitung offen stand,
hat es dann bis 2017 gedauert (26 Jahre nach der Annahme von UPOV91), bis die zweite
(und derzeitige) EXN zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten angenommen wurde. Es ist
von entscheidender Bedeutung, dass wir den wichtigen Einfluss, den die EXN sowohl auf
die Umsetzung geltender nationaler Rechtsvorschriften als auch auf die Gestaltung neuer

Rechtsvorschriften und nationaler Politik haben kann und tatsachlich hat, nicht unterschatzen.

Neue Obstsorten haben Zichtungs- und Entwicklungsvorlaufzeiten von Jahrzehnten.
Zuchtungsprogramme, die heute durchgefiihrt werden, sind 10-20 Jahre davon entfernt,
den Verbrauchern neue Sorten zu liefern — aber wir brauchen jetzt Klarheit darliber, wie die
Rechtsvorschriften, auf die wir den Schutz unserer Innovation griinden, umgesetzt werden
sollen. Wir stehen auch an einem Scheideweg fiir die Integration von Ziichtungstechniken
mit der raschen Entwicklung neuer und potenziell nicht feststellbarer Verfahren, begleitet
von einer Verénderung der 6ffentlichen Wahrnehmung der Wissenschaft hinter diesen neuen

Zuchtungstechniken.

Pflanzenziichter weltweit wollen in der Lage sein, neue und innovative Sorten zu liefern, die
einen Nutzen flr die Gesellschaft schaffen und einen gerechten Anteil am Nutzen dieser
Innovationen erhalten. Um die Zichter bestmdglich in die Lage zu versetzen, weiterhin
Innovationen zu liefern, ersuchen wir die UPOV um Gewissheit lber die erteilten Rechte
ungeachtet der angewandten Zichtungsstrategien. Es scheint an der Zeit fir eine Klarung
des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten in einer aktualisierten EXN, die die

folgenden Prinzipien klar bekraftigen wirde:

¢ Die vorherrschende Ableitung von einer Ursprungssorte, wie sie durch eine hohe
genotypische Ubereinstimmung bestétigt wird, ist eine wesentliche Voraussetzung
daflr, eine Sorte als eine im wesentlichen abgeleitete Sorte zu betrachten.

*  Wichtige Veranderungen der Merkmale einer Ursprungssorte fihren nicht automatisch
dazu, dass die neue Sorte keine Qualifikation als eine im wesentlichen abgeleitete

Sorte haben kann.



Einleitung

Das Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten wurde erstmals vom Internationalen
Verband zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPQOV) in der Akte von 1991 des UPOV-
Ubereinkommens (UPOV91) in Form von Artikel 14 Absatz 5 in internationale Rechtsvorschriften

aufgenommen:

b) ,...eine Sorte (wird) als im wesentlichen von einer anderen Sorte (,,Ursprungssorte®)

abgeleitet angesehen, wenn sie

i) vorwiegend von der Ursprungssorte oder von einer Sorte, die selbst vorwiegend
von der Ursprungssorte abgeleitet ist, unter Beibehaltung der Auspragung der
wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der Kombination von

Genotypen der Ursprungssorte ergeben, abgeleitet ist,
i) sich von der Ursprungssorte deutlich unterscheidet und,

i) abgesehen von den sich aus der Ableitung ergebenden Unterschieden, in der
Auspragung der wesentlichen Merkmale, die sich aus dem Genotyp oder der
Kombination von Genotypen der Ursprungssorte ergeben, der Ursprungssorte

entspricht.

c) Im wesentlichen abgeleitete Sorten kénnen beispielsweise durch die Auslese einer
natdrlichen oder kiinstlichen Mutante oder eines somaklonalen Abweichers, die Auslese
eines Abweichers in einem Pflanzenbestand der Ursprungssorte, die Rickkreuzung
oder die gentechnische Transformation gewonnen werden.” (Bestimmung Utber die im

wesentlichen abgeleiteten Sorten).

Im wesentlichen abgeleitete Sorten kdnnen beispielsweise durch die Auslese einer nattrlichen
oder kinstlichen Mutante oder eines somaklonalen Abweichers, die Auslese eines Abweichers
in einem Pflanzenbestand der Ursprungssorte, die Rickkreuzung oder die gentechnische

Transformation gewonnen werden. (Bestimmung Uber im wesentlichen abgeleitete Sorten).

Die Einfuhrung der Bestimmung Uber im wesentlichen abgeleitete Sorten war ein
Entwicklungssprung, der einen Ausgleich zwischen den Rechten von Zichtern, ungeachtet
der angewandten Zichtungstechniken und -technologien, und den Interessen der Ziichter
von Ursprungssorten und von im wesentlichen abgeleiteten Sorten schaffen sollte. lhre
Einfilhrung war eine zeitgerechte kiinftige Absicherung des UPOV-Ubereinkommens, die mit

der Einfihrung und Entwicklung neuer Zichtungstechniken einherging.
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Vor UPOV91 bzw. der Akte von 1978 des UPOV-Ubereinkommens (UPOV78) und der Akte von
1961 des UPOV-Ubereinkommens (UPOV61) war in internationalen Rechtsvorschriften kein
Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten vorgesehen. Da die von den Mitgliedsstaaten
angenommenen nationalen Rechtsvorschriften der von ihnen ratifizierten UPOV-Akte Rechnung
tragen, gibt es heute unter den UPOV-Mitgliedern betrachtliche Unterschiede in der Frage,
ob und wie im wesentlichen abgeleitete Sorten vorgesehen sind. Diejenigen Lander, wie
z. B. Neuseeland, die nach wie vor nur UPOV78 ratifiziert haben, arbeiten auch heute noch
ohne ein Konzept oder eine Bestimmung Uber im wesentlichen abgeleitete Sorten. Diejenigen
Mitgliedsstaaten, die UPOV91 ratifiziert haben, haben verschiedene Modelle des Konzepts von
im wesentlichen abgeleiteten Sorten angenommen, die in einigen Fallen zusatzlich durch den
Zeitpunkt der Annahme oder Aktualisierung der Bestimmungen tber im wesentlichen abgeleitete
Sorten beeinflusst sind, die einer geltenden UPQOV-Erlauterung (EXN) entsprechen. Dariiber
hinaus ist die UPOV-Familie im Laufe der Zeit gewachsen, wobei die Haltung jedes Mitglieds zu
im wesentlichen abgeleiteten Sorten durch eine Mischung aus Geschichte, Perspektive und dem

Zeitpunkt, zu dem es sich dem Austausch dartiber anschloss, beeinflusst wurde.

Entwicklung von Zlchtungsstrategien

In den 58 Jahren seit der Annahme der Akte von 1961 des UPOV-Ubereinkommens gab es eine
messbare Entwicklung bei Zlichtungsstrategien, dem regulatorischen Umfeld, der dffentlichen

Wahrnehmung und der Wissenschaft hinter den Zuchtungstechniken.

InderAradererstenbeiden Aktendes UPOV-UbereinkommensbestandenZiichtungsstrategien
weitgehend aus herkémmlicher Kreuzung, einschlieBlich gezielter Auskreuzungs- und
Rickkreuzungsstrategien. Fir Obstarten bedeutet dies lange Bewertungszeitrdume und
lange Vorlaufzeiten zwischen der Durchfiihrung der Kreuzung und der Marktreife einer Sorte.

Zum Beispiel:

Apfel und Birnen — 20+ Jahre

Heidelbeeren — 15-20 Jahre

Himbeeren — 10-15 Jahre

Kiwis — 15-20 Jahre

Steinobst (Aprikose, Pfirsich, Kirsche usw.) — 15-20 Jahre
Tafeltrauben — 15-20 Jahre

Zitrusfrichte — 15-20 Jahre

Erdbeeren — 10-15 Jahre

R N N A N N



Bei einigen Obstarten, wie z. B. Apfeln, sind natiirlich vorkommende Mutationen haufig. Diese
werden allgemein als Sports bezeichnet. Sports und Mutationen bei Apfeln haben wertvolle
neue Sorten mit Merkmalen hervorgebracht, die sowohl fiir die Verbraucher als auch fir die

Anbauer von Nutzen sind (siehe Fallstudie Gala).

Umgekehrt stellt die Neigung zu natlrlichen Mutationen bei einigen Arten Herausforderungen
far die ,Qualitatskontrolle” dar, was Zlchter und Sortenentwickler dazu zwingt, aktive
MaBnahmen zu ergreifen, um die Konsistenz und Integritét ihrer Sorten sicherzustellen. Ein
typisches Beispiel dafiir ist der zunehmende Einsatz von Techniken wie die Vermehrung
von Gewebekulturen, die bei einigen Pflanzen seit Jahrzehnten weit verbreitet ist und deren
Fortschritte in der Methodik nun bei einem breiteren Spektrum von Obstarten Anwendung
finden. Strenge Standards und MaBnahmen zum Schutz vor unbeabsichtigter somaklonaler
Mutation sind erforderlich, um sicherzustellen, dass keine Pflanzen minderer Qualitat
eingefiihrt werden. Beispielsweise achten die Betreiber bei der Vermehrung von Himbeer-
Gewebekulturpflanzen auf Sortenechtheit, um sicherzustellen, dass eine bekannte lbliche
Mutation nicht durch suboptimale Techniken eingefihrt wird. Diese Mutation hat erhebliche
Auswirkungen auf die Obstqualitéat, was zu einer geringen Produktivitat oder zur Ablehnung

von Obst flr die Verwendung fiir den hochwertigen Markt flihren kann.

Der Entwicklungssprung zwischen UPOV78 und UPOV91, mit der das breite Konzept
von im wesentlichen abgeleiteten Sorten erstmals eingefihrt wurde, reagierte auf die
weitere Entwicklung von Zichtungstechniken, die in den dazwischen liegenden 13 Jahren
stattfand, und blickte zum Teil auch dahingehend voraus, wie die Ergebnisse der neuen
Zichtungstechniken, die damals beliebt waren (genetische Veranderung), innerhalb des
Sortenrechtssystems berilicksichtigt werden missten. Obwohl wir im Nachhinein nun zu dem
Schluss kommen mogen, dass sicherlich im Zusammenhang mit Obstzichtungsstrategien
»in den spaten 1990er Jahren die &ffentliche Skepsis genetische Verédnderung als die Antwort
auf die Frage aufwarf, die niemand stellte” (David Hughes, Chief Executive Officer, PFR,

03/09/2019).

Der Stand der Verdnderung bei den Zichtungsstrategien, den damit verbundenen
regulatorischen Umfeldern, der 6ffentlichen Wahrnehmung und der Wissenschaft hinter
den Zuchtungstechniken wurde anerkannt und im Jahr 1991 hatte die UPOV das Ziel, die
Diskussion Uber die Einzelheiten des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten

unverzuglich einzuleiten. Diese begann jedoch erst im Jahr 2007.

Zum Zeitpunkt der Einfihrung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten war die
herkdmmliche Kreuzung noch die vorherrschende Ziichtungsstrategie bei Obstarten, wobei

natlrlich vorkommende Mutationen je nach Art in ihrer Gemeinsamkeit variieren. Parallel

71



72

dazu wurde aktiv an der Forschung und Entwicklung neuer Zichtungstechniken gearbeitet.
Damit kommen wir zu heute, wo wir jetzt die Ergebnisse dieser weiterentwickelten Versionen

von Zichtungsmethoden sehen, die bei Obstzlichtungsstrategien eingesetzt werden.

Eine Starke und ein Nutzen der UPOV aus rechtlicher und gewerblicher Sicht ist die
Bereitstellung eines Modells fur internationale Rechtsvorschriften, das den Mitgliedsstaaten
die Freiheit gibt, ihre nationalen Rechtsvorschriften anzupassen. Im Falle der Annahme der
Bestimmungen tber im wesentlichen abgeleitete Sorten hat dies jedoch zu einem gemischten
Ergebnis gefuhrt. Aufgrund der unterschiedlichen Zeiten der Ratifizierung von UPOV91 und
der unterschiedlichen Umsetzung des Konzepts von im wesentlichen abgeleiteten Sorten in
den Rechtsvorschriften der Lander, die UPOV91 ratifiziert haben, besteht heute eine sehr
reelle Moglichkeit, dass eine Kandidatensorte in einigen Landern als eine im wesentlichen

abgeleitete Sorte angesehen wiirde und in anderen nicht.

Aufgrund der scheinbar subjektiven Natur der Begriffsbestimmung von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten und der unterschiedlichen nationalen Rechtsvorschriften kann es
zu Verwirrung hinsichtlich der Rollen und Verantwortlichkeiten zwischen Zichtern von
Ursprungssorten und Entdeckern von im wesentlichen abgeleiteten Sorten kommen. Eine
solche Verwirrung kann zu Streitigkeiten flihren; Falle, die dies veranschaulichen und die an
die Offentlichkeit gelangt sind, sind unter anderem die Streitigkeiten um den Apfel ,Cripps

Pink“ und die Mandarinen ,Nadorcott“ und , Tango*.

Die erste EXN zu der Bestimmung Uber im wesentlichen abgeleitete Sorten wurde 2009,
18 Jahre nach deren Einflhrung, angenommen. Wahrend diese EXN fast unmittelbar zur
Uberarbeitung offen stand, hat es dann bis 2017 gedauert (26 Jahre nach der Annahme
von UPOV91), bis die zweite (und derzeitige) EXN zu im wesentlichen abgeleiteten Sorten
angenommen wurde. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass wir den wichtigen Einfluss,
den die EXN sowohl auf die Umsetzung nationaler Rechtsvorschriften als auch auf die
Gestaltung neuer Rechtsvorschriften und nationaler Politik haben kann und tatséchlich hat,

nicht unterschatzen.

Die Gelegenheit fir jeden Mitgliedsstaat, neue Rechtsvorschriften und nationale Politik zu
Uberprufen, zu &ndern oder zu verabschieden, ist selten. Wenn ein Mitgliedsstaat diese
Gelegenheit hat, dann sucht er Anleitung in UPOV91, jedoch nichtisoliert. Die Mitgliedsstaaten
orientieren sich an der von der UPOV angenommenen EXN und zuséatzlichen Erlauterungen
sowie an den nationalen Rechtsvorschriften anderer Mitgliedsstaaten, um zu sehen, wie
das Ubereinkommen umgesetzt wurde. Neuseeland z. B. hat derzeit UPOV78 ratifiziert
und befindet sich im Prozess der Uberpriifung der Rechtsvorschriften und das zustindige

Regierungsorgan hat ein Optionspapier zur dffentlichen Uberpriifung und Vorlage vorbereitet.



Die bevorzugte Option betreffend die Begriffsbestimmung und die Bestimmung Uber im
wesentlichen abgeleiteten Sorten unterstreicht die Achtung und den Einfluss der UPOV
und der EXN auf die Erstellung einschlagiger Rechtsvorschriften. Die vorgelegte bevorzugte
Option hat den Schwerpunkt auf den Unterschied und die Bedeutung des Unterschieds
zwischen einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte und der Ursprungssorte und nicht auf die

genetische Ahnlichkeit gelegt.

Wenn man akzeptiert, dass in vielen Ladndern das gegenwartige regulatorische Umfeld nur
eine geringe oder gar keine Akzeptanz von genetischer Verdnderung widerspiegelt, scheint
es, dass die Wissenschaft und die 6ffentliche Wahrnehmung Fortschritte machen. Es ist zu
beobachten, dass die Veranderungen in der Wissenschaft und die positive Veranderung der
offentlichen Wahrnehmung immer schneller werden. In diesem Zusammenhang wird das
Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten, das von 1978 bis 1991 einen solchen
Entwicklungssprung geschaffen hat, jetzt wahrscheinlich in den nachsten 10, 20 oder 50+
Jahren noch weiter auf den Priifstand kommen. Die EXN verdient eine Uberarbeitung,
um sicherzustellen, dass der Ausgleich zwischen dem Umfang der Ergebnisse neuer
Zuchtungstechniken und der herkémmlichen Zichtung nach wie vor gewahrt bleibt und
ein Ausgleich zwischen den Interessen der Zichter von Ursprungssorten und von im

wesentlichen abgeleiteten Sorten stattfindet.

Viele Zuchtungsunternehmen schreiten ztgig auf eine Zukunft zu, in der ihre Ubergreifenden
Zuchtungsstrategien nicht auf eine Methodik festgelegt sind, sondern méglicherweise eine
Kombination anwenden. Der multidisziplindre Ansatz ist dadurch motiviert, immer schneller
neue innovative Sorten zu entwickeln und zu liefern, wobei die herkdmmliche Ziichtung
unter anderem durch markerunterstitzte Selektion und die Selektion des gesamten Genoms

ergénzt wird.

Es ist von wesentlicher Bedeutung, dass die Nutzer unseres Sortenrechtsystems
Klarheit, Transparenz und Sicherheit haben, ungeachtet der von ihnen angewandten
Zichtungsstrategien. Unser System beruht in hohem MaBe auf Integritat, weshalb Verwirrung

unter den Zichtern und auf dem Markt niemandem nitzt, am wenigsten den Verbrauchern.

Eine schutzféhige im wesentlichen abgeleitete Sorte muss von der Ursprungssorte deutlich
unterscheidbar sein. Die Anforderung der Unterscheidbarkeit ist grundlegend fir unser
Sortenrechtsystem und zieht die Grenze zwischen einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte
und einer Sorte, die von der geschitzten Sorte nicht deutlich unterscheidbar ist. Als eine
eigenstandige Sorte ist eine im wesentlichen abgeleitete Sorte grundsatzlich schutzfahig.
Wenn sie nicht deutlich von der Ursprungssorte und anderen allgemein bekannten Sorten
unterscheidbar ist, kann sie keinen gesonderten Sortenrechtsschutz erhalten, sondern fallt

automatisch in den Geltungsbereich der friiher geschitzten Sorte. Die Verhinderung von
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Plagiaten oder Nachahmungszichtungen ist eine Frage der Unterscheidbarkeit. Wenn
eine neue Sorte nicht deutlich von einer geschitzten Sorte unterscheidbar ist, stellt ihr
gewerbsmaBiger Vertrieb eine direkte Verletzung dar. Die Tatsache, dass eine im wesentlichen
abgeleitete Sorte von ihrer Ursprungssorte unterscheidbar sein muss, bedeutet ganz klar,
dass ein Nachahmer niemals einen eigensténdigen Sortenrechtsschutz genieBen kann, da

einer Nachahmung bereits die Unterscheidbarkeit fehlt.

Der Status quo schafft auch Probleme im Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte.
Wie kann der Inhaber einer Sorte mit Sortenrechtsschutz darauf hoffen, seine Rechte flir die
begrenzte Zeitspanne, in der er diese hat, zu genieBen und zu wahren, wenn gleichwertige
Rechte flir Sorten erteilt werden, die kaum von der bereits vorhandenen geschitzten Sorte

unterscheidbar sind?

Die nachstehenden Fallstudien veranschaulichen reale Situationen, in denen das Konzept
von im wesentlichen abgeleiteten Sorten und die Art und Weise seiner Anwendung die
Sorteninnovation, denVerbrauchernutzen und die Interessen der Ziichter von Ursprungssorten

und von im wesentlichen abgeleiteten Sorten beeinflussen.

Gala-Fallstudie

Die Apfelsorte ,,Kidd’s D-8", die als Gala vermarktet wird, wurde durch herkémmliche Kreuzung
in Neuseeland geziichtet. Gala-Obst ist Verbrauchern weltweit gut bekannt. Seit dessen
Markteinfiihrung in den 1970er Jahren gab es eine starke Verbreitung von Sports (Abbildung 1). Es
besteht ein gewisser Grad an technischer Schwierigkeit, einen Sport mit potenziell vorteilhaften
Merkmalen zu identifizieren, nachfolgende Generationen zu vermehren und die Homogenitét
und Besténdigkeit zu bestatigen. Angesichts dieser Verbreitung scheint es unvermeidlich zu
sein, dass Verwirrung bei den Verbrauchern entsteht, was zu einer erheblichen Kannibalisierung
des Marktes der Ursprungssorte gefuihrt hat. Die Erlaubnis der Verwendung des Handelsnamens
Galain einer Vielfalt von Bezeichnungen und Handelsnamen deutet ebenfalls auf eine Verstéarkung

dieser Verwirrung und den Verlust von Marktanteilen hin.

Wie aus der Darstellung in Abbildung 1 ersichtlich ist, ist der hohe Grad an genetischer
Ubereinstimmung mit der Ursprungssorte inhdrent, wenn Sorten auf diese Weise entwickelt
werden. Es ist auch interessant, das Muster unter den Unterscheidungsmerkmalen der
jeweiligen im wesentlichen abgeleiteten Sorten von ,,Kidd’s D-8“ zu betrachten; es handelt sich
vorwiegend um Mutanten mit hoher Veranderung der Fruchtfarbe oder mit Abweichungen der
Obsterntesaison von der Ursprungssorte, von denen einige natirlich die Definition einer im
wesentlichen abgeleiteten Sorte als eine ,Nachahmung* erfiillen wirden. Betrachtet man jedoch
die als Blondee™ vermarktete Sorte, bei der es sich um eine gelbe Farbmutante handelt - ist dies

immer noch eine im wesentlichen abgeleitete Sorte? Als ein Sport hat sie definitionsgemas einen



hohen Grad an genetischer Ubereinstimmung, aber aufgrund einer wesentlichen Verénderung

eines wichtigen Merkmals kénnte sie nicht als eine Nachahmung betrachtet werden.
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Abbildung 1: Eine Teilmenge der nattirlich vorkommenden Mutationen des ,,Kidd’s D-8“-Apfels
Fallstudie Pink Lady®

Wir sehen zunehmend Modelle des gewerbsmaBigen Vertriebs fir Obstpflanzen, die geistiges
Eigentum bundeln. Ein sehr bekanntes und hochgradig erfolgreiches Beispiel daflr ist das
Pink Lady-Programm, bei dem die Apfelsorte ,,Cripps Pink“ als Pink Lady® vermarktet wird.
Das in diesem Modell des gewerbsmaBigen Vertriebs geblndelte geistige Eigentum umfasst
Sortenrecht, ein eingetragenes Warenzeichen und Namenszeilen, eine Markenstrategie und

Unterstutzung der Anbauer.

Seit der Freisetzung der Ursprungssorte ,,Cripps Pink” wurden natirlich vorkommende Sports
entdeckt und entwickelt. Diese neuen Sorten wurden aufgrund verbesserter Merkmale, wie
besserer Fruchtfarbe und hoherer Krankheitsresistenz, ausgewéhlt. Einer Reihe dieser Sports
wurde Sortenschutz gewahrt. Obwohl es sich um im wesentlichen abgeleitete Sorten handelt,
wurden sie als sich von der Ursprungssorte unterscheidend bestimmt. Dies steht im Einklang
mit dem Konzept von im wesentlichen abgeleiteten Sorten, das einen Ausgleich zwischen den

Interessen der Ziichter von Ursprungssorten und von im wesentlichen abgeleiteten Sorten schafft.
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Fir Apple and Pear Australia Limited (APAL), den Eigentiimer der Marke, gilt jedoch
grundsatzlich, dass das aus diesen Sorten produzierte und verkaufte Obst nicht als Pink
Lady® vermarktet wird, solange es nicht den Markenrichtlinien fir die Verzehrerfahrung
der Verbraucher entspricht. Dies stellt sicher, dass keine Verwirrung beim Verbraucher
entsteht, da, ungeachtet der Sorte, die auf den Markt gebrachte Frucht das Pink Lady®
Markenversprechen erfillt. Ein ganz anderes Szenario als das, was man bei der Verbreitung

von ,Kidd‘s D-8“-Sports und der Verwendung des Handelsnamens Gala gesehen hat.

Fallstudie Arctic® Apfel

Im Jahr 2017 wurde die erste gewerbsmaBig vertriebene Pflanze von Arctic® Golden in den
Vereinigten Staaten von Amerika geerntet. Es folgten Arctic® Granny und Arctic® Fuji mit
Arctic® Gala in der Entwicklung. Dies sind die ersten gentechnisch verénderten Frichte,
die mit einem verbraucherorientierten Merkmal auf den Markt gebracht wurden. Diese
Sorten wurden alle auf die gleiche Weise verandert, um den Prozess, der dazu fiihrt, dass
das Fruchtfleisch von Apfeln braun wird, wenn sie geschnitten oder gequetscht werden, im
wesentlichen zu verhindern. Fur diese Sorten wurde eine starke verbraucherorientierte Marke
um die Arctic-Dachmarke und die Verwendung der Schllsselelemente der urspriinglichen
Sortenbezeichnung oder des Handelsnamens herum aufgebaut; das veranderte Merkmal hat
eine Anziehungskraft auf den Verbraucher mit einer Markenbotschaft rund um Nachhaltigkeit

und Reduzierung von Lebensmittelabféllen.

Ungeachtet persénlicher Ansichten zu dem umstrittenen Thema der genetischen Veranderung
oder dem Wert eines nicht braun werdenden Apfels stellt sich die Frage, warum Okanagan
Specialty Fruits diese Ursprungssorten ausgewahlt hat. Sie erkldren auf ihrer Website, warum
»Wir drei der Spitzensorten Nordamerikas genommen und sie mit dem nicht-brdunenden
Merkmal verbessert haben” — sie haben drei, bald vier, sehr bekannte Apfelsorten genommen,
die bei den Verbrauchern gut etabliert waren, und haben diese Bekanntheit und Etablierung
genutzt, mit einem einzigen Unterschied. Angesichts der potenziellen Kontroverse um die
Markteinfiihrung von genetisch verédndertem Obst ist die Entscheidung flir Ursprungssorten,
die bei den Verbrauchern bereits etabliert sind, eine gut durchdachte Strategie. Der
Vermarktungsansatz rund um dieses neue Obst ist im wesentlichen: Alles, was man an diesen
Sorten liebt, nur besser. Dieser eine Unterschied macht es fiir einige Verbraucher potenziell
leichter, die genetische Veranderung zu akzeptieren. Er deutet auch darauf hin, dass Okanagan
Specialty Fruits durch die Auswahl von Sorten, die weit auBerhalb einer Eigenhandelsposition
und eines Sortenrechtsschutzes liegen, eine wohliiberlegte Wahl getroffen hat und somit der
potentiellen Kontroverse darlber ausweicht, dass man die einer anderen Partei eigene Sorte

nimmt und eine Anderung vornimmt, um das neue Produkt zu schaffen.



Schlussfolgerung

Warum jetzt? Die Mitgliedsstaaten erwarten von der UPOV Anleitung und die Schaffung einer
Grundlage fur ihre jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften. Neue Obstsorten haben Vorlaufzeiten
von Jahrzehnten, die Ergebnisse von Ziichtungsprogrammen, die heute durchgefiihrt werden,
sind 10-20 Jahre davon entfernt, die Verbraucher zu erreichen, aber die Zichter brauchen jetzt
Klarheit darliber, wie die internationalen Rechtsvorschriften, auf die wir den Schutz unserer
Innovation griinden, umgesetzt werden. Wir befinden uns auch an einem Scheideweg flr neue
Zuchtungstechniken mit einer raschen Entwicklung neuer und potentiell nicht feststellbarer
Verfahren und einer veranderten offentlichen Wahrnehmung - potentiell mit einer gréBeren

Marktakzeptanz von Obst, das aus multidisziplindren Ziichtungsmethoden entsteht.

Wir haben eine Reise durch die Entwicklung unserer UPOV-Rechtsvorschriften im Hinblick
auf im wesentlichen abgeleitete Sorten, die angewandten Zichtungsstrategien und die
sonstigen Einflisse der Zeit unternommen. Von UPOV78, in der es keine Bestimmung Uber die
im wesentlichen abgeleiteten Sorten gab und die Zichtung weitgehend aus herkdmmlicher
Kreuzung mit einigen wenigen Beispielen mit Arten nattrlich vorkommender Mutationen bestand,
bis zu UPOV91 mit einer breiten, wohlgemeinten Begriffsbestimmung von im wesentlichen
abgeleiteten Sorten und der Fortfiihrung dieser Zlichtungsstrategien neben der Einfiihrung neuer
Ziichtungstechniken und bis in diese Ara, die weitgehend von der genetischen Verénderung
beherrscht wird, die sich bei Obstpflanzen nur langsam durchgesetzt hat. Dann zur Einfihrung
der zweiten Erlauterung im Jahr 2017 und den, vielleicht unbeabsichtigten, Auswirkungen auf
die Umsetzung der Bestimmungen Uber im wesentlichen abgeleitete Sorten auf die nationalen
Rechtsvorschriften zu einer Zeit, zu der zuséatzlich zu den herkdmmlichen Kreuzungen auch
wieder natlrlich vorkommende Mutationen und eine zunehmende Ausweitung der Landschaft
neuer Zuchtungstechniken mit beschleunigten wissenschaftlichen Fortschritten und einer sich
entwickelnden 6ffentlichen Wahrnehmung stattfinden. Die Investitionshirden nehmen stark
zu, wenn eine herkdmmliche Ziichtungsstrategie verfolgt wird und eine neu zugelassene Sorte
mit einer Vorlaufzeit von mehr als 20 Jahren unmittelbar zur Entwicklung einer neuen Sorte mit

neuen Zuchtungstechniken verwendet werden kann.

Pflanzenziichter weltweit wollen in der Lage sein, neue und innovative Sorten zu liefern - zum
Nutzen der Gesellschaft und mit einem gerechten Anteil am Nutzen dieser Innovationen.
Um die Zichter bestmdglich in die Lage zu versetzen, weiterhin Innovationen zu liefern,
ersuchen wir die UPOV um Gewissheit tber die erteilten Rechte, ungeachtet der angewandten
Zuchtungsstrategien. Es scheint an der Zeit fir eine Klarung des Konzepts von im wesentlichen

abgeleiteten Sorten, das die folgenden Prinzipien klar bekraftigen wiirde:
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e Die vorherrschende Ableitung von einer Ursprungssorte, wie sie durch eine hohe
genotypische Ubereinstimmung bestatigt wird, ist eine wesentliche Voraussetzung

dafir, eine Sorte als eine im wesentlichen abgeleitete Sorte zu betrachten.

*  Wichtige Veranderungen der Merkmale einer Ursprungssorte fihren nicht automatisch
dazu, dass die neue Sorte keine Qualifikation als eine im wesentlichen abgeleitete

Sorte haben kann.

Angesichts des Einflusses, den die EXN auf die nationalen Rechtsvorschriften, die von den
UPOV-Mitgliedern umgesetzt werden, austiben kann und tatsachlich austibt, wére unsere
bevorzugte Position die pragmatische Aussetzung der EXN bis zu einem Zeitpunkt, an
dem sie Uberdacht werden kann. Wir sind der Ansicht, dass dies von der internationalen
Zuchtergemeinschaft gut unterstitzt werden wirde. Wir ersuchen respektvoll darum, dass
die EXN unter Berucksichtigung der auf dem UPOV-Seminar dargelegten Informationen und
Referate Uber die Auswirkungen der Politik bezliglich der im wesentlichen abgeleiteten Sorten

auf die Zichtungsstrategie Uberpruft wird.



Podiumsdiskussion und Fragen

Anthony Parker
(Moderator)

Ein sehr informativer Vormittag. Ich denke, jeder teilt diese Meinung. Wir méchten nun mit
dem dritten Teil unserer Sitzung, den Fragen und Antworten, beginnen. Wenn Sie eine Frage
stellen, nennen Sie bitte Inren Namen und den Namen der Person, an die Sie die Frage richten

mochten.

Michael Kock

Vizeprésident, Innovation Catalyst, Basel, Schweiz
Mein Name ist Michael Kock. Ich habe eine Frage entweder an Yolanda oder Sven oder an Sie.

Ich denke, wir stehen hier vor einem Dilemma. Einerseits wollen wir nicht zu Plagiaten ermutigen,
aber wir wollen, so glaube ich, trotzdem neue Innovationen im Bereich der Pflanzenzichtung
férdern. Es besteht auch ein Dilemma zwischen dem Begriff vorwiegend, der eher quantitativ
zu sein scheint, und dem Begriff im wesentlichen, der eher qualitativ zu sein scheint. Wie
wir im Patentbereich gesehen haben, kann man Jahre damit verbringen zu versuchen, das
eine vom anderen abzugrenzen. Ich frage mich, ob man sich auch mit der Flexibilitat eines
Systems wie freiem Zugang, aber nicht kostenlosem Zugang beschéftigt hat. Laurens hat
die Lizenzierungsplattform im Patentbereich erwahnt. Diese kdnnte vielleicht auf Artikel 17
Absatz 2 des UPOV-Ubereinkommens aufbauen, wo Zugang gewéhrt werden kann, so dass
wir uns nicht mit der Frage befassen, ob ja oder nein, sondern versuchen, einen robusteren
Mechanismus zu finden, wie der Zugang erleichtert werden kann. Wurde dies bereits als eine

mogliche Losung untersucht?

Anthony Parker
(Moderator)

Das ist eine ausgezeichnete Frage. Und vielleicht fangen wir mit unserem Gastredner an. Und

dann Yolanda, wenn Sie zum Schluss noch etwas hinzufligen méchten, Yolanda.

79



80

Sven J.R. Bostyn
(Referent)

Ich habe jetzt wohl die erfreuliche Aufgabe, zu versuchen, die unbeantwortbare Frage zu
beantworten. Ich denke, das ist in der Tat eine sehr gute Frage, denn ich denke, dass meine
zweite Art von Uberlegung, auf die ich mich bezogen habe, mehr oder weniger in die Richtung
ging, den Zugang zu erleichtern, weil das wahrscheinlich eine sehr effiziente Art ist, damit
umzugehen, da jegliche andere Lésung, die man zu erarbeiten versucht, unweigerlich auf eine
Art von Analysebewertung stoBen wird, die aus genau den von lhnen genannten Griinden
qualitativer Natur sein wird, Michael. Meine Uberlegung ist auch durch das Patentsystem
inspiriert, wo wir eine qualitative Analyse durchfiihren, wenn es um Gleichwertigkeit geht. Das
wirft unweigerlich immer Probleme auf. Aber es ist natdrlich nichts, was nicht mdglich ware,
da es ja auch in anderen Bereichen des geistigen Eigentums so gehandhabt wird. Das gilt
Ubrigens auch fiir alle anderen Rechte an geistigem Eigentum, deren Geltungsbereich sich

wortlich auf das gleiche erstreckt.

Diese quantitative und qualitative Analyse findet bereits bei anderen Rechten des geistigen
Eigentums statt. Aber wenn man vermeiden will, sich in langwierige Debatten dariber zu
verstricken, was qualitativ ist und inwieweit es qualitativ ist, dann kann man es in der Tat
naturlich einfacher machen und einfach ein Zugangssystem gewéhren. Und das waére vielleicht
gar keine so schlechte Idee, denn das gesamte UPOV-System basiert ja auf Zugang und man
wurde einfach sicherstellen, dass es eine Art Zugangsmechanismus gibt, der zahlungspflichtig
ist. Aber man wird nie ganz um eine qualitative Bewertung herumkommen. Die Leute wollen
immer noch wissen, in welchem Fall sie zahlen missen, und die Leute kdnnten immer noch
sagen, ich muss nicht zahlen, weil ich nicht abgeleitet habe. Es wird immer ein Element der
Bewertung geben, wovon abgeleitet wurde. Ich denke, das ist ein Dilemma, das in diesem

Sinne unlésbar ist. Ich kann es nicht einfacher machen, als es jetzt ist, flrchte ich.

Anthony Parker
(Moderator)

Yolanda, méchten Sie noch etwas hinzuzufligen?

Yolanda Huerta

(Referentin)

Ich méchte nuranmerken, dass Ihre Uberlegungen zu dem von Ihnen erwéhnten Konzept janoch
nicht abgeschlossen sind, aber die Verbindung zu Artikel 17 Absatz 2 des Ubereinkommens in

diesem speziellen Zusammenhang nicht beriicksichtigt wurde.



Anthony Parker
(Moderator)

Ich danke lhnen vielmals. Und Danke, dass Sie so mutig waren, die erste Frage zu stellen. Ich
wirde Sie alle an dieser Stelle bitten, wenn Sie lhre Frage stellen, sehr direkt, kurz und prazise

zu sein, damit wir Zeit fUr so viele Fragen wie mdglich haben.

Angela Martinez Lépez

Euroseeds

Von Euroseeds, friiher bekannt als Europaischer Saatgutverband.

Ich habe derzeit keine spezielle Frage. Ich méchte nur die Gelegenheit nutzen, die dieses
Seminar bietet, und auch dazu beitragen, das allgemeine Bild von im wesentlichen abgeleiteten
Sorten zu vervollstandigen, das wir heute mit nach Hause nehmen, und kurz auf im wesentlichen
abgeleitete Sorten im speziellen Fall von Kartoffelpflanzen eingehen. Ich werde mich nicht
mit Einzelheiten aufhalten. Ich méchte lhre Aufmerksamkeit lediglich auf eine Studie Uber im
wesentlichen abgeleitete Sorten bei Kartoffeln lenken, die vor einigen Jahren von Euroseeds

durchgefuhrt wurde.

Der Hintergrund war, dass die Abteilung von Euroseeds flr Kartoffeln beschlossen hat, ein
spezielles Projekt zur Untersuchung der genetischen Variabilitat bei Kartoffeln durchzufiihren.
Die Studie dauerte etwa vier Jahre. Auf Grundlage der Ergebnisse wurde vereinbart, dass
der Ahnlichkeitskoeffizient fiir vorwiegende Ableitung auf 92 % festgelegt werden sollte. Die
Schlussfolgerungen dieser Studie fanden ihren Niederschlag in einem konkreten Positionspapier
von Euroseeds Uber im wesentlichen abgeleitete Sorten bei Kartoffeln. Wir sind uns einig, dass
es wichtig ist, unsere einschlagigen Ergebnisse zu verbreiten, damit beispielsweise Richter auf
diese Arten von Branchenvereinbarungen als eine Art Anleitung zurtickgreifen, die zwar nicht
rechtsverbindlich ist, sich aber dennoch als hilfreich erweisen kann. Ich kann Sie nur einladen,
einen Blick darauf zu werfen, sie ist jetzt auf der offiziellen Website von Euroseeds in unserem

Ressourcenbereich unter der Rubrik Kartoffeln veroffentlicht. Vielen Dank.

Anthony Parker
(Moderator)

Ich danke Ihnen fir diese Anmerkung und die Auskunft, wo die von lIhnen erwé&hnten
Informationen bezlglich Kartoffeln und im wesentlichen abgeleiteten Sorten zu finden sind.

Aber kdnnten wir vielleicht noch ein paar Fragen haben?
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José Ignacio Cubero Salmeron
Professor fiir Genetik und Pflanzenziichtung (emeritiert), Universidad de Cdrdoba, Eurogenetic,

Eurosemillas, Cordoba, Spanien

Ich denke, fur ein groBes Unternehmen ist die Frage der im wesentlichen abgeleitete Sorten
kein Problem, denn die Praxis seit Beginn des letzten Jahrhunderts besteht darin, eine Sorte
durch eine andere zu ersetzen, die ein weiteres Gen enthélt, das in der Vergangenheit durch
Introgression eingefiihrt wurde und jetzt vielleicht mit Hilfe von Gentechnik durch gegenseitige
Kreuzung eingekreuzt wird. Fur ein groBes Unternehmen ist es kein Problem, eine im
wesentlichen abgeleitete Sorte oder eine Ursprungssorte zu haben, da sie die Ursprungssorten
durch eine zweite Sorte und eine dritte Sorte ersetzen. Alle finf Jahre kann man sagen. Ein
groBes Problem ist es fir die kleinen Unternehmen, die Zugang zu guten Sorten, wichtigen
oder weniger wichtigen Sorten brauchen und diese verédndern wollen. Wenn das nicht erlaubt
wird, werden die groBen Unternehmen die kleinen und mittleren Unternehmen vor Gericht
und in den Prozessen schlagen. Es wird ihnen in die Hande spielen, wenn das Konzept von
im wesentlichen abgeleiteten Sorten im weitesten Sinne verstanden wird, wie es von vielen
Leuten vorgeschlagen wird. Es wird den groBen Unternehmen helfen, den Unternehmen, die
bereits geschitzte Sorten haben. Andernfalls gehen die kleinen und mittleren Unternehmen

verloren und wird die Zuchtung fur sie wegfallen.

Anthony Parker
(Moderator)

Ich danke lhnen. Ein sehr interessanter Kommentar. Sven, vielleicht kénnten Sie uns lhre
Gedanken dazu mitteilen. Und vielleicht kdnnten wir anschlieBend jemanden von einem der

Zuchtungsunternehmen bitten, sich zu melden und eine Antwort darauf zu geben.

Sven J.R. Bostyn
(Referent)

Ich danke lhnen vielmals. Ich denke, das war eine sehr wichtige Betrachtung, die ich auch in
meiner Rede hervorzuheben versucht habe. Ich denke, dass Systeme fiir die Nutzer gemacht
werden missen und dann so weit wie mdglich fir alle Nutzer. Aber ich denke, was wir oft
Ubersehen — und ich habe selbst viel Erfahrung mit dem Patentrecht — ist, dass das System
aufgrund der schieren Kosten zu einem System geworden ist, das hauptsachlich fur groBe
Akteure gedacht ist. Aber natlrlich ist das Sortenrechtsystem von Natur aus ein System,
das fUr alle gemacht ist, und das sollte auch so bleiben. Aber man muss es naturlich fir alle
nutzbar machen. Wenn man es so gestaltet oder auslegt, dass es den kleinen und mittleren

Unternehmen den Vorteil nimmt, aus ihren Innovationen Nutzen zu ziehen, dann macht es



natdrlich keinen Sinn mehr. Deshalb denke ich, dass die Bedeutung von KMU als Innovatoren
hervorgehoben werden sollte. Denn seien wir ehrlich, bei einer Reihe von Technologien ist es
die GroBindustrie, die den Weg weist. Aber bei den Sortenrechten sind es eigentlich die KMU,
die den Weg weisen. Die meisten Innovationen finden wahrscheinlich in KMU statt und nicht in
groBen Unternehmen — nun, natdrlich schaffen groBe Unternehmen immer Innovationen, aber
die alltagliche Innovation findet eher in KMU statt, da groBe Unternehmen — nun, ich méchte

niemandem zu nahe treten, denn natirlich ist Limagrain groB.

Magali Pla

(Referentin)

Es kommt darauf an, was Sie unter groB verstehen.

Sven J.R. Bostyn
(Referent)

Aber einige der groBen Akteure — und ich méchte keine Namen nennen, weil das politisch
immer heikel ist und auch, weil sie alle irgendwann von jemand anderem (lbernommen wurden
— streben offensichtlich nach groBen Gewinnen und nicht unbedingt nach - nun, lassen Sie
es mich so sagen, viele Unternehmen, unter anderem KMU, streben nach einer Kombination
aus Nachhaltigkeit und Innovation, und das ist nicht unbedingt das, was einige der gréBten
Akteure tun, und in diesem Sinne denke ich, dass es wichtig ist, dass wir ein System erhalten,

das die Innovation flir KMU férdert.

Magali Pla

(Referentin)

Ich méchte nur ergénzen, was Sven gerade gesagt hat. Ich glaube, dass es unter Unternehmen
immer die Moglichkeit gibt, zu diskutieren — egal ob es sich um ein kleines oder ein groBes
Unternehmen handelt —, um eine Art von Verhandlung, einen Zugang durch Verhandlungen, zu

erzielen. Das ist immer noch immer maoglich.

Anthony Parker
(Moderator)

Ich danke Ihnen.
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Raimundo Lavignolle
Vorstandsvorsitzender, Nationales Saatgutinstitut (INASE), Ministerium fiir Produktion und

Arbeit — Abteilung fir Agrarindustrie, Buenos Aires, Argentinien

Nun, ich muss mich zunachst entschuldigen, denn es gibt eine Reihe von Dingen, die ich
vielleicht nicht ganz verstehe. Aber in Anbetracht der Tatsache, dass es fir die Tatigkeit von
Pflanzenziichtern keine Grenzen gibt, brauchen wir meiner Meinung nach mehr Informationen.
Wie ist es moglich, dass eine im wesentlichen abgeleitete Sorte unterschiedliche Auswirkungen

fur kleine und groBe Unternehmen hat? Ich verstehe das nicht. Ich danke Ihnen.

Anthony Parker
(Moderator)

Mdchte jemand von unseren Vertretern dieser Branche diese Frage beantworten?

Laurens Kroon

(Referent)

Ich denke, dass sowohl kleine als auch groBe Unternehmen von einer im wesentlichen
abgeleiteten Sorte betroffen sein werden. Ich sehe da keinen wirklichen Unterschied. Vielleicht
haben die groBen Unternehmen mehr Macht, um zu Uberleben, oder sie haben eine breitere
Basis fur das Programm. Auf diese Weise wirde ein kleineres oder mittleres Unternehmen
groBere Auswirkungen erleiden, wenn seine Hauptsorten auf diese Weise betroffen sind. Ist

Ihre Frage damit beantwortet?

Anthony Parker
(Moderator)

Ich denke, dies wird die letzte Frage sein. Die Zeit ist sehr knapp und wir missen die Sitzung

heute Morgen noch abschlieBend zusammenfassen.

Roberto Manno

Partner, Weblegal.it, Barletta, Italien

Ich habe einige Fragen aufgeworfen, aber vielleicht horizontal. Denn meiner Ansicht nach
waren die Erlduterungen, die letzte Fassung, ziemlich definierend, ein praktischer Ansatz,
und es gab Bedenken, aber was war die mdgliche Uberpriifung unter Beriicksichtigung eines
spezielleren Punktes, n@mlich inwieweit der urspriingliche Sorteninhaber die Mdglichkeit haben
sollte, Kontrolle Uiber die Sorte zu haben? Oder anders ausgedrlickt, hat er ein Vetorecht oder

besteht immer die Mdglichkeit, die im wesentlichen abgeleitete Sorte auch gegen Zahlung



einer angemessenen Vergiitung oder Ahnlichem gewerbsméBig zu vertreiben? Denn das ist

auch etwas, was unter praktischen Gesichtspunkten immer Konfliktpotential hat.

Anthony Parker
(Moderator)

Ich danke Ihnen flr diese Frage. Vielleicht sollten wir mit einem unserer Zichterunternehmen
beginnen, um einige der Vereinbarungen zu erldutern, die moglicherweise fur im wesentlichen

abgeleitete Sorten vorhanden sind.

Micha Danziger
(Referent)

Ich kann darauf antworten. Ich habe in meinem Vortrag gesagt, dass es einen Weg geben
sollte, dass beide Parteien von der neuen Innovation der im wesentlichen abgeleiteten
Sorten profitieren, und zwar entsprechend dem Beitrag des neuen Merkmals, den die neue
Zuchtungstechnologie zu dem Produkt geleistet hat, das von dem Ziichter der Ursprungssorte
erzeugt wurde. Es gibt Mdglichkeiten dafiir und ich glaube, dass die Saatgutbranche bereits
einen Weg gefunden hat, dass alle Patente auf dem Markt sind und vielleicht etwas weiter
entwickelt werden kénnen. Jedes Unternehmen kann Merkmale oder Patente kaufen, dariiber
verhandeln, und wenn keine Einigung erzielt wird, gibt es das Baseball-System, um eine
Lésung zu finden. Es férdert den Fortschritt der Branche und tragt zum Wohl der Offentlichkeit
bei, und das ist letztendlich die Idee der UPQV, denke ich.

Anthony Parker
(Moderator)

Vielen Dank daflr. Ich denke, das ist eine gute Antwort, um den Frage- und Antwortteil dieser

Sitzung abzuschlieBen.

AbschlieBend mdchte ich mich bei den Teilnehmern in diesem Saal bedanken. Ich denke, Sie
haben unsere Erwartungen hinsichtlich der Teilnehmerzahl Ubertroffen. Es freut mich sehr, hier
viele Gesichter zu sehen, die heute Nachmittag auch im CAJ anwesend sein werden, denn
wir dirfen nicht vergessen, dass der Sinn dieses Seminars darin besteht, uns bei unseren
Beratungen mit dem CAJ zu helfen, einen Weg zu finden, was wir mit diesem Konzept von im
wesentlichen abgeleiteten Sorten tun werden. Ich denke, wir sind jetzt mit einer Menge neuer
Informationen geristet, die uns bei unseren Uberlegungen helfen werden. Nochmals vielen

Dank fur lhre Teilnahme, fir lhre Zeit, lhre Aufmerksamkeit und Ihre Beitrage.
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Schlussworte

Herr Anthony Parker
Vorsitzender, Verwaltungs- und Rechtsausschuss (CAJ), UPOV

UPOV-SEMINAR UBER IM  WESENTLICHEN
ABGELEITETE SORTEN - ZUSAMMENFASSUNG

Es gibt Anzeichen, dass die derzeitige UPOV-Anleitung die unter
Ziichtern geiibte Praxis in einer Weise wiedergibt, die nicht von
einem Verstandnis der im wesentlichen abgeleiteten Sorten

getragen ist.

Die Entwicklung neuer Ziichtungsverfahren hat neue
Maoglichkeiten/Anreize dafiir geschaffen, Sorten aus

Ursprungssorten schneller und kostengiinstiger abzuleiten.

Es gibt klare Hinweise aus den Referaten und Erdrterungen,
dass das Verstindnis und die Umsetzung des Konzeptes von
im wesentlichen abgeleiteten Sorten die Ziichterstrategien
beeinflussen - es ist daher wesentlich, dass die Anleitung der
UPOV darauf ausgerichtet ist, den Nutzen fiir die Gesellschaft
auf ein HochstmaB zu steigern, indem der Fortschritt bei der

Ziichtung auf ein HochstmaB gesteigert wird.



Lebenslaufe der Referenten

PETER BUTTON

Herr Peter Buttonwurdeam 1. Dezember2010zum Stellvertretenden
Generalsekretar der UPQOV ernannt, nachdem er zuvor seit dem

Jahr 2000 als Technischer Direktor der UPQV té&tig gewesen war.

Herr Button schloss sein Studium an der University of Warwick mit

einem B.Sc. Honors Abschluss in Biowissenschaften ab.

Von 1981 bis 1987 arbeitete er bei Twyford Seeds Ltd.,
einem Pflanzenzlchtungsunternehmen, an der Entwicklung
neuer Getreidesorten. Ab 1987 war er Geschaftsfihrer
eines neuen Unternehmens, das gegrindet wurde, um
Mikrovermehrungssysteme flr die gewerbsmaBige Erzeugung
von Pflanzkartoffeln und Beerenobst zu entwickeln. Im Jahr
1996 trat Herr Button der British Society of Plant Breeders Ltd.
(BSPB) als technischer Verbindungsbeamter bei. Im Jahr 1998
wurde er technischer Verbindungsbeamter fur die Abteilung fur
Pflanzensorten und Saatgut des Ministeriums fir Landwirtschaft,

Fischerei und Erndhrung des Vereinigten Kénigreichs.
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SVEN J.R. BOSTYN

Dr. Sven J.R. Bostyn (LLB, Lic. Jur., LLM, PhD) ist auBerordentlicher
Professor fir biomedizinisches Innovationsrecht am Centre
for Advanced Studies in Biomedical Innovation Law (CeBIL
http://cebil.dk), Rechtsfakultdat der Universitdt Kopenhagen,
Assistenzprofessor fir Rechte des geistigen Eigentums am
Institut fUr Informationsrecht (IVIR) der Universitat Amsterdam
und Berater flr geistiges Eigentum. Er ist auBerdem ordentlicher
Gastprofessor am CEIPI in StraBburg. Er schloss sein Studium der
Rechtswissenschaften an der Universitat Gent (Belgien) cum laude
ab, erwarb einen postgraduierten Master in Rechtswissenschaften
an der Universitat Stockholm (Schweden) mit summa cum
laude und verteidigte 2001 erfolgreich seine Dissertation in
Rechtswissenschaften an der Universitdt Maastricht, wo er von
1996 bis 2003 als Dozent tatig war. Seine Dissertation befasste sich
mit der Offenlegungspflicht im Patentrecht fur biotechnologische
Erfindungen in Europa und den Vereinigten Staaten von Amerika

und ist aufgrund ihrer Qualitdt und Relevanz weithin anerkannt.

Eristaufalle Gebiete von Rechtdes geistigen Eigentums spezialisiert,
eine weltweite Autoritét auf dem Gebiet des Patentrechts betreffend
Arzneimittel, Biotechnologie, medizinische Geréte, Software
und SPC sowie eine weltweite Autoritdt auf dem Gebiet von
Pflanzenpatenten und Sortenrecht. Er ist auBerdem ein Experte flr
exklusives Vermarktungsrecht (Daten- und Marktexklusivitat) auf
dem Gebiet von Pharmazeutika im Allgemeinen und Arzneimittel
fur seltene Leiden und Antibiotika im Besonderen sowie auf dem
Gebiet der Gesetze zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen. Sven
ist alleiniger Verfasser von mehr als 60 wissenschaftlichen von
Fachkollegen gepruften Verdffentlichungen, darunter zwei weithin

anerkannte Monographien.

Er war Mitglied eines wissenschaftlichen Beratungsausschusses
an der Koniglichen Akademie der Wissenschaften der Niederlande
(Ausschuss fur Genpatente, 2002-2003) und war zwischen 2013
und 2016 Vorsitzender des Sachverstandigenausschusses bei
der Europdischen Kommission zu Entwicklung und Auswirkungen
des Patentrechts auf dem Gebiet der Biotechnologie und
Gentechnik, nachdem er Mitglied und Berichterstatter einer
friheren Sachversténdigengruppe der Europdischen Kommission

war (2003-2006). Neben der Europaischen Kommission beriet er



auch die belgische und niederldndische Regierung in politischen
Fragen bezluglich der Patentierbarkeit biotechnologischer
Erfindungen und Software-Erfindungen. Er wird oft als
Sachversténdiger flur Patentrecht, exklusives Vermarktungsrecht
und Lizenzangelegenheiten von Regierungsinstitutionen und von

Juristen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten konsultiert.

Sven verfligt zudem Uber mehr als 14 Jahre Erfahrung in privater
Praxis. Er arbeitete fur multinationale Anwaltskanzleien und
Spezialanwaltskanzleien. Seine Haupttatigkeit lag/liegt im Bereich
Patentrecht und exklusives Vermarktungsrecht, mit besonderem

Schwerpunkt auf Biowissenschaften und griiner Biotechnologie.

Er spricht regelmaBig auf internationalen Konferenzen, die
von  kommerziellen Konferenzagenturen,  (inter)nationalen
Regierungsbehdrden und akademischen Institutionen organisiert

werden (er wurde zu mehr als 230 Reden eingeladen).

Neben seiner Muttersprache Niederldndisch spricht er
flieBend Franzosisch, Englisch, Deutsch, verfligt Uber solide
Grundkenntnisse in Italienisch und Schwedisch und lernt derzeitig

noch Dénisch.
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YOLANDA HUERTA

Yolanda Huerta arbeitet seit 2001 beim Internationalen Verband
zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPQV), ist dort als
Rechtsberaterin tatig, steht der Organisation der leitenden Organe
der UPOV vor und leitet und organisiert die Umsetzung der

Schulungs- und Unterstutzungsstrategie der UPOV.

Frau Huerta erteilt strategische und rechtliche Beratung auf dem
Gebiet des internationalen Rechts, Verwaltungs-, Verfassungs- und
Vertragsrechts in Bezug auf die Organisation und gibt auBerdem
Anleitung fur die Erarbeitung von Rechtsvorschriften zur Regelung
von Zichterrechten und Erlduterungen zu den Bestimmungen des
UPOV-Ubereinkommens.

Ihre Berufserfahrung umfasst die Tétigkeit als Rechtsberaterin
bei der Weltorganisation fir geistiges Eigentum (WIPO) fir
Verwahreraufgaben der von der WIPO verwalteten Vertrdge
sowie normative Aktivitdten, Forschung und Rechtsberatung
fur Regierungen auf dem Gebiet von Patenten, Marken,
geographischen Angaben, integrierten Schaltungen, Biodiversitat,
elektronischem Handel und alternativer Streitbeilegung. Zuvor war
sie Rechtsanwaltin in der Abteilung fur geistiges Eigentum, Bufete
Mullerat & Roca, Barcelona, auBerordentliche Professorin an
der juristischen Fakultat der Universitdt Barcelona, Direktorin fur
Rechtsangelegenheiten, RES International, Ottawa, verantwortlich
fur Projekte im Zusammenhang mit internationalem Recht,

geistigem Eigentum und Technologietransfer in Lateinamerika.

Frau Huerta ist Licenciada en Derecho (LL.B.) von der Universitat
Barcelona und hat einen Master in Rechtswissenschaften
in Internationalem Recht von der Universitdt Montreal. Sie
verdffentlichte mehrere Artikel und hielt Vortrédge zu verschiedenen
Themen auf dem Gebiet des internationalen Rechts des geistigen

Eigentums.



MAGALI PLA

Magali ist derzeit stellvertretende Direktorin der Abteilung fur
gewerblichen Rechtsschutz des Limagrain Konzerns. In dieser
Abteilung ist sie insbesondere fir die Rechte des Eigentums an
Feldfruchtsaatgut zustandig. Sie ist Mitglied der Ausschisse
fur gewerblichen Rechtsschutz mehrerer Saatgutverbédnde, des
Internationalen Saatgutverbands (ISF), von Euroseeds und des
nationalen franzdsischen Saatgutverbandes UFS (Union francaise

des semenciers).

Bei Limagrain ist sie dafiir zustandig, den Schutz von Innovationen
in Angelegenheiten im Zusammenhang mit Zuchtung und
Biotechnologieforschung zu verwalten und an der Festlegung
globaler Strategie und Positionen auf dem Gebiet des geistigen
Eigentums mitzuwirken. Diesumfasst Aktivitadtenim Zusammenhang
mit Patenten und Ziichterrechten. Uber die reinen Aspekte des
geistigen Eigentums hinaus hat Magali durch ihre 10-jéhrige
Erfahrung in Limagrain solides Wissen in technischen Fragen, von

der Ziichtung bis hin zu Genomveranderungen, erworben.

Vor ihrem Beitritt zu Limagrain war Magali sechs Jahre lang
als Beraterin fur geistiges Eigentum am Institut National de la

Recherche Agronomique tétig.

Sie hat auBerdem ein Diplom fir internationale Studien fir
gewerblichen Rechtsschutz im Bereich ,Patente” von CEIPI, einen
Master in Molekularbiologie und Genetik und einen Doktor in
Pflanzenmolekularbiologie der Universitat Paris XI (FR). Wahrend
ihres Doktorratsstudiums arbeitete sie am Thema genetischer
Determinismus  zytoplasmatischer ménnlicher Sterilitat bei
Pflanzen. Nach ihrer Promotion forschte sie an der Brandeis
Universitdt (USA) auch an nichtpflanzenbezogenen Themen, um
den genetischen Pfad bei Lernen und Gedachtnis bei Drosophila

zu entschlUsseln.
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MICHA DANZIGER

DanzigerwurdeimdJahr1953alsein Familienunternehmengegrindet.
Micha ist die zweite Generation in dem Landwirtschaftsbetrieb, der

heute die 3. Generation im Managementteam hat.

Micha hat Uber 45 Jahre Erfahrung in der Landwirtschafts-,

Blumenzucht- und Zichtungsbranche.

Vorstandsvorsitzender, Eigentimer und Grinder von Danziger,
einem weltweit filhrenden Blumenzuchtunternehmen, das 1953 als

ein Familienunternehmen gegriindet wurde.

Hintergrund

e Vorstandsvorsitzender, The Danziger Group

* Miteigentimer von Beauty Line Ltd. Kenia

* Miteigentimer von Beauty Line Guatemala S.A.

e CEO und Miteigentimer von Danziger Innovations Ltd.

* Miteigentimer, Anteilseigner und Vorstandsvorsitzender von
Equinom Ltd.

¢ Beiratsmitglied der Hebraischen Universitat Jerusalem

Erfahrung

e 1980-2016 Co-CEO bei Danziger

e 1977 -1980 Partner bei Danziger ,Dan“ Flower

e 2001 - heute Miteigentimer von Beauty Line Ltd. Kenia

e 2008 - heute CEO und Miteigentiimer von Danziger
Innovations Ltd.

e 2012 - heute Miteigentimer, Anteilseigner und
Vorstandsvorsitzender von Equinom Ltd.

e 2013 - heute Miteigentimer der Beauty Line
Guatemala S.A.

Qualifikationen

e Studium der Agrarwissenschaften (B.Sc.) an der Hebraischen
Universitat in Jerusalem
e 1980-1983 Vorsitzender der Grower Association of Plant

Material Propagation in Israel



LAURENS KROON

Laurens Kroon ist Forschungsleiter bei Bejo Zaden mit Sitz
in Warmenhuizen in den Niederlanden. Bejo ist ein flhrendes
Unternehmen auf dem Gebiet von Zichtung, Produktion und
Verkauf von Gemusesaatgut. Mit Niederlassungen in mehr
als dreiBig Landern ist es ein international ausgerichtetes

Familienunternehmen mit tber 1.700 Mitarbeitern.

Dr. Kroon hat einen Magister der Naturwissenschaften in
Pflanzenziichtung und Pflanzenschutz der Universitadt Wageningen
und promovierte 2010 mit seiner Dissertation: Die Gattung
Phytophthora; Phylogenie, Speziation und Wirtsspezifitat. Er ist
Mitglied der Ausschisse fur geistiges Eigentum von Euroseeds
(2013) und dem Internationalen Saatgutverband (2015).
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EMMA BROWN

Das New Zealand Institute for Plant and Food Research Limited
(Plant & Food Research) ist ein Crown Research Institute (CRI),
das im Jahr 2008 aus dem Zusammenschluss von zwei anderen
neuseelandischen CRIhervorgegangenist. Esistals ein CRlzwar ein
staatliches Unternehmen fir Pflanzen- und Lebensmittelforschung,
wird aber als eine Kapitalgesellschaft betrieben. Unser Ziel
ist es, den Wert und die Produktivitdt der neuseelandischen
Gartenbau-, Ackerbau-, Meeresfriichte- sowie Lebensmittel- und
Getrankebranche zu steigern, um zum Wirtschaftswachstum und

Okologischen und sozialen Wohlstand Neuseelands
beizutragen. Plant & Food Research betreibt eine Vielzahl
von Pflanzenzlichtungsprogrammen im Obst-, Ackerbau- und
Zierpflanzenbereich mit Zichtungsprogrammen sowohl in

Neuseeland als auch im Ausland.

Das Team fur Pflanzensorten hat die Aufgabe, einen
funktionsliibergreifenden Ansatz zu verfolgen, der wissenschaftlich-
technische Kompetenz, rechtliche Ansatze und unternehmerische
Kompetenz  kombiniert, um die Rentabilitdt und die
Geschéaftsmaoglichkeiten fir neue Pflanzensorten auf ein Hochstmaf
zu steigern. Um die Grundlage fir die Geschéaftsmoglichkeiten
sowohl fur die Pflanzen- und Lebensmittelforschung als auch fur
unsere Vertriebspartner zu schaffen, ist das Team fir Pflanzensorten
auch fir die Sicherung und Aufrechterhaltung eines robusten,
verteidigungsféahigen Rechts des geistigen Eigentums an diesen
neuen Pflanzensorten in den verschiedenen rechtlichen Rahmen

weltweit verantwortlich.

Hbéhepunkte:

e Zusammenarbeit im Hot Climate Apfel- und
Birnenzichtungsprogramm mit Plant & Food Research,
IRTA und Fruit Futur in Spanien und T & G Global als
strategischer  Vertriebspartner. Nutzung herkdmmlicher
Pflanzenziichtungstechniken, um qualitativ hochwertige Apfel-
und Birnensorten mit ausgezeichneter Attraktivitat fur den
Verbraucher und Verzehrerfahrung zu schaffen, wobei Apfel
und Birnen produziert werden, die speziell fir die Produktion in

heiBen Klimazonen entwickelt sind.



Entwicklung einer Dachmarke innerhalb eines Joint-Venture-
Unternehmens, Pacific Berries, fireine Reihe von Himbeersorten
fur die urspriingliche Zielgruppe von Anbauern und Kéaufern mit
der potenziellen Erweiterung des Bekanntheitsgrades und der

Differenzierung von Premium-Prozess-Himbeeren durch den

Verbraucher.

Hintergrund

e 2010-2014 Koordinatorin flr geistiges Eigentum,
Team fir Pflanzensorten,
Plant & Food Research

e 2014 - heute Business Development Manager,
Team fir Pflanzensorten,
Plant & Food Research

Qualifikationen

Bachelor of Science, Gartenbaukunde und physiologische
und molekulare Pflanzenbiologie - Massey University,
Neuseeland

Master of Science, Gartenbaukunde - Massey University,
Neuseeland

Einflhrung in das UPOV-Sortenschutzsystem nach dem
UPOVUbereinkommen - UPOV

Neuseeldndisches Wirtschaftsdiplom - Eastern Institute of
Technology, Neuseeland

Angehende Absolventin, Kompetenzzertifikat fur geistiges
Eigentum, CIOPORA-Akademie
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Liste des participants / List of
participants / Teilnehmerliste / Lista de
participantes

(dans ’ordre alphabétique des noms/in the alphabetical order of the surnames / in alphabetischer
Reihenfolge der Namen / por orden alfabético de los apellidos)
Etablie par le Bureau de I'Union / prepared by the Office of the Union / vom Verbandsbiiro

erstellt / preparada por la Oficina de la Unidn
I. PARTICIPANTS / PARTICIPANTS / TEILNEHMER / PARTICIPANTES

Naser ALMARRI, Director General, Seed Center, Ministry of Agriculture and Water, Riyadh,
Saudi Arabia

Sergio Rider ANDRADE CACERES, Director Nacional de Semillas, Instituto Nacional de

Innovacion Agropecuaria y Forestal (INIAF), La Paz, Plurinatinal State of Bolivia

Talgat AZHGALIYEV, Chairman, State Commission for Variety Testing of Crops, Nur-Sultan,

Kazakhstan

Ashley BALCHIN, Examiner, Plant Breeders’ Rights Office, Canadian Food Inspection Agency
(CFIA), Ottawa, Canada

Altantsetseg BALGAN, National Project Manager / Legal Expert, Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO), Ulaanbaatar, Mongolia

Christopher J. BARNABY, PVP Manager / Assistant Commissioner, Plant Variety Rights Office,
Intellectual Property Office of New Zealand, Intellectual Property Office of New Zealand, Plant

Variety Rights, Ministry of Economic Development, Christchurch, New Zealand

Zulfira BASHIROVA, Deputy Director, Ministry of Agriculture of the Republic of Kazakhstan,

Nur Sultan, Kazakhstan

Pedro Henrique BATISTA, Research Fellow, Max-Planck-Institute for Innovation and

Competition, Munich, Germany

Bronislava BATOROVA, National Coordinator for the Cooperation of the Slovak Republic with
UPOV/ Senior Officer, Department of Variety Testing, Central Controlling and Testing Institute
in Agriculture (UKSUP), Bratislava, Slovakia



Uranchimeg BAZARRAGCHAA, Officer, Department of Policy and Planning, Ministry of Food,

Agriculture and Light Industry, Ulaanbaatar, Mongolia

Marcin BEHNKE, Deputy Director General for Experimental Affairs, Research Centre for Cultivar
Testing (COBORU), Slupia Wielka, Poland

Uladzimir BEINIA, Director, State Inspection for Testing and Protection of Plant Varieties,

Minsk, Belarus

Pia BORG, Senior Advisor, Norwegian Food Safety Authority, Brumunddal, Norway
Wu BOXUAN, Principal Staff, China National Intellectual Property Administration, Beijing, China

Omar BRAHMI, Chef, Service d’évaluation, d’homologation et de protection des obtentions
végétales et des relations extérieures, Direction générale de la protection et du contrdle de la
qualité des produits agricoles, Ministére de I’Agriculture, des Ressources Hydrauliques et de

la Péche, Tunis, Tunisie

Manuela BRAND, Plant Variety Rights Office, Plant Health and Varieties, Office fédéral de
I’agriculture (OFAG), Bern, Switzerland

Marcel BRUINS, Consultant, CropLife International, Bruxelles, Belgium

Freddy CABALLERO LEDEZMA, Responsable de la Unidad de Fiscalizacion y Registro de
Semillas, Registros y proteccion de Variedades Vegetales, Instituto Nacional de Innovacion

Agropecuaria y Forestal (INIAF), La Paz, Bolivia (Estado Plurinacional de)

Mehmet CAKMAK, PBR Expert, Seed Department, General Directorate of Plant Production,

Ministry of Agriculture and Forestry, Ankara, Turkey

CHOI Keun-Jin, Director, Korea Seed & Variety Service (KSVS), Ministry of Agriculture, Food
and Rural Affairs (MAF), Kangwon-do, Republic of Korea

Mihaela-Rodica CIORA, Counsellor, State Institute for Variety Testing and Registration (ISTIS),

Bucarest, Romania

Bjorn COENE, Attaché, Office de la Propriété Intellectuelle, Direction générale de la

Réglementation économique, Bruxelles, Belgique

José Ignacio CUBERO SALMERON, Prof. (emeritus) of genetics and Plant Breeding,

Eurogenetic, Eurosemillas, Cérdoba, Spain
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Yehan CUI, Division Director, Division of Plant Variety Protection, Development Center of

Science and Technology, Development Center of Science & Technology (DCST), Beijing, China

Marco D’ALESSANDRO, Policy Adviser, Sustainable Development & International Cooperation,
Office fédéral de I'agriculture (OFAG), Bern, Switzerland

Jan DE RIEK, Molecular Genetics & Breeding - Group Leader, Palnt sciences unit, ILVO-Plant,

Flanders Research Institute for Agriculture, Fisheries and Food, Melle, Belgium

Eric DEVRON, Director General, SICASOV, Member of the Board Euroseeds, Paris, France

Kristiina DIGRYTE, Adviser, Plant Health Department, Tallinn, Estonia

Jean DONNENWIRTH, Global PVP Lead Corteva, Aussonne, France

Hassan EL BADRAWY, Vice President, Court Cassation, Ministry of Justice, Cairo, Egypt

Martin EKVAD, President, Community Plant Variety Office (CPVO), European Union

Teodor Dan ENESCU, Counsellor, State Institute for Variety Testing and Registration (ISTIS),

Bucarest, Romania

Bruno ETAVARD, Board Member, Meilland International, Le Luc en Provence, France

Magnus FRANZEN, Deputy Head, Plant and Control Department, Swedish Board of Agriculture,

Jonkoping, Sweden

Yasmine Nicole FULENA, Intellectual Property Adviser, Permanent Mission of the United States

of America to the United Nations in Geneva, Chambésy, Switzerland

Edward S. GACEK, Director General, Research Centre for Cultivar Testing (COBORU), Slupia
Wielka, Poland

Mahasen Fawaz Mohamed GAD, Director General, Plant Variety Protection Office, Central
Administration for Seed Certification (CASC), Giza, Egypt

Maria Ayalivis GARCIA MEDRANO, Directora, Oficina de Registros de Variedades y Proteccion

de los Derechos de Obtentor (Orevado), Santo Domingo, Dominican Republic



Eleanor GIBSON-FORTY, Plant Varieties and Seeds Administrator, Animal and Plant Health
Agency (APHA), Cambridge, United Kingdom

Grace GITU, Technical Officer, Africa Seed Trade Association (AFSTA), Nairobi, Kenya

Kees Jan GROENEWOUD, Secretary, Dutch Board for Plant Variety (Raad voor Plantenrassen),

Naktuinbouw, Roelofarendsveen, Netherlands

Hélene GUILLOT, International Agricultural Manager, International Seed Federation (ISF),

Nyon, Switzerland

Ruihong GUO, Deputy Administrator, AMS, Science & Technology Program, United States
Department of Agriculture (USDA), Washington D.C., United States of America

Ala GUSAN, Deputy Head, Patents Division, Inventions and Plant Varieties Department, State
Agency on Intellectual Property of the Republic of Moldova (AGEPI), Chisinau, Republic of

Moldova

Moran HACOHEN-YAVIN, PBR Registar, Ministry of Agriculture and Rural Development, Beit

Dagan, Israel

Eun-dung HEO, Agricultural Researcher, Seobu Branch, Korea Seed and Variety Service
(KSVS), Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs (MAFRA), Jeollabuk-Do, Republic of

Korea

Tarja Paivikki HIETARANTA, Senior Officer, Seed Certification, Finnish Food Authority, Loimaa,

Finland

Mia HOPPERUS BUMA, Secretary, Committee for Novelty Protection, International Association
of Horticultural Producers (AIPH), Oxfordshire, United Kingdom

Vladzimir HRAKUN, Deputy Minister, Ministry of Agriculture and Food Production, Minsk,

Belarus

Nik HULSE, Chief of Plant Breeders’ Rights, Plant Breeder’s Rights Office, IP Australia, Woden,

Australia

Brian IKENBERRY, Plant Variety Protection Examiner, Plant Variety Protection Office,
Washington D.C., United States of America
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Matgorzata JANISZEWSKA-MICHALSKA, Head, Legal and Human Resources Office, Research
Centre for Cultivar Testing (COBORU), Slupia Wielka, Poland

Hélene JOURDAN, Secrétaire générale, Association des Obtenteurs Horticoles Européens

(AOHE), Responsible COV & Marques, Meilland International S.A., , Le Luc en Provence, France

Gentrix Nasimiyu JUMA, Chief Plant Examiner, Kenya Plant Health Inspectorate Service
(KEPHIS), Nairobi, Kenya

Daniel JURECKA, Director General, Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture
(UKzU2Z), Brno, Czech Republic

Sezgin KARADENIZ, Head of Seed Depatment, General Directorate of Plant Production,

Ministry of Agriculture and Forestry, Ankara, Turkey

Michael KELLER, Secretary General, International Seed Federation (ISF), Nyon, Switzerland

Kristine Bech KLINDT, Special Consultant, Ministry of Environment and Food of Denmark, The
Danish AgriFish Agency, Copenhagen, Denmark

Michael KOCK, Vice President, Innovation Catalyst, Basel, Switzerland

Agnes KOKAI-KUNNE SZABO, Legal Expert, National Council of the Wine Communities
Hungary, Budapest,

Edgar KRIEGER, Secretary General, International Community of Breeders of Asexually

Reproduced Ornamental and Fruit Plants (CIOPORA), Hamburg, Germany

Marcin KROL, Head, DUS Testing Department, Research Centre for Cultivar Testing (COBORU),
Slupia Wielka, Poland

Catherine Chepkurui LANGAT, Technical Manager Plant Breeding and Variety Registration,

Euroseeds, Bruxelles, Belgium

Kati LASSI, Senior Specialist, Helsinki, Finland

Raimundo LAVIGNOLLE, Presidente del Directorio, Instituto Nacional de Semillas (INASE),

Ministerio de Produccion y Trabajo - Secretaria de Agroindustria, Buenos Aires, Argentine



Bernard LE BUANEC, ISF member and Member of the French Academy of Agriculture,

Douarnenez, France

Maarten LEUNE, Director, Royalty Administration International

Gordana LONCAR, Senior Adviser for Plant Variety Protection, Plant Protection Directorate,
Group for Plant Variety Protection and Biosafety, Ministry of Agriculture and Environmental

protection, Belgrade, Serbia

Ricardo LOPEZ DE HARO Y WOOD, Consejero, Ingeniero Agrénomo, Eurogenetic, Madrid,
Spain

Maria LOSI, Researcher, CREA-GB, ltaly

Zhigiang MA, Director, Division of Variety Management, Department of Seed Industry

Management, Beijing, China

Mihail MACHIDON, Chairman, State Commission for Crops Variety Testing (SCCVT), Chisinau,
Republic of Moldova

Stevan MADJARAC, Germplasm IP Lead, American Seed Trade Association (ASTA), Alexandria,

United States of America

Jean MAISON, Deputy Head, Technical Unit, Community Plant Variety Office (CPVO), Angers,

France

Paivi MANNERKORPI, Team Leader - Plant Reproductive Material, Directorate General for
Health and Food Safety (DG SANTE), European Commission

Roberto MANNO, Partner, Weblegal.it, Barletta, Italy

Andrea MANSUINO, Past President, CIOPORA, Hamburg, Germany

Elisa MARKULA, Executive Secretary, German Section, Berlin, Germany

Angela MARTINEZ LOPEZ, Manager, Intellectual Property and Legal Affairs, Euroseeds,

Bruxelles, Belgium

Francesco MATTINA, Vice-President, Community Plant Variety Office (CPVO)
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Francois MEIENBERG, Coordinator, Association for Plant Breeding for the Benefit of Society
(APBREBES), Ziirich, Switzerland

Atsuhiro MENO, Senior Policy Advisor, Intellectual Property Division, Food Industry Affairs
Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF), Tokyo, Japan

Yvane MERESSE, Responsable INOV, Groupe d’Etude et de Controle des Variétés et des

Semences (GEVES), Beaucouzé cedex, France

Paul MEWES, Plant Health and Varieties Unit, Federal Department of Economic Affairs,

Education and Research (EAER), Bern, Switzerland

Andrew MITCHELL, Policy Team Leader, Department for Environment, Food and Rural Affairs
(DEFRA), Cambridge, United Kingdom

George Ombaso MOGAKA, Corporation Secretary and Head of Legal Affairs, Kenya Plant
Health Inspectorate Service (KEPHIS), Nairobi, Kenya

Flora Kokwihyukya MPANJU, Head, Search and Substantive Examination, African Regional
Intellectual Property Organization (ARIPO), Harare, Zimbabwe

Saad NASSAR, Advisor to the Minister of Agriculture and Land Reclamation, Giza, Egypt

Noluthando NETNOU-NKOANA, Director, Genetic Resources, Department of Agriculture,

Forestry and Fisheries, Pretoria, South Africa

Patrick NGWEDIAGI, Director General, Tanzania Official Seed Certification Institute (TOSCI),

Morogoro, United Republic of Tanzania

Twalib Mustafa NJOHOLE, Registrar of Plant Breeders’ Rights, Plant Breeders Rights’ Office,
Ministry of Agriculture (MoA), Dodoma. United Republic of Tanzania

Phillip Olusegun OJO, Director General, National Agricultural Seed Council (NASC), Abuja,

Nigeria

Dahiana Maria OVEJERO MALDONADO, Jefe, Departamento de Proteccion y Uso de
variedades, Direccion de Semillas, Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de

Semillas (SENAVE), San Lorenzo, Paraguay



Inga OVSJANNIKA, Senior Officer, Division of Seed Certification and Plant Variety Protection,

Seed Control Department, State Plant Protection Service, Riga, Latvia

Carolina PARANHOS COELHO, Second Secretary, Permanent Mission of Brazil to the World

Trade Organization and Other Economic Organizations in Geneva, Switzerland

Bistra PAVLOVSKA, Executive Director, Executive Agency for Variety Testing, Field Inspection
and Seed Control (EAVTFISC), Sofia, Bulgaria

José PELLICER, Director, Innovacion y mejora genética, Eurogenetic, Eurosemillas, Madrid,

Espafna

Gyorgy PERNESZ, Head, Variety Testing Department for Horticultural Crops, National Food
Chain Safety Office (NEBIH), Budapest, Hungary

Elena PICCOLI, IP Manager, C.I.V. — Consorzio lItaliano Vivaisti Scarl, San Giuseppe di

Comacchio, ltaly

Maximilian POCK, Policy Officer - Seed and Varieties, Bundesministerium fur Nachhaltigkeit

und Tourismus, Vienna, Austria

Elin Cecilie RANUM, Advisor, Oslo, Norway

Sergio REIS, Assistant, Permanent Mission of Brazil to the World Trade Organization and Other

Economic Organizations in Geneva, Geneva, Switzerland

Terje ROYNEBERG, Senior Officer, Ministry of Agriculture and Food, Oslo, Norway

Szabolcs RUTHNER, Regulatory Affairs Manager, International Seed Federation (ISF), Nyon,
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