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’ UPOV ORIGINAL: anglais

DATE: 8 juillet 1977

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE D’EXPERTS POUR L’ INTERPRETATION
ET LA REVISION DE LA CONVENTION

Sixiéme session

Genéve, 20 au 23 septembre 1977

PROPOSITIONS RELATIVES AUX ARTICLES 1 A 14, 34A, 35, 36 et 36A

Mémorandum préparé par le Bureau de 1l'Union

INTRODUCTION

1. Le présent document contient le texte actuel des articles "de fond" de la
Convention (articles 1 & 14, 35 et 36), les projets de textes revisés de ces arti-
cles et les projets de deux articles nouveaux (34A et 36A), ainsi qu'un projet de
commentaire sur les projets d'articles. Le projet de commentaire est rédigé dans
le style que 1l'on se propose d'adopter dans le document qui sera présenté i la
conférence diplomatique. Dans quelques cas, les projets de textes sont &galement
accompagnés d'observations destinées au Comité d'experts; 1l'incorporation, en
tout ou en partie, des observations dans le commentaire destiné & la conférence

~

diplomatique dépendra de la réaction du Comité d'experts & leur égard.

2. Des copies des dispositions de la législation des Etats-Unis d'Amérique citées
dans le présent document peuvent étre obtenues sur demande auprés du Bureau de
1'Union. En général, elles ne sont disponibles qu'en anglais.

3. Les projets de revision sont généralement fondés sur les décisions provi-
soires prises par le Comité d'experts lors de ses derniéres sessions. Dans un
petit nombre de cas, on s'est écarté de ces décisions; 1l'attention est attirée
sur ce fait aux endroits appropriés du présent document. Dans gquelques cas, le
Comité d'experts n'a pris aucune décision, alors qu'il 1l'aurait fallu; 1le présent
document tente de couvrir également ces cas, étant donné que l'objectif est
d'attirer l'attention sur toutes les questions qui doivent &tre résolues par la
conférence diplomatique.

4. Les projets de propositions relatives & la revision des articles de la
Convention non couverts par le présent document, ainsi que les autres questions

3 soumettre 3 la conférence diplomatique, concernant en particulier son réglement
intérieur provisoire, feront l'objet d'autres documents dont la parution est prévue
pour aoft 1977.
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Commentaire sur l'article premier

Ad paragraphe (l) : La modification proposée dans ce paragraphe consiste & ajouter
les mots "d'octroi et". Le texte actuel dit que les dispositions suivantes de la
Convention définissent le contenu du droit de l'obtenteur et les modalités de son
exercice. Les mots qu'il est proposé d'ajouter indiqueraient que la Convention ne
définit pas seulement le contenu et les modalités d'exercice, mais aussi les moda-
lités d'octroi du droit d'obtenteur. Cette modification réparerait simplement une
omission car, méme dans le texte actuel, les conditions d'octroi sont définies dans
la Convention, en particulier aux articles 6 et 7.

OBSERVATION

Dans les dispositions suivantes, il est proposé d'omettre le mot "nouvelle"
dans l'expression "variété nouvelle", &tant donné que pour pouvoir &tre protégée
une variété doit remplir plusieurs conditions, dont 1l'une est d'étre nouvelle.
Donc, l'utilisation du mot "nouvelle" reviendrait & mettre & relief 1'une seulement
de ces conditions. D'autre part, lorsque le texte anglais actuel des dispositions
suivantes utilise l'expression "plant variety", il est proposé de supprimer le
mot "plant" qui est inutile du fait que dans le contexte de la Convention le mot
"variété" ne peut s'entendre que d'une variété végétale. Cependant, les mots
"plant" et "new" ont été gardés dans le texte anglais, pour l'article premier et
le titre de la Conventionl : le mot "plant" (dans le texte frangais : végétale),
car au début de la Convention le contexte n'est pas encore défini, et le mot
" " (dans le texte francgais : "nouvelle"), afin de souligner 1l'importance de

new
la nouveauté.

Ad paragraphe (2) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.

Ad paragraphe (3) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.

Dans le texte francais, le mot "végétale" a &té gardé dans le titre, et les
mots "végétale" et "nouvelle" ont été gardés a l'article premier.
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Projet

CONVENTION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES

du 2 décembre 1961

revisée & Genéve le 10 novembre 1972 et
le octobre 1978

[Texte actuell [Nouveau texte]

Article premier Article premier
[Objet de la Convention; constitution Objet de la Convention; constitution

d'une Union; siége de l'Union] d'une Union; siége de l'Union
(1) La présente Convention a pour ob- 1) La présente Convention a pour
jet de reconnaitre et d'assurer a objet de reconnaitre et d'assurer &
1'obtenteur d'une variété végétale 1l'obtenteur d'une variété végétale
nouvelle, ou & son ayant cause, un droit nouvelle, ou & son ayant cause, un
dont le contenu et les modalités d'exer- droit dont le contenu et les modalités
cice sont définis ci-aprés. d'octroi et d'exercice sont définis
ci-aprés.

(2) Les Etats parties & la présente 2) [inchangé]
Convention, ci-apré&s dénommés Etats de
1'Union, constituent entre eux une
Union pour la protection des obtentions
végétales.
(3) Le siége de 1l'Union et de ses or- 3) [inchangé]

ganes permanents est fixé & Genéve.
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Commentaire sur l'article 4

Ad paragraphe (1) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.

Ad paragraphe (2) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.

Ad paragraphe (3) : Dans sa version actuelle, ce parégraphe fa1§ obllgizgoztaux
Etats membres d4'appliquer progrgssivegent li_gonve?ilthagﬁogg:;zzegzupprimer
espéces énumérés dans 1'Annexe de la Convention. Suppr et e

' insi que la référence a celle-ci figurant dans le paragraphe _
;oﬁgnizz ;;tifsqsuivants : la liste des genres et espéces de l'Annexela étéeétzgile
principalement en fonction de la situatiop existant dans les‘pays ge ad?03tres
pérée; il ne serait pas raisonnable d'exiger que des pays situés dans ? 8
zones climatiques appliquent la Convention aux mémes genres et especgs, c'est-a-
dire & ceux de la liste; afin de permettre a tous‘lgs Etatg de Qevenlr wemgrei
de 1l'Union, il serait donc nécessaire soit de mod}fler %adlte‘llste, §01t e' a
supprimer; du fait gqu'il est pratigquement impossible d'établir une liste qui

=

conviendrait & tous les pays, la seule solution réaliste est de la supprimer.

La liste supprimée, chaque Etat membre aura le choix Qes genres et espéces qu'il
admettra au bénéfice de la protection pour remplir les obligations prévues par la
Convention. Cet assouplissement relatif justifie une augmentation des nombres
minimaux de genres ou esp&ces auxquels les Etats membres doivent appliquer la
Convention dans des délais prescrits. La modification proposée augmenterait le
nombre minimal (& atteindre dans un délai de huit ans) de 13 a 24.

Ad paragraphe 4) (nouveau) : Certains Etats qui désireraient devenir membres de
1'Union, en particulier les Etats ayant un territoire relativement restreint ou
les Etats soumis & des conditions économiques ou écologiques relativement défa-
vorables, pourraient &tre dans 1l'impossibilité de remplir les obligations prévues
au paragraphe 3). Il est donc proposé que le Conseil soit autorisé a réduire, en
faveur de tels Etats, les nombres minimaux de genres ou espéces & protéger ou
d'étendre les délais dans lesquels ces Etats devraient leur appliquer les dispo-
sitions de la Convention. La majorité requise pour une décision du Conseil de ce
genre est fixée & l'article 22. La rédaction du nouveau paragraphe proposé est
semblable 3a celle de l'article 26(5) figurant & l'article II de 1'Acte additionnel.

Ad paragraphe 5) (nouveau) : Ce nouveau paragraphe a été introduit en faveur d'Etats
qui, aprés avoir ratifié la Convention ou adhéré & celle-ci, rencontrent des diffi-
cultés imprévues pour remplir dans les délais prescrits les obligations prévues au
paragraphe 3). Le cas pourrait se présenter, par exemple, lorsque dans un Etat
l'accord du Parlement ne peut étre obtenu a temps pour l'extension de la liste des
genres et espéces bénéficiant de la protection. Le paragraphe & l'étude autorise-
rait le Conseil & étendre, dans un tel cas, les délais prévus au paragraphe 3).

Ad paragraphe 6) (nouveau) : Ce paragraphe, tel gu'il est proposé, est semblable
4 la premiére partie du paragraphe (4) du texte actuel, sauf qu'il se référe a
un genre ou une espéce dJuelcongue et non & un genre ou une espéce "ne figurant
pas sur cette liste". Cette différence résulte de la suppression proposée (voir

le paragraphe 3) de la liste.des genres et espéces figurant & 1l'Annexe du texte
actuel.

Le texte proposé omettrait les dispositions figurant dans la deuxiéme partie
du paragraphe (4) et dans le paragraphe (5) du texte actuel.

La deuxiéme partie du paragraphe (4) du texte actuel est omise car, d'une
part, en ce qui concerne les ressortissants des autres Etats membres de 1'UPOV,
le traitement national s'applique automatiquement (sauf si la restriction mention-
née ci-dessus est applicable et qu'elle est appliquée), c'est-3-dire qu'une extension
(prévue dans le texte actuel) n'est pas nécessaire et, d'autre part, en ce qui
concerne les ressortissants des Etats membres de 1'Union de Paris (non membres
de 1'UPOV), il n'existe aucune disposition dans la Convention UPOV qui interdit &
un Etat membre de 1'UPOV de les prot&ger ou, méme, de protéger les ressortissants
de tout autre Etat. En d'autres termes, cette disposition paralt superflue.
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[Texte actuell
Article 4

[Genres et espéces botaniques qui doivent
étre ou peuvent &tre protégés; récipro-
cité; possibilité de déclarer que les
articles 2 et 3 de la Convention de Paris
pour la protection de la propriété& indus-
trielle seront applicables]

(1) La présente Convention est applicable
3 tous les genres et espéces botaniques.

(2) Les Etats de 1'Union s'engagent a
prendre toutes les mesures nécessaires

pour appliquer progressivement les dispo-
sitions de la présente Convention au plus
grand nombre de genres et espéces botaniques.

(3) Au moment de l'entrée en vigueur de

la Convention sur son territoire, chaque
Etat de 1'Union applique les dispositions
de la Convention & au moins cing des genres
figurant sur la liste annexée & la
Convention.

Il s'engage, en outre, 3 appliquer les-
dites dispositions & d'autres genres de la
liste, dans les délais suivants & dater de
l'entrée en vigueur de la Convention sur son
territoire:

a) dans un délai de trois ans, & au
moins deux genres;

b) dans un délai de six ans, & au moins
quatre genres;

¢) dans un d&lai de huit ans, & tous
les genres figurant sur la liste.

[Nouveau texte]

Article 4

Genres et espéces botaniques qui doivent
ou peuvent &tre protégés; réciprocité

1) [inchangé]

2)  [inchangé]

3)a) Au moment de l'entrée en vigueur de
la Convention sur son territoire, chaque
Etat de 1'Union applique les dispositions
de la Convention & au moins cing genres
ou espéces.

b) Chaque Etat de 1'Union applique en-
suite lesdites dispositions & d'autres
genres ou espéces, dans les délais suivants
4 dater de l'entrée en vigueur de la
Convention sur son territoire :

i) dans un délai de trois ans, & au
moins dix genres ou espéces au
total;

ii) dans un délai de six ans, & au moins
dix-huit genres ou espéces au total;

iii) dans un délai de huit ans, a au moins
vingt-quatre genres ou espéces au
total.

4) A la requéte d'un Etat ayant 1l'intention
de ratifier la présente Convention ou d'adhérer
4 celle-ci, le Conseil peut, afin de tenir
compte des conditions économiques ou &cologiques
particuliéres de cet Etat, décider, en faveur
de cet Etat, de réduire les nombres minimaux
prévus au paragraphe 3) du présent article,

de prolonger les délais prévus dans ledit
paragraphe, ou de faire les deux. L'instru-
ment de ratification ou d'adhésion fera men-
tion de la décision du Conseil.

5) A la requéte d'un Etat de 1'Union, le
Conseil peut, afin de tenir compte des diffi-
cultés particuliéres rencontrées par cet Etat
pour remplir les obligations prévues au para-
graphe 3) du présent article, décider, en
faveur de cet Etat, de prolonger les délais
prévus dans ledit paragraphe.
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[Commentaire sur l'article 4, suite]

Le paragraphe (5) du texte actuel est omis car, dans certaines situations,
il peut préter a confusion et, dans d'autres, il semble superflu. Il peut donner
34 penser qu'un Etat membre de 1'UPOV qui n'est pas membre de 1'Union de Paris
pourrait appliquer les articles 2 et 3 de la Convention de Paris; il peut aussi
faire croire que les articles 2 et 3 de la Convention de Paris ont plus de poids
que la Convention UPOV; ces deux interprétations semblent contraires aux intentions
des ré&dacteurs de la Convention UPOV originelle. Enfin, ce paragraphe semble
~superflu car, si un Etat est & la fois membre de 1'UPOV et de 1l'Union de Paris,
il peut - et il doit en fait - appliquer les articles 2 et 3 de la Convention de
Paris, sans &tre tenu de faire la déclaration prévue dans ce paragraphe.
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[Article 4, suite]

[Texte actuel]

(4) Pour les genres et espdces ne figu-
rant pas sur cette liste, chaque Etat de
1'Union protégeant l'un de ces genres ou
espéces a la faculté, soit de limiter le
bénéfice de cette protection aux nationaux
des Etats de 1'Union proté&geant ce genre
ou cette espéce ainsi qu'aux personnes
physiques.ou morales ayant leur domicile
ou siége dans un de ces Etats, soit d'é&ten-
dre le bénéfice de cette protection aux
nationaux d'autres Etats de l'Union ou des

[Nouveau texte]

6) Chaque Etat de 1'Union prévoyant la
protection d'un genre ou d'une espéce a la
faculté de limiter le bé&néfice de cette
protection aux nationaux des Etats de
1l'Union qui prévoient la protection du
méme genre ou de la méme espéce et aux

- personnes physiques ou morales ayant

leur domicile ou siége dans un de ces
Etats.

Etats membres de l1'Union de Paris pour la pro-

tection de la propriété& industrielle, ainsi
qu'aux personnes physiques ou morales ayant
leur domicile ou siége dans un de ces
Etats.

(5) Chaque Etat de l'Union peut, au moment
de la signature de la pré&sente Convention
ou du dépdbt de son instrument de ratifica-
tion ou d'adhésion, déclarer qu'il appli-
quera, en ce qui concerne la protection

des obtentions vé&gétales, les articles 2

et 3 de la Convention de Paris pour la pro-
tection de la propriété industrielle.

[Le nouveau texte ne contiendrait
aucune disposition correspondant au
paragraphe (5) du texte actuel.]



') O '7 5 IRC/VI/2

page 12

Commentaire sur l'article 5

Ad paragraphe (1) : Il est proposé d'omettre le mot "nouvelle" chaque fois qu'il
apparait aprés le mot "variété". Les explications figurent & 1'observation sur
l'article premier, paragraphe (1).

Il est proposé d'ajouter les mots "de reproduction ou" dans la deuxiéme phrase
de fagon qu'elle soit rédigée comme suit : "le matériel de reproduction ou de multi-
plication végétative comprend les plantes entiéres." Sans les nouveaux mots, on
pourrait douter que la protection prévue au paragraphe (1) s'&tende & la vente des
jeunes plants. Les serristes aché&tent de plus en plus des jeunes plants d&ja racinés
dans des pots de tourbe et produits par des entreprises spécialisées. De telles
entreprises pourraient produire ces jeunes plants en grandes quantités en n'achetant
qu'une petite quantité de semence. La question de saveoir si une telle pratique peut
&tre admise sans l'autorisation de l'obtenteur dépend de l'interprétation de
1'expression "matériel de multiplication végétative". Le texte actuel dit que
"le matériel de multiplication végétative" comprend les plantes entiéres. On pour-
rait alléguer, a contrario, que les plantes entiéres produites par voie sexuée,
par exemple de jeunes plants produits & partir de semences, ne sont pas & consi-
dérer comme matériel de reproduction ou de multiplication. Les rédacteurs de la
Convention originelle n'avaient pas prévu cette interprétation. Le risque de la
voir apparaltre serait €liminé en indiquant expressément que ce matériel peut
8tre & la fois un matériel de multiplication végétative et un matériel de reproduction.

OBSERVATIONS

Il a été proposé, en particulier par les obtenteurs de plantes ornementales,
de faire obligation aux Etats membres de protéger le produit commercialisé -
final - en ce qui concerne les plantes ornementales; cela entrainerait en parti-
culier l'extension de la protection aux fleurs coupées. Il a été souligné que
si une législation nationale se limite & la protection minimale prévue a l'article
5(1) du texte actuel, les obtenteurs ne peuvent pas empécher que des tiers multi-
plient une variété protégée et produisent des fleurs coupées dans un Etat non
membre oll i1 n'existe aucune protection et importent ces fleurs en grandes gquan-
tités dans les Etats membres. Dans un tel cas, l'obtenteur ne percevrait de rede-
vances que pour la petite quantité initiale de matériel de reproduction ou de
multiplication utilisée par ces tiers. Conformément aux conclusions des discus-
sions préparatoires, il n'est cependant pas proposé d'étendre la protection mini-
male obligatoire aux produits commercialisés car il est probable que dans certains
Etats membres - et dans certains Etats qui deviendront probablement membres &
l'avenir - le groupe des utilisateurs de variétés protégées s'opposerait & toute
extension de la protection minimale de telle fagon que 1l'acceptation du texte
revisé pourrait étre sérieusement compromise. Dans ces conditions, il semble
préférable, du moins pour le moment, de laisser & la discrétion des législations
nationales toute extension de la protection aux produits commercialisés. L'avan-
tage serait que chague Etat membre pourrait décider de 1'opportunité d'une telle
extension pour chaque genre et pour chagque espéce.

La méme approche est proposée, pour les mémes raisons, en ce qui concerne les
deux propositions suivantes dont la portée est moindre : i) indiquer au paragraphe (1)
que la protection minimale doit s'étendre & toute multiplication commerciale d'une
variété protégée (c'est-a-dire, également & une multiplication entreprise & des
fins autres que l'écoulement commercial du matériel de reproduction ou de multi-
plication en tant que tel) et ii) étendre la protection minhimale & la culture
des plantes ornementales d'une variété protégée (c'est-a-dire également & 1l'utili-
sation commerciale de plantes ornementales d'une variété protégée pour la produc-
tion de fleurs coupées) dans tous les cas et pas seulement dans le cas mentionné
3 la derniére phrase du paragraphe (1l). Les deux propositions se rapportent &
des situations trés particuliéres qui doivent &tre traitées de préférence, si cela
était nécessaire d'une fagon coordonnée, par la législation des Etats membres.
Il convient de noter que le premier cas a déja fait 1l'objet de discussions au
cours de la préparation de la Convention avant 1961 (Actes des conférences inter-
nationales pour la protection des obtentions végétales, 1957-1961, 1972, publi-
cation UPOV No 316, page 44).

Par ailleurs, aucun amendement n'est jugé nécessaire afin de permettre aux
Etats-Unis d'Amérique, cet Etat désirerait-il devenir membre de 1'UPOV, de main-
tenir le "privilége des agriculteurs" dans leur législation nationale. Les
Etats-Unis d'Amérique excluent de la protection, toutefois sous certaines condi-
tions plutdt restrictives, les ventes de semences produites par des agriculteurs
dans leurs propres exploitations & d'autres agriculteurs. Conformément aux résul-
tats des discussions préparatoires, on peut affirmer qu'une telle activité excep-
tionnelle - entreprise dans le cadre trés restreint imposé aux Etats-Unis -
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[Texte actuel]
Article 5

[Droits protégés; é&tendue de la
protection]

(1) Le droit accordé & l'obtenteur d'une
variété nouvelle ou & son ayant cause a
pour effet de soumettre & son autorisa-
tion préalable la production, & des fins
d'écoulement commercial, du matériel de
reproduction ou de multiplication végé-
tative, en tant que tel, de cette variété
nouvelle, ainsi que la mise en vente et
la commercialisation de ce matériel. Le
matériel de multiplication végétative
comprend les plantes entiéres. Le droit
de l'obtenteur s'étend aux plantes orne-
mentales ou parties de ces plantes nor-
malement commercialisées & d'autres fins
que la multiplication, au cas ol elles
seraient utilisées commercialement

comme matériel de multiplication en

vue de la production de plantes d'or-
nement ou de fleurs coupées.

(2) L'obtenteur ou son ayant cause peut
subordonner son autorisation & des condi-
tions qu'il définit.

(3) L'autorisation de 1l'obtenteur ou
de son ayant cause n'est pas nécessaire
pour l'emploi de la variété& nouvelle
comme source initiale de variation en
vue de la création d'autres variétés
nouvelles, ni pour la commercialisation
de celles-ci. Par contre, cette auto-
risation est requise lorsque l'emploi
répété de la variété nouvelle est né-
cessaire 3 la production commerciale
d'une autre variété.

(4) Chaque Etat de 1'Union peut, soit
dans sa propre législation, soit dans
des arrangements particuliers au sens
de l'article 29, accorder aux obten-
teurs, pour certains genres ou espéces
botaniques, un droit plus é&tendu que
celui défini au premier paragraphe du
présent article et pouvant notamment
s'étendre jusqu'au produit commercia-
lisé. Un Etat de l'Union qui accorde
un tel droit a la faculté d'en limiter
le bénéfice aux nationaux des Etats de
1'Union accordant un droit identique
ainsi qu'aux personnes physiques ou
morales ayant leur domicile ou sié&ge
dans l'un de ces Etats.

[Nouveau texte]

Article 5

Droits protégés; étendue de la
protection

1) Le droit accordé & l'obtenteur d'une
variété ou & son ayant cause a pour effet
de soumettre & son autorisation préalable
la production, & des fins d'é&coulement com-
mercial, du matériel de reproduction ou

de multiplication végétative, en tant que
tel, de cette variété, ainsi que la mise

en vente et la commercialisation de ce ma-
tériel. Le matériel de reproduction ou de
multiplication végétative comprend les
plantes entiéres. Le droit de 1l'obtenteur
s'étend aux plantes ornementales ou parties
de ces plantes normalement commercialisées
d d'autres fins que la multiplication, au
cas oll elles seraient utilisées commercia-
lement comme matériel de multiplication en
vue de la production de plantes d'ornement
ou de fleurs coupées.

2) [inchangé]

3) [inchangé, sous réserve de la suppression
du mot "nouvelle(s)" & chaque fois qu'il ap-
paralit.]

4) [inchangé]
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[Commentaire sur l'article 5, suite]

peut étre considérée comme n'étant pas couverte par l'expression "écoulement commer-
cial" et ne constitue pas par conséquent une violation des droits de l'obtenteur. En
outre, il convient de noter que méme les rédacteurs de la Convention originelle
avaient pensé qu'il n'était pas nécessaire d'interdire expressément ce type de ventes
du fait qu'aucun probléme réel n'existait et gue le but poursuivi n'était pas de
couvrir par le droit d'obtenteur les transactions sur des semences gqui ne cons-
tituaient qu'un service exceptionnel (voir les Actes des conférences internationales
pour la protection des obtentions végétales, 1957-1961, 1972, publication UPOV

No 316, page 44).

Ad paragraphe (2) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.

=

Ad paragraphe (3) : La seule modification proposée consiste 3 omettre le mot
"nouvelle (s)" (trois fois). Les explications figurent & l'observation sur 1l'ar-
ticle premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (4) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.
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Commentaire sur l'article 6

Ad paragraphe (1), introduction : Il est proposé d'omettre le mot "nouvelle".
Les explications figurent & l'observation sur l'article premier, paragraphe (1).

Ad alinéa (l)a) : Il est proposé de remplacer dans la premiére phrase 1l'expression
"la variété nouvelle" par "toute variété" et d'omettre dans la troisiéme phrase

le mot "nouvelle". Les explications figurent & 1l'observation sur l'article pre-
mier, paragraphe (1).

OBSERVATION

Aucune modification n'est proposée en ce qui concerne le critére d'examen
des caractéres distinctifs et le mot "importants" de 1l'expression "caractéres
importants". Lors des discussions préparatoires, aucune différence pratique n'a
été constatée entre les critéres utilisés pour l'examen des caractéres distinctifs
dans les Etats membres de 1'UPOV en vertu du présent alinéa et dans les Etats non
membres les plus intéressés par une adhésion a la Convention, en particulier aux
Etats-Unis d'Amérique. En outre, il a été estimé de fagon générale que la défi-
nition donnée dans 1'Introduction générale aux principes directeurs pour 1l'examen
des caractéres distinctifs, de l1'homogénéité et de la stabilité des obtentions
végétales (document TG/1l/1l) précisait suffisamment le sens de l'expression
"caractéres importants".

Ad alinéa (l)b) : Dans au moins un Etat non membre de 1'UPOV, les Etats-Unis
d'Amérique, les obtenteurs bénéficient d'un délai d'un an, qui expire & la date de
dépdt de la demande de protection dans ce pays, pendant lequel ils peuvent utiliser
et vendre la variété sans porter préjudice & leur droit & la protection. D'autres
Etats non membres envisagent de suivre cet exemple. Le dé&lai d'un an, appelé
"délai de gréace", est favorable aux obtenteurs dans la mesure ol il leur permet

de vérifier pendant un certain temps la valeur &conomique de la variété et son
aptitude & la protection dans le pays en question avant qu'une décision ne soit
prise sur l'opportunité d'y déposer une demande de protection. Le délai de grélce
étant une tradition de la plupart des lois sur les brevets, certains Etats non
membres rencontreraient des difficultés insurmontables pour adhérer & la Convention
si celle-ci ne leur permettait pas de maintenir - ou d'introduire - un tel délai.
Il est donc proposé de modifier la rédaction de l'alinéa b) de fagon & permettre
aux Etats membres d'accorder un délai de gr8ce d'un an qui n'excédera pas une
année.

En outre, il est proposé que le délai de quatre ans expirant a la date de
dépdt de la demande, au cours duquel la variété peut avoir &té offerte & la vente
ou commercialisée dans un Etat autre que 1'Etat dans lequel la demande est déposée,
soit porté& 3 six ans dans le cas de certaines catégories de végétaux qui sont
habituellement & croissance lente et pour lesquels l'article 8 du texte actuel
prévoit déja une durée de protection minimale plus longue.

Les deux phrases ont &té interverties de facon & faire apparaitre en premier
la régle de fond et & indiquer ensuite la régle d'interprétation.

OBSERVATIONS

Aucun amendement n'est proposé de fagon & couvrir le cas dans lequel du maté-
riel de reproduction ou de multiplication est cédé & des fins d'expérimentation.
Les discussions préparatoires ont abouti & la conclusion que la cession de matériel
de reproduction ou de multiplication uniquement & des fins d'expérimentation est
permise de fagon suffisante par la Convention et que de telles cessions sont effec-
tuées, dans une mesure variable, dans tous les Etats membres actuels. Il a été
confirmé qu'il &tait de la compétence de chaque Etat membre de définir dans quels
cas la cession, 8 des fins expérimentales, de matériel de reproduction ou de multi-
plication d'une variété doit &tre considérée comme "offre & la vente ou commercia-
lisation de la variété", et donc comme portant préjudice & la nouveauté de la
variété en vertu de 1l'alinéa (l)b), et dans gquels cas un tel acte ne porte pas at-
teinte & la nouveauté. En outre, au sein des Etats membres et de la plupart des
Etats non membres, des opinions concordantes ou presque ont &té exprimées lors des
discussions préparatoires sur tous les exemples pratiques qui avaient é&té& &tudiés
4 ce sujet. De plus, les discussions ont finalement montré qu'il était presque
impossible de convenir d'une version modifiée du texte qui fournirait une réponse
indiscutable a toutes les situation possibles qui pourraient se produire en relation
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[Texte actuel]

Ar+icle 6

[Conditions requises pour bénéficier
de la protection]

(1) L'obtenteur d'une variété nouvelle,
ou son ayant cause, bénéficie de la pro-
tection prévue par le présente Convention
lorsque les conditions suivantes sont
remplies :

a) Quelle que soit l'origine, arti-
ficielle ou naturelle, de la variation
initiale qui lui a donné naissance, la
variété nouvelle doit pouvoir é&tre net-
tement distinguée par un ou plusieurs
caractéres importants, de toute autre
variété dont l'existence, au moment ol
la protection est demandé&e, est notoi-
rement connue. Cette notoriété peut
8tre établie par diverses références
telles que : culture ou commercialisa-
tion déja en cours, inscription sur un
registre officiel de variétés effectuée
ou en cours, présence dans une collec-
tion de référence ou description précise
dans une publication.

Les caractéres permettant de définir
et de distinguer une variété nouvelle
peuvent &tre de nature morphologigue ou
physiologique. Dans tous les cas, ils
doivent pouvoir étre décrits et reconnus
avec précision.

b) Le fait pour une variété d'avoir
figuré dans les essais, d'avoir été pré-
sentée & l'inscription ou inscrite &
un registre officiel, ne peut pas étre
opposé & l'obtenteur de cette variété

ou & son ayant cause.

La nouvelle variété ne doit pas,
au moment de la demande de protection
dans un Etat de 1'Union, avoir é&té of-
ferte & la vente ou commercialisée, avec
l'accord de l'obtenteur ou de son ayant
cause, sur le territoire de cet Etat,
ni depuis plus de quatre ans sur le
territoire de tout autre Etat.

0081

[Nouveau texte]

Article €

Conditions requise pour bénéficier
de la protection

1) L'obtenteur d'une variété, ou son
ayant cause, bénéficie de la protection
prévue par la présente Convention lorsque
les conditions suivantes sont remplies.

a) Quelle que scit l'origine, artifi-
cielle ou naturelle, de la variation ini-
tiale qui lui a donné naissance, toute variété
doit pouvoir étre nettement distinguée par
un ou plusieurs caract@res importants, de
toute autre variété dont l'existence, au
moment ol la protection est demandée, est
notoirement connue. Cette notoriété peut
étre établie par diverses références telles
que : culture ou commercialisation déja en
cours, inscription sur un registre officiel
de variétés effectuée ou en cours, présence
dans une collection de référence ou des-
cription précise dans une publication. Les
caractéres permettant de définir et de dis-
tinguer une variété peuvent &étre de nature
morphologique ou physiologique. Dans tous
les cas, ils doivent pouvoir étre décrits
et reconnus avec précision.

b) Au moment de la demande de pro-
tection dans un Etat de 1'Union, la
variété

i) ne doit pas avoir été offerte
& la vente ou commercialisée,
avec l'accord de l1l'obtenteur
ou de son ayant cause, sur le
territoire de cet Etat - ou,
si la législation de cet Etat
le prévoit, pas depuis plus
d'un an - et

ii) ne doit pas avoir été offerte
d la vente ou commercialisée,
avec l'accord de l'obtenteur
ou de son ayant cause, sur le
territoire de tout autre Etat
depuis plus de six ans dans le
cas des vignes, des arbres frui-
tiers et de leurs porte-greffes,
des arbres forestiers, des arbres
d'ornement et des plantes simi-
laires, ou depuis plus de quatre
ans dans le cas des autres plantes.

Le fait pour une variété d'avoir figuré
dans les essais, d'avoir été présentée a
1l':nscription ou inscrite & un registre of-
ficiel, ne peut pas étre opposé a l'obten-
teur de cette variété ou a son ayant cause.
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[Commentaire sur l'article 6, suite]

avec l'utilisation expérimentale. Il semble donc ni nécessaire ni souhaitable de
tenter d'élaborer une régle particuliére pour l'utilisation de matériel de repro-
duction ou de multiplication & des fins d'expérimentation et pour son effet sur
la nouveauté.

La délégation des Etats-Unis d'Amérique a attiré l'attention des Etats membres
de 1'UPOV sur l'article 102.d) de sa loi sur les brevets qui contient une dispo-
sition qui ne semble pas compatible avec l'article 6 de la Convention UPOV. Il
semble souhaitable de vérifier la totalité du concept de nouveauté de la légis-
lation des Etats-Unis d'Amérique et de le comparer avec les obligations prévues par
l'article 6 de la Convention. Les différents problémes sont traités dans les para-
graphes a) & d) ci-aprés.

a) Offre 3 la vente ou commercialisation a 1l'étranger. Aucune des deux lois
des Etats-Unis d'Amérique ne contient une disposition selon laquelle 1l'offre a la
vente ou la commercialisation a l'étranger porte atteinte & la nouveauté. Cela
serait cependant nécessaire pour qu'elles soient conformes & l'article 6(1)b),
deuxiéme sous-alinéa de la Convention. La délégation des Etats-Unis d'Amérique a

fait connaitre son intention d'introduire une telle condition si nécessaire.

b) Description dans une publication. D'aprés l'article 102.b) de la loi des
Etats-Unis d'Amérique sur les brevets, une invention [une variété] ne doit pas avoir
été décrite dans une publication imprimée, aux Etats-Unis d'Amérique ou dans tout
autre pays, plus d'un an avant la date de dépdt de la demande de brevet aux Etats-
Unis d'Amérique. Sous réserve de l'instauration proposée d'un délai de gréce, cette
disposition est suffisamment conforme & la Convention si elle s'applique a une
autre variété, c'est-a-dire & une variété qui - tout en n'étant pas la méme que
la variété pour laquelle une demande a été déposée - ne peut pas &tre nettement
distinguée de cette derniére par au moins un caractére important : en effet, d'aprés
l'article 6(l)a), une variété doit pouvoir étre distinguée de toute autre variété
dont l'existence est notoirement connue et la notoriété peut étre établie, entre
autre, par une description précise dans une publication.

L'article 102.b) de la loi des Etats-Unis d'Amérique sur les brevets crée
cependant des difficultés lorsque c'est la variété de l'obtenteur qui a fait 1l'objet
d'une publication plus d'un an avant le dépdt de la demande de brevet aux Etats-
Unis d'Amérique. Une telle publication ferait obstacle & la protection aux Etats-
Unis d'Amérique, alors qu'en vertu de l'article 6 de la Convention seule 1l'offre
34 la vente ou la commercialisation voréalable de la variété méme, et non sa seule
publication, empécherait l'obtenteur de bénéficier de la protection. Du fait
qu'en vertu du deuxiéme paragraphe de cet article, les Etats membres ne peuvent faire
dépendre l'octroi de la protection d'une condition autre que celles figurant dans
la Convention, il semble y avoir contradiction entre une disposition de la loi
des Etats-Unis d'Amérique sur les brevets et une régle fondamentale de la Convention.

I1 faudrait demander a la délégation des Etats-Unis d'amérique si la loi sur
les brevets de ce pays ne pourrait pas &tre modifiée sur ce point, de fagon a la
rendre conforme & la Convention. La modification pourrait &tre justifiée par les
arguments suivants :

L'article 102.b) de la loi des Etats-Unis d'Amérique sur les brevets est une
disposition bien adaptée aux inventions du domaine de 1l'industrie. La publication
d'inventions industrielles - en particulier la publication de la description d'une
invention de cette nature gui observe la régle figurant dans la plupart des lois
sur les brevets, selon laquelle l'invention doit é&tre décrite de facon suffisamment
compléte pour que l'homme de métier puisse l'utiliser - en transmet le contenu
principal au public. Ce n'est pas le cas pour les variétés végétales. En ré&gle
générale, la description d'une variété ne permet pas & d'autres personnes de pro-
duire des plantes de cette variété. Méme si elles ont de l'expérience en matiére
d'amélioration des plantes, elles doivent disposer de matériel de reproduction ou
de multiplication. Un tel matériel est habituellement mis & la disposition du
public lorsque la variété est commercialisée. Il est donc raisonnable que seules

certaines transactions commerciales relatives & la variété fassent obstacle a la
protection en vertu de la Convention, et non la seule publication.
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[Article 6, suite]

c) La variété nouvelle doit étre c) [inchangé, sous réserve de
suffisamment homogéne, compte tenu des l'omission du mot "nouvelle".]
particularités que présente sa repro-
duction sexuée ou sa multiplication

végétative.
d) La variété nouvelle doit &tre , d) [inchangé, sous réserve de
stable dans ses caractéres essentiels, l'omission du mot "nouvelle".]

=

c'est-a3-dire rester conforme 3 sa défi-
nition, & la suite de ses reproductions
ou multiplications successives, ou,
lorsque l'obtenteur a défini un cycle
particulier de reproductions ou de mul-
tiplications, a la fin de chaque cycle.

e) La variété nouvelle doit recevoir e) [inchangé, sous réserve de
une dénomination conforme aux disposi- l'omission du mot "nouvelle".]
tions de 1l'article 13,

(2) L'octroi de la protection d'une 2) [inchangé, sous réserve de
variété nouvelle ne peut dépendre d4'au- " 1l'omission du mot "nouvelle".)]
tres conditions que celles mentionnées

ci-dessus, sous réserve que l'obten-

teur ou son ayant cause ait satisfait

aux formalités prévues par la législa-

tion nationale de chaque pays, y com-

pris le paiement des taxes.
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[Commentaire sur l'article 6, suite]

c) Demandes de protection et protection & l'étranger. En vertu de l'article
102.d) de la loi des Etats-Unis d'Amérique sur les brevets, la protection peut étre
refusée 3 un obtenteur si sa variété a été brevetée a l'étranger (en sa faveur ou
en faveur de son ayant cause) avant la date de dépdt de la demande aux Etats-Unis
d'Amérique et sur la base d'une demande déposée & l'étranger plus de 12 mois avant
la date de dépdt aux Etats-Unis d'Amérique.

Cette disposition semble é&tre en contradiction avec l'article 6 de la Conven-
tion car le dépdt effectué antérieurement & 1'étranger ou un brevet antérieur
accordé 3 l'étranger ne constituent en aucun cas un motif pour ne pas reconnaitre
la nouveauté de la variété d'aprés l'article 6(1) de la Convention. Les Etats
membres de 1'UPOV ne peuvent donc pas subordonner la protection au fait que 1la
variété n'a pas encore fait l'objet d'un dépdt de demande de brevet ou de l'octroi
d'un brevet a l'étranger. Les dispositions de l'article 102.d) de la lci des Etats-
Unis d'Amérique sur les brevets ne peuvent pas non plus étre considérées comme une
simple "formalité" dont les Etats membres peuvent toujours exiger l'exé&cution, en
vertu de l'article 6(2) de la Convention; il constitue une réagle de fond normale
et typique. Enfin, il semble certain que 1l'expression "breveté" utilisée dans
1'article 102.d) de la loi des Etats-Unis d'Amérique sur les brevets signifie
également "protégé par un titre particulier de protection".

Deux solutions sont possibles : amender la législation des Etats-Unis
d'Amérique ou la Convention. La modification de la législation des Etats-Unis
d'Amérique - dans le sens qu'un brevet dé€livré a l'étranger ne porte pas atteinte
a la nouveauté - n'entrainerait pas de modification notable dans la pratique car
le cas ol une variété fait 1l'objet d'un dépdt de demande de protection dans ce
pays alors qu'elle a déja. été accordée dans un autre sera relativement rare.
L'autre solution - la modification de la Convention - pourrait consister & prévoir
une exception dans les articles finaux qui permettrait aux Etats de maintenir
leur réglementation existante selon laquelle le dépdt de demandes ou la délivrance
de brevets a l'étranger portent atteinte & la nouveauté. Une telle disposition
pourrait étre rédigée comme suit : "Si, au moment de l'entrée en vigueur de la
présente Convention & 1'égard d'un Etat de 1'Union, la législation de cet Etat
prévoit que la protection préalable de la variété dans un autre Etat ou le dépdt
préalable d'une demande de protection dans un tel Etat font obstacle & la protection,
un tel Etat peut, nonobstant les dispositions des articles 6 et 11, poursuivre
l'application d'une telle législation".

Aucun amendement ne semble nécessaire en ce qui concerne l'article 42.a)2) de
la loi des Etats-Unis d'Amérique sur la protection des obtentions végétales. Cet
article contient une disposition selon laquelle la variété ne doit pas avoir fait
l'objet d'une demande déposée a l1l'étranger par le propriétaire de la variété plus
d'un an avant le dépdt de la demande aux Etats-Unis d'Amérique, Cependant, le
Ministre de 1l'agriculture a la possibilité de prolonger ce délai d'un an pour une
période raisonnable en vertu de l'article 42.b). Le probléme de la loi sur la
protection des obtentions végétales peut donc étre résolu d'une fagon pragmatique
qui n'est cependant pas entiérement compatible avec 1'idée sous-jacente 3 1l'ar-
ticle 42.a)2) de cette loi. En outre, quelques doutes peuvent &tre exprimés au
sujet du sens du mot "raisonnable" figurant & l'alinéa b) de l'article 42 de la loi.

d) Premier dépdt dans l'Etat oll la variété a été obtenue. Les articles 184
et 185 de la loi des Etats-Unis d'Amérique sur les brevets prévoient que les demandes
de brevet concernant une invention effectuée aux Etats-Unis d'Amérique ne doivent
pas étre déposées & l'étranger avant l'expiration d'un délai de 6 mois & compter
du dépdt de la demande aux Etats-Unis d'Amérique, sauf autorisation expresse délivrée
par le Commissioner of Patents and Trademarks. Quiconque ne respecte pas cette
régle ne peut é&tre admis au bénéfice de la protection et un brevet délivré a3 une
telle personne est annulé. Cette ré&gle ne serait pas conforme 3 la Convention car
elle subordonne la protection & une condition non prévue dans la Convention (voir
les articles 6(2) et 10(2)) et elle restreint la liberté de l'obtenteur gquant au
choix de 1'Etat membre oll il désire déposer sa premiére demande (voir l'article 11).

Une solution consisterait & ce que le Commissioner of Patents and Trademarks
délivre, & l'avance, aux obtenteurs de plantes multipliées par voie végétative ayant
obtenu une variété aux Etats-Unis d'Amérique, une autorisation générale de déposer
leur premiére demande de protection & l'étranger, en vertu de la premiére phrase
de l'article 184 de la loi des Etats-Unis d'Amérique sur les brevets. On peut cepen-
dant se demander s'il ne serait pas préférable d'exclure expressément, dans la
loi des Etats-Unis d'Amérique sur les brevets, les brevets de plantes et les

demandes de brevets de plantes de l'application des dispositions des articles 184 et 185.
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[Commentaire sur l'article 6, suite]

Ad alinéas (l)c), d) et e) : La seule modification proposée dans chacun de ces
alinéas consiste & omettre le mot "nouvelle". Les explications figurent & 1'obser-
vation sur l'article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (2) : La seule modification proposée consiste & omettre le mot

"nouvelle". Les explications figurent & l'observation sur l'article premier,
paragraphe (1).
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Commentaire sur l'article 7

Ad paragraphe (1) & (3) : La seule modification proposée consiste & omettre le
mot "nouvelle" aux paragraphes (1) et (3). Les explications figurent & 1l'obser-
vation sur l'article premier, paragraphe (1).

Il est rappelé que lors des discussions préparatoires il a &té& convenu d'une
déclaration que le Conseil a notée en l'approuvant a sa dixiéme session ordinaire.
Cette déclaration est rédigée comme suit :

"1) Il est évident qu'il appartient aux Etats membres de garantir que
l'examen requis par l'article 7, paragraphe (1), de la Convention UPOV, com-
prenne des essais en culture, et, normalement, les autorités des Etats mem-
bres actuels de 1'UPOV procédent elles-mémes & ces essais; cependant, si
l'autorité compétente exige que ces essais soient menés par le demandeur,
cette procédure est considérée comme conforme aux dispositions de l'article 7,
paragraphe (1), pour autant que :

a) les essais en culture soient menés conformément & des principes
directeurs établis par l'autorité et soient poursuivis jusqu'd ce gqu'une
décision soit prise au sujet de la demande;

b) le demandeur soit tenu de déposer en un lieu désigné, simultané-
ment au dépdt de la demande, un échantillon du matériel de reproduction ou de
multiplication représentant la variété;

c) le demandeur soit tenu de garantir & des personnes diiment auto-
risées par l'autorité compétente 1l'accés aux essais en culture mentionnés
sous le point a).

2) Un systéme d'examen tel que décrit ci-dessus est considéré comme
compatible avec la Convention UPOV."
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[Texte actuell
Article 7

[Examen officiel de variété&s nouvelles;
i protection;prov;soire]

(1) La protection est accord&e aprds un
examen de la variété& nouvelle en fonction
des critéres définis & l'article 6. Cet
examen doit &tre approprié 3 chaque genre
ou espéce botanique en tenant compte de
son systéme habituel de reproduction ou
de multiplication.

(2) En vue de cet examen, les services
compétents de chaque pays peuvent exiger
de l'obtenteur ou de son ayant cause tous
renseignements, documents, plants ou
semences nécessaires.

(3) Durant la période comprise entre le
dépdt de la demande de protection d'une
variété nouvelle et la dé&cision la
concernant, tout Etat de 1l'Union peut
prendre des mesures destinées a dé-
fendre l'obtenteur ou son ayant cause
contre les agissements abusifs des tiers.

0080

[Nouveau texte]

Article 7

Examen officiel des variétés; protection
provisoire

1) - [inchangé, sous. réserve de l'omission

du mot "nouvelle".]

2) [inchangé]

3) [inchangé&, sous réserve de l'omission
du mot "nouvelle".]
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Commentaire sur l'article 8

Il est proposé de transformer cet article de fagon & ce gu'il ne comporte
plus qu'un paragraphe qui contiendrait toutefois 1l'essentiel des paragraphes (1)
et (2) du texte actuel. Il semble inutile d'indiquer expressément (comme le fait
le paragraphe (3) du texte actuel) que les Etats membres peuvent prévoir des durées
de protection différentes pour certaines catégories de végétaux puisqu'aucune dis-
position de la Convention ne leur fait obligation de prévoir la méme durée pour
tous les végétaux. : ,
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[Texte actuel]
Article 8

[Durée de la protection]

(1) Le droit conféré a l'obtenteur d'une
variété nouvelle ou a son ayant cause est
accordé pour une durée limitée. Celle-ci
ne peut &tre inférieure & quinze années.
Pour les plantes telles que vignes, arbres
fruitiers et leurs porte-greffes, arbres
forestiers, arbres d'ornement, cette

durée minimum est portée & dix-huit années.

(2) La durée de la protection dans un
Etat de 1'Union s'entend & partir de
la date de la délivrance du titre de
protection.

(3) Chaque Etat de 1'Union a la faculté
d'adopter des durées de protection plus
longues que celles indiquées ci-dessus et
de fixer des durées différentes pour cer-
taines catégories de végétaux, pour tenir
compte, en particulier, des exigences de
la réglementation sur la production et

le commerce des semences et plants.

00%1

[Nouveau texte]

Article 8

Durée de la protection

=~

Le droit conféré & l'obtenteur ou a
son ayant cause est accordé pour une durée
limitée. Celle-ci ne peut &tre inférieure
& quinze années, comptées a partir de la
date de la délivrance du titre de protec-
tion. Pour les vignes, les arbres frui-
tiers et leurs porte-greffes, les arbres
forestiers, les arbres d'ornement et les
plantes similaires, cette durée ne peut
étre inférieure a dix-huit années, comptées
d partir de cette date. '
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Commentaire sur l'article 9

Il est proposé que les deux paragraphes du texte actuel soient numérotés et
que les mots "des variétés nouvelles" soient remplacés par "de la variété&". En
ce qui concerne l'omission du mot "nouvelle", voir 1l'observation sur l'article
premier, paragraphe (l1l). L'utilisation du singulier et de l'article défini amélio-
rerait le texte car la version actuelle peut étre interprétée comme ne s'appliquant
gqu'aux limitations imposées en vue d'assurer la diffusion des varié&tés nouvelles
en général et non d'une variété particuliére.
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[Texte actuel]
Article 9

[Limitation de l'exercice des droits
protégés]

Le libre exercice du droit exclusif-
accordé a l'obtenteur ou & son ayant cause
ne peut &tre limité que pour des raisons
d'intéré&t public.

Lorsque cette limitation intervient
en vue d'assurer la diffusion des varié-
té&s nouvelles, 1'Etat de 1l'Union intéressé
doit prendre toutes mesures nécessaires
pour que l'obtenteur ou son ayant cause
regoive une rémunération &quitable.

[Nouveau texte]

Article 9

‘Limitation de 1'exercice des droits
protégés

1) [inchangé, sous réserve de la numérota-
tion du paragraphe] :

2) Lorsque cette limitation intervient

en vue d'assurer la diffusion de la varié&té,
1'Etat de 1'Union intéressé doit prendre
toutes mesures nécessaires pour que l'obten-
teur ou son ayant cause regoive une rémuné-
ration &quitable. ‘
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Commentaire sur l'article 10

Ad paragraphe (1) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.

Ad paragraphe (2) : La seule modification proposée consiste a omettre le mot
"nouvelle”. Les explications figurent & l'observation sur l'article premier,
paragraphe (1).

Ad paragraphe (3) : La seule modification proposée consiste 3 omettre le mot
- "nouvelle" dans l'alinéa a). Les explications figurent & 1l'observation sur l'ar-
ticle premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (4) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.
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[Texte actuel] [Nouveau texte]
Article 10 Article 10
[Nullité et déchéance des droits Nullité et déchéance des droits
protégés] protégés
(1) Le droit de l'obtenteur est déclaré 1) [inchangé]

nul, en conformité des dispositions de

la législation nationale de chaque Etat
de l'Union, s'il est avéré que les condi-
tions fixées aux alinéas a) et b) du
paragraphe (1) de l'article 6 n'étaient
pas effectivement remplies lors de la
délivrance du titre de protection.

(2) Est déchu de son droit l'obtenteur 2) [inchangé, sous réserve de l'omission
ou son ayant cause qui n'est pas en du mot "nouvelle".] »
mesure de présenter & l'autorité compé-

tente le matériel de reproduction ou

de multiplication permettant d'obtenir

la variété nouvelle avec ses caractéres

morphologiques et physiologiques, tels

qu'ils ont été définis au moment de

son agrément.

(3) Peut é&tre déchu de son droit 1'ob- 3) [inchangé, sous réserve de l'omission
tenteur ou son ayant cause : du mot "nouvelle".]

a) qui ne présente pas & l'autorité
compétente, dans un délai prescrit et
aprés mise en demeure, le matériel de
reproduction ou de multiplication, les
documents et renseignements jugés
nécessaires au contrdle de la variété
nouvelle, ou ne permet pas 1l'inspec-
tion des mesures prises en vue de la
conservation de la variété;

b) qui n'a pas acquitté dans les
délais prescrits les taxes dues, le
cas échéant, pour le maintien en vi-
gueur de ses droits.

(4) Le droit de 1l'obtenteur ne peut @) [inchangé]
étre annulé, et 1l'obtenteur ou son

ayant cause ne peut &tre déchu de

son droit pour d'autres motifs que

ceux mentionnés au présent article.
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Commentaire sur l'article 12

Ad paragraphe (l) : La seule modification proposée consiste & omettre le mot
"nouvelle". Les explications figurent & 1l'observation sur l'article premier,
paragraphe (1).

Ad paragraphe (2) : La seule modification proposée dans la version anglaise con-
siste a omettre le mot "new"; les explications figurent & l'observation sur l'ar-
ticle premier, paragraphe (l). Dans les versions francaise et allemande, il est
proposé de remplacer les mots "de 1l'obtention" et "der Ziichtung" par les mots "de
la variété" et "der Sorte".

Ad paragraphe (3) : Il est proposé d'ajouter une phrase (commengant par le mot
"toutefois") & ce paragraphe. La nouvelle phrase permettrait aux Etats membres
d'écourter, dans deux cas, le délai de quatre ans normalement accordé aux deman-
deurs qui bénéficient du droit de priorité pour fournir les "documents complé-
mentaires" (c'est-3d-dire les documents autres que la copie certifiée de la demande
prioritaire) et "le matériel" (c'est-a-dire un échantillon de la variété) au ser-
vice auprés duquel est déposée la demande ultérieure.

Le premier cas dans lequel ce délai de quatre ans peut étre écourté est celui
ol la demande prioritaire a été rejetée ou retirée. Dans ce cas, il est prati-
quement certain que le service qui a regu la demande prioritaire détruiera peu de
temps aprés son rejet ou son retrait tous les documents ou presque et le maté-
riel regus du demandeur. Une telle destruction implique qu'au cas ol la validité
de la revendication de priorité viendrait a étre contestée, ni le service qui a
regu la demande ultérieure, ni les tribunaux, ni les tiers du pays de la demande
ultérieure ne pourront se fonder sur les archives, les essais en culture, les collec-
tions de référence ou d'échantillons du service ayant regu la demande prioritaire com-
me source de preuves éventuelle. Dans de tels cas, le service ayant regu la demande
ultérieure devrait avoir la possibilité de demander la fourniture immédiate d4'échan-
tillons de matériel de reproduction ou de multiplication car, plus t6t le deman-
deur est obligé de les fournir, plus il est probable gue ces échantillons seront
identiques & ceux qui ont &té& fournis au service ayant regu la demande prioritaire.

Le deuxiéme cas est celui ol le service ayant regu la demande ultérieure
n'entreprend pas d'essais en culture officiels. On peut supposer qu'un tel service
ne demandera normalement que de petites quantités de matériel de reproduction ou
multiplication en vue de leur dépdt dans des collections  (comme par exemple en
vertu du paragraphe l.b) de la déclaration relative & l'article 7), quantités que
le demandeur pourra fournir facilement, et qu'il sera disposé 3 fournir bien avant
l'expiration du délai de quatre ans. On peut également prévoir que ces Etats ne
demanderont pas la production de beaucoup de documents complémentaires. Il faut
enfin tenir compte du fait que dans ces Etats le service officiel confie au deman-
deur la t&che d'entreprendre les essais en culture. Dans un systéme de ce genre,
il faudrait assurer que le service officiel regoive les résultats de ces essais
aussitbt que possible et non aprés le délai de quatre ans.
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[Texte actuel]
Article 12

[Droit de priorité]

(1) L'obtenteur ou son ayant cause, qui
a réguliérement fait le dépdt d'une de-
mande pour obtenir la protection d'une
vari&té nouvelle dans 1l'un des Etats de
1'Union, jouit, pour effectuer le dépét
dans les autres Etats de l1'Union, d'un
droit de priorité pendant un délai de
douze mois. Ce délai commence & la

date du dépdt de la demande. Le jour

du dépdt n'est pas compris dans ce délai.

(2) Pour bénéficier des dispositions
du paragraphe précédent, le nouveau
dépdt doit comporter une requéte en
protection de l1l'obtention, la reven-
dication de la priorité de la premiére
demande et, dans un délai de trois
mois, une copie des documents qui cons-
tituent cette demande, certifiée
conforme par l'administration qui
1'aura regue.

(3) L'obtenteur ou son ayant cause
jouit d'un délai de quatre ans aprés
l'expiration du délai de priorité pour
fournir &4 1'Etat de 1'Union, auprés
duquel il a &té déposé une regquéte en
protection dans les conditions pré-
vues au paragraphe (2), les documents
complémentaires et le matériel requis
par les lois et réglements de cet
Etat.

(4) Ne sont pas opposables au dépbt
effectué dans les conditions ci-dessus
les faits survenus dans le délai fixé
au paragraphe (1), tels gu'un autre
dépdt, la publication de 1l'objet de

la demande ou son exploitation. Ces
faits ne peuvent faire naltre aucun
droit au profit de tiers ni aucune
possession personnelle.

0099

[ Nouveau texte]

Article 12

Droit de priorité

1) [inchangé, sous réserve de l'omission
du mot "nouvelle".]

2) [inchangé&, sous réserve du rempla-
cement des mots "de l'obtention" par
"de la variété". ]

3) . L'obtenteur ou son ayant cause jouit
d'un délai de quatre ans aprés l'expiration
du délai de priorité pour fournir a 1l'Etat
de 1'Union, auprés duquel il a &té déposé
une requéte en protection dans les condi-
tions prévues au paragraphe 2), les docu-
ments complémentaires et le matériel requis
par les lois et réglements de cet Etat.
Toutefois, cet Etat peut exiger la fourni-
ture, dans un délai raisonnable déterminé
dans sa législation, des documents complé-
mentaires et du matériel si :

i) la demande dont la priorité est
revendiquée a été rejetée ou retirée;

ii) 1l'examen de la vari&té& consécutif
4 la demande de protection dans cet Etat ne
comprend pas d'essais en culture officiels.

4) [inchangé]
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Commentaire sur l'article 13
Ad paragraphe (1) : La seule modification proposée consiste & omettre le mot
"nouvelle". Les explications figurent & l'observation sur l'article premier,

paragraphe (1).

Ad paragraphe (2) : Il est proposé de supprimer le mot "nouvelle"; les explications
figurent & 1l'observation sur l'article premier, paragraphe (1). En outre, il est
proposé que l'expression "les variétés préexistantes" soit mise au singulier du

fait qu'une dénomination ne désigne habituellement qu'une variété - et non plusieurs.

Enfin, il est proposé de réunir les deux alinéas en un seul paragraphes:

Il convient de noter que la disposition figurant dans ce paragraphe, selon
laquelle une dénomination "ne peut se composer uniquement de chiffres", peut
souffrir une exception, au cas ol le nouvel article 36A proposé (voir ci-aprés)
s'applique.

Ad paragraphe (3) du texte actuel (paragraphe 4) dans le nouveau texte) : Il est
proposé que ce paragraphe soit modifié sur deux points.

D'aprés le texte actuel, tout demandeur désirant utiliser comme dénomination
un signe qui représente une de ses marques doit s'engager & renoncer & son droit
d la marque; s'il ne se conforme pas & cette obligation, il ne peut plus,
dés que la dénomination est enregistrée, faire valoir son droit & la marque pour
des produits identiques ou similaires a la variété. Il est proposé que le deman-
deur ne soit plus tenu de renoncer a son droit & la marque, mais qu'il 1lui soit
seulement interdit de continuer & la faire valoir pour les produits sus-mentionnés.
La solution proposée simplifierait la procédure devant les services de la protection
des obtentions végétales des Etats membres car ces services ne se verraient plus
dans l'obligation de demander au déposant qu'il renonce & son droit & la marque
et lui-méme ne se verrait plus dans l'obligation de joindre une déclaration de
renonciation & sa demande. En méme temps, la modification proposée entrainerait
une harmonisation des procédures devant les différents services car, actuellement,
divers engagements sont demandés & l'obtenteur dans les différents Etats membres
en vertu des dispositions des législations nationales qui prévoient la procédure

de renonciation.*

L'autre modification proposée consisterait en ceci. Le texte actuel prévoit,
dans les faits, que le demandeur qui continue & utiliser la dénomination en tant
que margue ne peut pas faire valoir son droit a la marque (pour certains produits)
dans tous les Etats membres; le nouveau texte proposé limiterait l'application de
cette sanction aux Etats membres dans lesquels le genre ou 1l'esp&ce auquel la
variété en question appartient bénéficie de la protection. Le motif d'un tel
amendement réside dans le fait qu'il ne semble pas justifié de priver le demandeur
des droits et des avantages qui lui sont conférés par une marque dans les Etats
membres oll il n'est pas en mesure de bénéficier de la protection des obtentions
végétales du simple fait que celle-ci n'est pas disponible, les législations na-
tionales ne la prévoyant pas pour le genre ou l'espéce en question. Dans de tels
Etats, du fait de l'absence de la protection des obtentions végétales, les
obtenteurs ne peuvent ni contrdler les ventes de matériel de reproduction ou de
multiplication de leurs variétés, ni assurer le paiement des redevances pour leur
utilisation; dans de tels Etats, ils devraient au moins ne pas étre privés de la
possibilité de faire valoir des droits qu'ils pourraient dériver de leurs marques
de fabrique ou de commerce lorsque leurs variétés sont vendues sous de telles
marques.

*OBSERVATION : Cette proposition est différente du projet d'amendement convenu
par le Comité & sa cinguiéme session. Ce projet d'amendement consistait & rem-
placer "& renoncer a son droit", par "& ne pas continuer a faire valoir son
droit". Cependant, il semblerait préférable de supprimer également l'obligation
de déposer une renonciation expresse, qui ne fait que compliquer la procédure

a la fois pour le demandeur et pour le service. L'effet juridique de la dispo-
sition resterait néanmoins inchangé : il sera impossible de faire valoir le droit
a4 la marque.
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[Texte actuel]
Article 13

[Dénomination d'une variété nouvelle]

(1) Une variété nouvelle doit éfre dési-
gnée par une dénomination.

(2) Cette dénomination doit permettre
d'identifier la variété nouvelle; elle
ne peut notamment se composer uniquement
de chiffres.

La dénomination ne doit pas &tre
susceptible d'induire en erreur ou de
préter a confusion sur les caractéris-
tiques, la valeur ou l'identité de la
variété&€ nouvelle ou sur l'identité de
1l'obtenteur. Elle doit notamment é&tre
différente de toute dénomination qui
désigne, dans l'un quelconque des Etats
de 1'Union, les variétés préexistantes
de la m&me espéce botanique ou d'une
espéce voisine.

(3) Il n'est pas permis & l'obtenteur
ou a son ayant cause de déposer comme
dénomination d'une varié&té nouvelle
une désignation pour laquellle il béné-
ficie, dans un Etat de 1'Union, de la
protection accordée aux marques de fa-
brique ou de commerce, et qui couvre
des produits identiques ou similaires
au sens de la législation sur les
marques, ni une désignation suscep-
tible de créer une confusion avec
cette marque, sauf s'il s'engage a
renoncer & son droit & la marque
lorsqu'interviendra l'enregistrement
de la dénomination de la variété
nouvelle.

Si 1l'obtenteur ou son ayant cause
effectue néanmoins le dépdt de la déno-
mination, il ne peut plus, dés gque
cette dernilre est enregistrée, faire
valoir de droit & la marque de fabri-
que ou de commerce pour les produits
susvisés.

(4) La dénomination de la variété nou-
velle est déposé&e par l'obtenteur ou
son ayant cause auprés du service prévu
34 l'article 30. S'il est avéré que
cette dénomination ne répond pas aux
exigences des paragraphes précédents,
le service refuse de l'enregistrer et
exige que l'obtenteur ou son ayant cause
propose, dans un délai prescrit, une
autre dénomination. La dénomination
est enregistrée en mé&me temps qu'est
délivré le titre de protection confor-
mément aux dispositions de l'article 7.

. 2)

[Nouveau texte]

Article 13

Dénomination de la variété

1) [inchangé, sous réserve de l'omission
du mot "nouvelle".]

Cette dénomination doit permettre
d'identifier la variété&; elle ne peut
notamment se composer uniquement de
chiffres. La dénomination ne doit pas
&tre susceptible d'induire en erreur ou
de préter & confusion sur les caractéris-
tiques, la valeur ou l'identité& de 1la
vari&té ou sur 1l'identité de 1l'obtenteur.
Elle doit notamment &tre diffé&rente de
toute dénomination qui désigne, dans

1l'un quelconque des Etats de 1'Union, une
variété préexistante de la méme espice
botanique ou d'une espéce voisine.

4) Si 1l'obtenteur ou son ayant cause
dépose comme dénomination de la variété
une désignation pour laquelle il bénéficie
de la protection accordée aux marques de
fabrique ou de commerce, et qui couvre

des produits identiques ou similaires au
sens de la législation sur les marques, ou
une désignation susceptible de créer une
confusion avec cette marque, il ne peut
plus, dés que cette dénomination est enre-
gistrée, faire valoir de droit & la marque,
pour les produits susvisés, dans tout Etat de
l'Union appliquant les dispositions de 1la
Convention au genre ou & l'espéce auquel
la variété appartient.

3) [identique au paragraphe (4) du texte actuel
sous réserve de l'omission du mot "nouvelle"

et du remplacement de "des paragraphes pré-
cédents" par "du paragraphe précédent".]
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[Commentaire sur l'article 13, suite]

I1 est proposé d'interchanger les paragraphes (3) et (4) dans le nouveau texte
du fait que le cas traité dans le paragraphe (3) du texte actuel ne constituera
plus pour une autorité nationale un motif de refus d'enregistrement d'une dénomi-
nation proposée.

Ad paragraphe (4) du texte actuel (paragraphe 3) du nouveau texte) : Il est proposé
d'omettre le mot "nouvelle"; 1les explications figurent a 1l'observation sur l'ar-
ticle premier, paragraphe (l1). Il est proposé en outre de mettre l'expression "des
paragraphes précédents" au singulier car, par suite de la modification proposée du
paragraphe (3) du texte actuel et de l'interversion des paragraphes (3) et (4) dans
le nouveau texte, la dénomination proposée ne devrait plus répondre qu'aux
exigences d'un seul paragraphe (& savoir du paragraphe 2)).

Ad paragraphe (5) : Il est proposé d'omettre le mot "nouvelle"; 1les explications
figurent & l'observation sur l'article premier, paragraphe (1).

Il est proposé d'ajouter dans la premi@re phrase les mots "sauf dans les Etats
ol celle-ci ne conviendrait pas". Cette modification donnerait & l'obtenteur la
possibilité de s'écarter de la régle générale selon laquelle la dénomination doit
étre la méme dans tous les Etats membres. Une dénomination pourrait ne pas "con-
venir" dans un Etat membre si, par exemple, dans la langue de cet Etat le mot
constituant la dénomination a un sens inacceptable.

Ad paragraphe (6), premier alinéa, du texte actuel (paragraphe 6) du aouveau
texte) : La seule modification proposée consiste & omettre le mot "nouvelle". Les
explications figurent & l'observation sur l'article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (6), deuxiéme alinéa, du texte actuel (paragraphe 7) du nouveau
texte) : La seule modification proposée consiste a omettre le mot "nouvelle”. Les
explications figurent & l'observation sur l'article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (7) du texte actuel (paragraphe 8) du nouveau texte) : Pour des rai-
sons analogues & celles indiquées pour le nouveau texte proposé pour le paragraphe
(4), il est proposé de limiter 1l'application de ce paragraphe aux Etats membres
dans lesquels le genre ou l'espéce auquel la variété en question appartient béné-
ficie de la protection. Il a suffi d'insérer des mots a cet effet.

Ad paragraphe (8) du texte actuel (paragraphe 9) du nouveau texte) : Il est proposé
de supprimer le mot "nouvelle"; les explications figurent & 1l'observation sur
l'article premier, paragraphe (1).

Deux modifications sont proposées pour l'alinéa b) de ce paragraphe. Tout
d'abord, il est suggéré de supprimer la premiére phrase selon laquelle la dénomi-
nation de la variété nouvelle doit étre considérée comme la désignation générique
pour cette variété. Cette déclaration ne serait plus compatible avec le nouveau
paragraphe 4) proposé, selon lequel un obtenteur peut bénéficier de la protection
3 titre de marque dans un Etat membre de 1'Union pour une désignation gqui est enre-
gistrée dans un autre Etat membre de 1l'Union en tant que dénomination variétale,
sous réserve que la variété appartienne & un genre ou une espéce qui ne bénéficie
pas de la protection dans le premier Etat membre. L'alinéa, tel qu'il est amendé,
devrait en outre assurer que dans les Etats membres dans lesquels le genre ou
l'espéce auquel la vari&té appartient ne bénéficie par de la protection, 1l'obten-
teur lui-méme ou son ayant cause puisse toujours obtenir la protection & titre de
margue pour la désignation qui est enregistrée comme dénomination de la variété
dans un autre Etat membre de l1l'Union. Il serait seulement interdit aux personnes
autres que 1l'obtenteur ou son ayant cause d'obtenir la protection & titre de marque
dans tout Etat membre pour une telle dénomination et pour les produits mentionnés
dans ce paragraphe.

Ad paragraphe (9) du texte actuel (paragraphe 10) du nouveau texte) : La seule
modification proposée consiste & omettre le mot "nouvelle". Les explications figu-
rent 3 l'observation sur l'article premier, paragraphe (1).

Ad paragraphe (10) du texte actuel (paragraphe 11) du nouveau texte) : Il est proposé
d'omettre le mot "nouvelle"; les explications figurent & 1'observation sur l'article
premier, paragraphe (l1). En outre, "du paragraphe (7)" doit &tre remplacé par

"du paragraphe 8)" et les mots "le cas &chéant" doivent &tre supprimés car ils

sont superflus.
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[Article 13,

[Texte actuel]

(5) Une vari&té nouvelle ne peut &tre dé-
posée dans les Etats de 1l'Union que sous
la m&me dénomination. Le service compé-
tent pour la délivrance du titre de pro-
tection dans chacun des Etats est tenu
d'enregistrer la dénomination ainsi dépo-
sée, & moins qu'il ne constate la non-
convenance de cette dénomination dans
ledit Etat. Dans ce cas, il peut exiger
que l'obtenteur ou son ayant cause propose
une traduction de la dénomination initiale
ou une autre dénomination convenable.

(6) Lorsque la dénomination d'une variété
nouvelle est déposée auprés du service
compétent d'un Etat de 1l'Union, celui-ci
la communique au Bureau de 1'Union prévu
a l'article 15, qui en informe les ser-
vices compétents des autres Etats de
1'Union. Tout Etat de 1l'Union peut trans-
mettre, par l'intermédiaire dudit Bureau,
ses objections éventuelles & 1l'Etat qui

a fait la communication.

Le service compé&tent de chaque Etat
de 1'Union notifie tout enregistrement de
dénomination d'une varié&té nouvelle et
tout refus d'enregistrement au Bureau de
1'Union qui en informe les services com-
pétents des autres Etats de cette Union.
Les enregistrements sont &galement
portés & la connaissance des Etats
membres de 1'Union de Paris pour la
protection de la proprié&té industrielle
par les soins du Bureau.

(7) Celui qui, dans un des Etats de
1'Union, procéde & la mise en vente ou

3 la commercialisation du matériel de
reproduction ou de multiplication végé-
tative d'une varié&té nouvelle, est tenu
d'utiliser la dénomination de cette va-
riété nouvelle, pour autant que, confor-
mément aux dispositions du paragraphe (10),
des droits antérieurs ne s'opposent pas

3 cette utilisation.

suite]

[Nouveau texte]

5) La variété ne peut &tre déposée dans
les Etats de 1'Union que sous la mé&me déno-
mination, sauf dans les Etats ol celle-ci
ne conviendrait pas. Le service compétent
pour la délivrance du titre de protection
dans chacun des Etats est tenu d'enregis-
trer la dénomination ainsi déposée, a moins
qu'il ne constate la non-convenance de cette
dénomination dans ledit Etat. Dans ce cas,
il peut exiger que l'obtenteur ou son ayant
cause propose une traduction de la dénomi-
nation initiale ou une autre dénomination
convenable.

6) [identique au premier alinéa du para-
graphe (6) du texte actuel, sous réserve de
1l'omission du mot "nouvelle".]

7) [identique au deuxiéme alinéa du para-
graphe (6) du texte actuel, sous ré&serve de
l'omission du mot "nouvelle".]

8) Celui qui, dans un des Etats de l1l'Union
appliquant les dispositions de la Convention
au genre ou 3 l'espdce auguel la variété
appartient, procdde & la mise en vente ou a
la commercialisation du matériel de repro-
duction ou de multiplication vé&gétative de
la variété, est tenu d'utiliser la dénomi-
nation de cette variété&, pour autant que,
conformément aux dispositions du paragraphe
11), des droits antérieurs ne s'opposent
pas & cette utilisation.
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[Article 13, suite]

[Texte actuell]

(8) Du jour oll un titre de protection a
été délivré & un obtenteur ou & son ayant
cause dans un Etat de 1'Union : )

a) la dénomination de la variété nou- -
velle ne peut, dans aucun des Etats
de 1'Union, étre utilisée comme
dénomination d'une autre variété

de la méme espéce botanique ou d'une.

espéce voisine;

b) 1la dénomination de la variété nou-
velle est considérée comme la dé-
signation générique pour cette
variété. En conségquence, pour une
dénomination identique & celle de
la variété nouvelle ou suscepti-
ble de créer une confusion avec
elle, nul ne peut, sous réserve
des dispositions du paragraphe (10),
en demander l'enregistrement, ni
obtenir la protection, a titre
de marque de fabrigque ou de com-
merce, pour des produits identi-
ques ou similaires, au sens de la
législation sur les marques, dans
un Etat quelcongque de 1'Union.

(9) Pour le méme produit, il est permis
d'ajouter & la dénomination de la variété
nouvelle une marque de fabrique ou de
commerce.

(10) Il n'est pas porté atteinte aux droits
antérieurs de tiers portant sur des signes
servant & distinguer leurs produits ou

leur entreprise. Si, en vertu d'un droit
antérieur, l'utilisation de la dénomination
d'une variété nouvelle est interdite &

une personne qui, conformément aux dispo-
sitions du paragraphe (7), est obligée de
1'utiliser, le service compétent exige,

le cas échéant, que l'obtenteur ou son
ayant cause propose une autre dénomination
pour la variété nouvelle.

[Nouveau texte]

9) Du jour ol un titre de protection a
été& délivré & un obtenteur ou & son ayant
cause dans un Etat de 1'Union :

a) la dénomination de la variété ne -
peut, dans aucun des Etats de 1'Union,
étre utilisé&e comme dénomination
d'une autre variété de la méme es-
péce botanique ou d'une espéce
voisine;

b) sous réserve des dispositions du para-
graphe 11), nul ne peut, l'obtenteur
ou son ayant cause excepté, demander
l'enregistrement ou obtenir la pro-
tection d'une désignation identique a
la dénomination de la variété ou sus-
ceptible de créer une confusion avec
elle, & titre de marque de fabrique
ou de commerce, pour des produits iden-
tiques ou similaires au sens de la
législation sur les marques, dans au-
cun des Etats de 1'Union. L'obtenteur
ou son ayant cause ne peut demander un
-tel enregistrement dans les Etats
de 1l'Union appliquant les dispositions
de la Convention au genre ou & l'espéce
auquel la variété appartient.

10) [identique au paragraphe (9) du texte ac-
tuel, sous réserve de l'omission du mot "nou-
velle".]

11) [identique au paragraphe (10) du texte
actuel, sous réserve de l'omission du mot
"nouvelle" (deux fois), de la modification de
"(7)" en "8)" et de la suppression des mots
"le cas échéant".]
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Commentaire sur l'article 14

Ad paragraphe (1) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.

Ad paragraphe (2) : Aucune modification n'est proposée dans ce paragraphe.
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[Texte actuel] [Nouveau textel
Article 14 Article 14
[Protection indépendante des mesures Protection indépendante des mesures
réglementant la production, le contrdle réglementant la production, le contrdle
et la commercialisation] et la commercialisation
(1) Le droit reconnu a l'obtenteur selon 1) [inchangé]

les dispositions de la présente Convention
est indépendant des mesures adoptées dans
chaque Etat de 1l'Union en vue d'y réglementer
la production, le contrdle et la commer-
cialisation des semences et plants.

(2) Toutefois, ces dernidres mesures 2). [inchangé]
devront éviter, autant que possible, de

faire obstacle a l'application des dispo-

sitions de la présente Convention.



IRC/VI/2

,:)1 9 8 page 44

Commentaire sur l'article 34A

Ce nouvel article prévoierait une exception limitée & la régle figurant dans
la deuxiéme phrase de l'article 2(1).

Ad paragraphe 1) : Aux Etats-Unis d'Amérique, deux titres de protection sont
accordés en vertu de deux lois différentes par deux autorités différentes : des
titres de protection particuliers sont délivrés par 1'Office de la protection des
obtentions végétales pour des plantes reproduites par voie sexuée, en vertu de la
loi sur la protection des obtentions végétales, tandis que des brevets de plantes
sont accordés par 1'Office des brevets et des marques pour des plantes multipliées
par voie végétative, en vertu de la loi sur les brevets. Ces deux formes de pro-
tection sont le résultat de 1'évolution historique. Il serait difficilement possible
de modifier ce systéme, qui fonctionne de fagon satisfaisante. Son maintien n'au-
rait pas d'inconvénient notable pour les autres Etats membres de 1'UPOV au cas ol
les Etats-Unis d'Amérique deviendraient membres de 1'UPOV. La nouvelle disposition
proposée donnerait aux Etats-Unis d'Amérique la possibilité de devenir un Etat
membre de 1'UPOV sans qu'il leur soit nécessaire de modifier leur législation natio-
nale sur ce point.

Ad paragraphe 2) : Ce paragraphe permettrait de retirer la notification prévue
au paragraphe 1).




IRC/VI/2
page 45

[Texte actuel]

[i1 n'y a pas d'article 34A dans le texte
actuel.]

[Nouveau textel

Article 34A

Dérogation pour la protection sous
deux formes

1) Nonobstant les dispositions du para-
graphe 1) de l'article 2, tout Etat qui,

4 la date de l'ouverture & la signature du
présent Acte, prévoit différentes formes

de protection pour les variétés reproduites
par voie sexuée et pour celles multipliées
par voie végétative, peut continuer & les
prévoir si, lors de la signature du présent
Acte ou du dépdt de son instrument de rati-
fication du présent Acte, ou d'adhé&sion a
celui-ci, il notifie ce fait au Secrétaire
général de 1'Union.

2) Cet Etat peut, & tout moment, notifier
au Secrétaire général le retrait de sa dé-
claration faite conformément au paragraphe 1).
Un tel retrait prend effet a la date indiquée
par cet Etat dans sa notification de retrait.
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Commentaire sur l'article 35

Cet article a pour but de protéger les intéréts d'un obtenteur qui a commencé
la commercialisation de sa variété ignorant que, ce faisant, il risquait de porter
atteinte 3 la nouveauté de la variété, du fait qu'il ne savait pas a l'avance a
quelle date les dispositions de la Convention seraient applicables au genre ou a
l'espéce auquel cette variété appartient. Le texte actuel prévoit une exception
pour les variétés (de création récente) existant & la date de l'entrée en vigueur
de la Convention a l'égard de 1'Etat en gquestion; le nouveau texte proposé étendrait
cette exception aux variétés (de création récente) existant au moment ol un tel
Etat applique pour la premiére fois les dispositions de la Convention au genre ou
a l'espéce auquel la variété en question appartient. Cette date sera la date de
l'entrée en vigueur de la Convention si le genre ou l'espéce figure parmi ceux que
1'Etat protége quand il devient membre de 1'Union; ce sera une date ultérieure
si le genre ou l'espéce fait partie de ceux auquel 1'Etat étend la protection

ultérieurement.
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[Texte actuell
Article 35

[Limitation transitoire de l'exigence
de nouveauté]

Nonobstant les dipositions de 1l'ar-
ticle 6, tout Etat de l'Union a la facultég,
sans qu'il en ré&sulte d'obligation pour
les autres Etats de 1'Union, de limiter
1l'exigence de nouveauté prévue & l'article
susvisé, en ce qui concerne les varié&tés
de création ré&cente, existant au moment
de l'entrée en vigueur de la présente
Convention & 1'égard dudit Etat.

—
Y

1

[Nouveau texte]

Article 35

Limitation transitoire de l'exigenée
de nouveauté

Nonobstant les dispositions de l'ar-
ticle 6, tout Etat de 1'Union a la faculté,
sans gu'il en résulte d'obligation pour

- les autres Etats de 1'Union, de limiter

l'exigence de nouveauté prévue a l'article
susvisé, en ce qui concerne les variétés
de création récente, existant au moment
ou ledit Etat applique pour la premiére
fois les dispositions de la présente
Convention au genre ou & l'espéce auquel
de telles variétés appartiennent.
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Commentaire sur l'article 36

Ad paragraphe (1) du texte actuel : Ce paragraphe était destiné a éviter une situa-
tion particuliére que l'on redoutait de voir se produire au moment de 1l'entrée en
vigueur de la Convention dans un Etat. Les dispositions de l'article 36 sont
étroitement liées aux paragraphes (3) et (7) de l'article 13. Il est proposé que
ces paragraphes soient modifiés. A la suite de cette modification, au moins le
paragraphe (1) de l'article 36 du texte actuel semble devenir superflu. Il est
donc proposé de le supprimer. ’

Ad paragraphe (2) du texte actuel et seul paragraphe du nouveau texte : Les modi-
fications proposées dans ce paragraphe découlent partiellement de la suppression
du paragraphe (1) du texte actuel. Les autres modifications s'alignent sur les

modifications proposées pour l'article 35.
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[Texte actuel]
Article 36

[R&gles transitoires concernant les
rapports entre les dénominations
de variété et les marques de fabrique
ou de commerce]

(1) Si, au moment de l'entrée en vigueur
de la présente Convention & 1'é&gard d'un
Etat de 1'Union, l'obtenteur d'une variété
nouvelle proté&gé&e dans cet Etat ou son
ayant cause bénéficie dans ledit Etat de
la protection de la dénomination de cette
variété & titre de marque de fabrique ou
de commerce pour des produits identiques
ou similaires au sens de la lé&gislation
sur les marques, il peut, soit renoncer

d la protection & titre de marque de
fabrique ou de commerce, soit déposer

une nouvelle dénomination pour la

variété& au lieu de la dénomination
ancienne. Si, dans un délai de six mois
une nouvelle dénomination n'est pas
déposée, l'obtenteur ou son ayant

cause ne peut plus faire valoir de

droit a8 la marque de fabrique ou de
commerce pour les produits susvisés.

(2) Si une nouvelle dénomination est
enregistrée pour la variété, l'obtenteur
ou son ayant cause ne peut interdire
l'utilisation de la dénomination anté-
rieure qu'aprés l'expiration d'un délai
d'une année & compter de la publication
de l'enregistrement de la nouvelle dé&no-
mination, aux personnes qui, avant
l'entrée en vigueur de la présente
Convention, &taient tenues d'utiliser
1'ancienne dénomination.

[Nouveau textel

Article 36

Régles transitoires concernant
1'utilisation d'une
désignation antérieure

Si, aprés la date & laquelle un Etat de 1'Union
a appliqué pour la premiére fois les dispo-
sitions de la présente Convention au genre ou a
1'espéce auquel une variété appartient, la
protection est accordée pour cette variété

en vertu des dispositions de 1l'article 35

et une nouvelle dénomination est enregistrée
pour cette variété, l'obtenteur ou son

ayant cause ne peut interdire 1l'utilisa-

tion de la désignation antérieure aux per-
sonnes qui, avant cette date, étaient tenues
d'utiliser l'ancienne désignation, qu'aprés
l'expiration d'un délai d'une année & comp-

ter de la publication de l'enregistrement de

la nouvelle dénomination.
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Commentaire sur l'article 36A

Ce nouvel article constituerait une exception limitée & la ré&gle figurant
3 l'article 13(2) qui prévoit que la dénomination "ne peut se composer uniquement
de chiffres".

Ad paragraphe 1) : Dans un certain nombre d'Etats inté&ress?s par une adhésion &
1'Union, il est permis aux obtenteurs de désigner leurs variétés par une série de
chiffres. Des dénominations de cette nature sont devenues habituelles dans ces
Etats, au moins dans le cas de certains genres ou de certaines espéces, et toute
interdiction de cette pratique constituerait probablement un obstacle insurmon-
table & 1'adhésion de ces Etats a 1l'Union. Il est donc proposé qu'il soit permis
4 ces Etats de ne pas se conformer aux dispositions de l'article 13(2).

La dérogation proposée serait aussi restreinte que possible. L'admission de
dénominations numériques doit constituer une pratique é&tablie et non sporadique
ou exceptionnelle. Une telle pratique doit étre déterminée a la date de 1l'ouver-
ture de l'Acte revisé a la signature. Cette date a été préférée a la date de la
ratification ou de l'adhésion d'un Etat afin d'éviter que des dénominations numé-
riques ne constituent une pratique établie entre la date de l'ouverture de 1l'Acte
revisé & la signature et la date de la ratification ou de 1'adhésion.

Ad paragraphe 2) : Ce paragraphe permettrait le retrait de la notification prévue
au paragraphe 1).
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[Texte actuel] [Nouveau texte]

*[il n'y a pas d'article 36A dans le texte Article 36A
actuel.]
Dérogation pour l'utilisation de
dénominations composées uniquement
de chiffres

1) Nonobstant les dispositions du para-
graphe 2) de l'article 13, tout Etat,

dans lequel, & la date de l'ouverture du
présent Acte & la signature, l'admission
de dénominations variétales composées uni-
quement de chiffres constitue un usage
établi, peut continuer cet usage & 1l'égard
de tous les genres et espéces, ou de cer-
tains d'entre eux, si, lors de la signature
du présent Acte ou du dépdt de son instru-
ment de ratification du présent Acte, ou
d'adhésion & celui-ci, il notifie au
Secrétaire-général son intention de conti-
nuer cet usage et, si son intention ne
concerne pas tous les genres et espéces,
les genres et espéces pour lesquels il
désire continuer ledit usage.

2) Cet Etat peut, & tout moment, notifier

au Secrétaire-général le retrait de sa no-
tification faite conformément au paragraphe 1).
Un tel retrait prend effet & la date indiquée
par cet Etat dans sa notification de retrait.

[Fin du document]



