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UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE D’EXPERTS POUR L' INTERPRETATION
ET LA REVISION DE LA CONVENTION

Cinquiéme session

Genéve, 8 au 10 mars 1977

NOTES TRANSMISES PAR LES PARTICIPANTS

Observations de la délégation des Etats-Unis d'Amérique

Le Secrétaire général adjoint a regu le 14 février 1977 une lettre de
M. S.D. Schlosser, Office des brevets et des marques des Etats-Unis d'Amérique,
contenant quelques observations de la délégation prévue des Etats-Unis d'Amérique
3 la cinquiéme session du Comité d'experts pour l'interprétation et la revision
de la Convention. Une traduction de la lettre est jointe en annexe au présent
document.

[L'annexe suit]
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ANNEXE

LETTRE DE M. S.D. SCHLOSSER, OFFICE DES BREVETS
ET DES MARQUES DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE
AU SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE L'UPOV
DATEE DU 9 FEVRIER 1977

Je vous remercie de m'avoir transmis les propositions du Comité d'experts pour
‘'la revision de la Convention UPOV (document IRC/V/2). MM. Harold Loden, Stanley Rollin,
Leo Donahue et moi-méme avons lu le document avec un vif intérét. Nous sommes d'accord
avec les solutions proposées, exception faite de quelques malentendus éventuels, qui
peuvent probablement é&tre dissipés facilement, au sujet de deux dispositions de la
Convention.

Le premier de ces malentendus se rapporte au deuxiéme paragraphe de l'article 6(1)b).
Vous vous souvenez certainement de nos déclarations, faites lors de précédentes sessions
de 1'UPOV, que notre délai de gréce poursuit le méme but que le délai de quatre ans prévu
par cette disposition. Les deux délais offrent & l'obtenteur la possibilité d'examiner
et d'évaluer le potentiel commercial de sa variété en la vendant ou en l'offrant & la
vente avant qu'il n'engage la procédure et les frais de demande de protection.

En vertu de nos lois, la vente ou l'offre & la vente d'une varié&t& durant 1'année
de grdce n'a pas d'effet sur le droit & la protection juridique, quel que soit le titre
de protection - brevet ou certificat d'obtention - demandé&. Toutefois, ces mémes actes
effectués aux Etats-Unis d'Amérique plus d'un an avant le dépdt de la demande de pro-
tection constituent un obstacle & la délivrance du titre de protection. Par contre,
la vente ou l'offre & la vente de la variété a 1l'étranger n'empéche nullement d'obtenir
des droits dans notre pays, quel que soit le temps &coulé entre ces opérations et le
début de 1l'année de gréace.

Evidemment, la publication de 1l'offre a la vente d'une variété ou le non-respect
des dispositions de l'article 42.a)2) de la loi sur la protection des obtentions végé-
tales, peuvent faire obstacle & l'octroi de droits, mais ceci implique des considéra-
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tions autres que la vente et l'offre & la vente.

Lors de nos discussions, nous avions gagné 1l'impression que 1l'acceptation de notre
délai de grdce impliquerait que seule la limite d'un an pour les ventes et les offres
a4 la vente aux Etats-Unis d'Amérique s'appliquerait dans le cas des personnes demandant
la protection dans notre pays. Comme nous l'avions souligné, nos obtenteurs ne devront

probablement pas déterminer & l'étranger le potentiel commercial d'une variété destinée
principalement au marché américain.

Le paragraphe 41 du document indique cependant que notre impression pourrait étre
incorrecte. D'aprés ce paragraphe, le Comité é&tudie seulement la duré&e du délai de
grdce qui devrait étre accordée pour la commercialisation & 1l'étranger. Les proposi-
tions & 1'étude ne prévoiraient pas de délai de grace se rapportant uniquement aux
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ventes et offres & la vente dans le pays ol la protection sera demandée.
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La commercialisation & l'é@tranger ne créera aucune difficulté aux obtenteurs
étrangers bénéficiant de notre délai de grdce. Par contre, une commercialisation
effectuée aux Etats-Unis d'Amérique plus de quatre ans avant le dépdt de la demande
de protection dans un autre Etat membre de 1'UPOV par un obtenteur américain aurait
des conséquences néfastes pour cet obtenteur. Par conséquent, notre délai de gréce
peut favoriser, le cas échéant, des obtenteurs étrangers.

L'autre malentendu se rapporte au délai de quatre ans de 1l'article 12(3). D'aprés
notre interprétation, cette disposition permet aux demandeurs bénéficiant du droit de
priorité de différer la production de certains documents et du matériel de reproduction
ou de multiplication de quatre ans au plus & dater de l'expiration du délai de priorité.
Comme cela est expliqué au paragraphe 27 du document IRC/III/3, ce délai de quatre ans
est nécessaire pour que les obtenteurs puissent produire suffisamment de matériel de
reproduction ou de multiplication pour les besoins des examens effectués dans les Etats

dans lesquels ils ont déposé des demandes de protection.
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Cependant, un obtenteur qui dépose une demande de protection aux Etats-Unis
d'Amérique ne sera pas astreint & fournir des semences dans les quantité&s néces-
saires pour un examen. Il ne sera pas non plus obligé de fournir du matériel de
multiplication, sauf dans des cas exceptionnels lorsque 1l'examinateur exige un spé-
cimen. Notre confiance dans les examens privés suppose que la variété a déja été
développée et examinée par 1l'obtenteur avant que celui-ci ne dépose une demande de
protection. De fagon générale, nos deux services ne demandent que les résultats des
examens de l'obtenteur. Nous avions donc supposé que ce délai de quatre ans ne
s'appliquera pas aux Etats-Unis d'Amérique. Bien sir, l'obtenteur peut &tre tenu
d l'occasion d'entreprendre des examens supplémentaires, ou de les faire entre-
prendre, auquel cas un délai raisonnable lui est accordé.

A ce jour, nous ne connaissons pas encore avec certitude la composition de la
délégation qui participera & la session du Comité d'experts du mois de mars, mais,
tous les quatre, nous envisageons d'y participer. Nous comptons résoudre nos quel-
ques problémes encore en suspens, y compris ceux relatifs & l'article 13. La pré-
sente ne contient sans nul doute aucun élément confidentiel, et vous avez toute
latitude pour discuter de son contenu avec les délégués des Etats membres.

[Fin du document]



