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ORIGINAL: anglais

DATE: 7 mars 1977

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE D'EXPERTS POUR L INTERPRETATION
ET LA REVISION DE LA CONVENTION

Cinquiéme session

Genéve, 8 au 10 mars 1977

NOTES TRANSMISES PAR LES PARTICIPANTS

Observations de la FIS

Le Bureau de l'Union a regu de la FIS, le 7 mars 1977, le document
No 77-020, en date du 26 février 1977, auquel était joint le document No 75-021,
daté du 14 mars 1977. Les deux documents figurent aux annexes du présent document.

[Deux annexe suivent]
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FEDERATION. INTERNATIONALE DU COMMERCE DES SEMENCES

REVISION DE LA CONVENTION DE_PARIS POUR Lh PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES
Notre organisation se félicite d'&tre mise en &tat d'exprimer ses points de vue

sur les différents problémes relatifs & 1'interprétation et la révision de la
Convention.de Paris pour la Protection des Obtentions Végétales.

Comme notre organisation sera représentde & la cinquidme session du Comité 4'E xperts,
elle s'exprimera oralement sur la plupart des questions. - :

Le document IRC/V/2 comporte néanmoins quelques problémes fondamentaux & propos
desquels nous préférons expliquer notre prise de position par é&crit.

I1 s'agit notamment de Partie.IV (Etendue de la Protection) et de Partie X
(Dénominations Variétales) du document en question.

Notre organisation est désappointée que le Comité d'Experts n'ait pas vu d'objections

3 interpré&ter l'article 5 (i) en ce sens que les Etats-Membres ne sont pas obligés

3 Stendre la protection aux ventes de semences entre agriculteurs.

Nous donnerons ci-dessous les raisons de notre dé&ception en expliquant pourquoi

nous sommes d'avis qu'il faut reconsidérer cette question:

1. Lorsqu'un agriculteur achéte des semences d'une variété proté&gée, il paye un
certain prix pour ces semences, prix comprenant une rémunération pour le travail
réalisé par l'obtenteur.

Généralement parlant ce n'est que par la vente de- semences que l'obtenteur ou
son ayant cause peut obtenir cette rémunération.

Si un agriculteur produit des semences 3 partir de semences qu'il a achetées et
qu'il s'en serve sur son exploitation, l'obtenteur ne recevra donc aucune
rémunération pour l'usage de sa variété.

Dans la pratique de tous les jours, la question de savoir si l'agriculteur moyen
est capable de retenir des semences pour s'en servir lui-méme est largement en
fonction de la technique de multiplication des semences.

©i la multiplication est simple, comme il en est avec les céréales autogames,
il sera en é&tat de retenir des semences, si, par contre, elle est compliquée,
comme avec les semences de betteraves, il n'en sera pas capable. v

La technique de multiplication détermine donc, en forte mesure, l'é&tendue de la
protection d'urie esp@ce et par conséquent d'une variété de cette espdce.

2. Bien que nous ne crcyions pas que le résultat effectif de la protection végétale
doive dépendre de la technique de multiplication - et l'exploitation agricole
ou horticole est un type d'activité Economique comme n'importe quel autre -
nous sommes trés attentifs aux difficultés pratiques et politiques qui vont
surgir si 1l'on déclare les régles de la protection végétale applicables aux
semences qu'un agrlculteur individuel retient pour s'en servir sur son propre
exploitation.

3. Nous nous opposons cependant sérieusement au commerce de semences de variétés
protégées de .ferme A ferme sans que des redevances soient payées; celui-ci
signifie non seulement qu'on ne fasse pas justice & l'obtenteur, mais encore
qu'une forme de concurrence déloyale soit maintenue ou installée qui est
inadmissible pour 1'industrie des semences, et notamment pour se secteur de
cette industrie qui fournit des semences aux agriculteurs, des grainiers qul ont ,
a payer des redevances et qui, sous le régime de certaines législations, s'exposent
au risque de poursuites judiciaires, en cas &° infraction aux droits d'cbtenteur,

4. Bien que, strictement parlant, il ne s'agisse pas d'arguments valables du point
de vue de la protection végétale, nous voulons signaler qu'il y a quelques autres
arguments pour ne pas stimuler le commerce de ferme & ferme, en excluant
celui-ci de la protection.

a. Il est généralement connu que la qualité de semences récoltées sur l'exololta—
tion est assez mé&diocre. ;

b. Si cette semence n'a pas &€té fournie par 1l'obtenteur, il n'en reste pas moins
que sa mauvaise qualité peut nuire & la réputation d'une varié&té.
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c. L'industrie des semences bien établie doit faire face 3 un nombre d'exigences
qualitatifs (et autres). Egalement dans ce rapport, le commerce de ferme 3
ferme constitue une forme de concurrence déloyale.

Nous nous rendons compte du fait qu'il est souvent trés difficile de découvrir

le commerce de variétés protégées de ferme a ferme.

Il arrive cependant que des agriculteurs fassant de la publicité, dans des

journeaux locaux, pour des semences de variétés protégées récoltées sur

l'exploitation, et a des prix inférieurs a ce que 1'industrie doit charger.

Rien que ces offres & la vente peuvent sérieusement nuire aux grainiers.

Si le commerce de variétés protég€es de ferme a ferme est parfois difficile a

dévoiler, .cela ne doit pas &tre une raison de l'exclure de la protection végétale.

Il serait trés déraisonnable si le commerce des semences, loyalement payant ses

redevances, serait astreinte & accepter cette situation.

Conclusions

Nous sommes d'opinion que 1' offre & la vente et la mise en vente de semences

produites par des agriculteurs a d'autres agriculteurs, sans avoir obtenu l'auto-

risation de l'obtenteur, doit constituer, sous la Convention, une infraction &

la protection des obtentions végétales. .

Les législations de la plupart des Etats-Membres actuels de 1'U.P.O.V. le

reconnaissent nettement. Nous nous référons aux articles qui s'y rapportent dans

les l&gislations en question.

Belgique (article 21 en conjonction avec l'article 35)

Danemark (article 14)

France (article 3)

Suéde (article 4)

Royaume-Uni (article 4)

Seules, les législations de la Républxque Fédérale d'Allemagne (article 15) et

des Pays-Bas (article 40) autorisent l'exclusion pour la mise en circulation de

semences d'une variété protégée récoltées sur 1l'exploitation agrlcole, a condition
que celle-ci ne soit pas faite & des fins commerciales.

De ce qui précéde il apparait donc qu'il n'est pas tr@s probable que 1l'interpré-

tation changée de l'article 5 de la Convention, article qui se réf&re aux ventes

de semences, corresponde avec 1l'interpré&tation des auteurs de la Convention,
conclusion soutenue par le texte des Actes mémes, texte qui est joint au
document IRC/V/2.

Nous avons compris que la position des Etats-Unis telle que prévue par la Loi

sur la Protection des Obtentions Vé&gétales (P.V.P.A.), en combinaison avec la

Loi Fé&dérale relative aux Semences, ressemble fort & celle & la République

Fédérale et des Pays-Bas.

En outre, le privilége de l'agriculteur aux Etats-Unis ne s'applique pas aux

variétés qui doivent &tre vendues comme une classe de semences certifiées.

Pour cette raison, nous sommes d'avis qu'il n'est pas nécessaire de changer

1'interprétation de l'article 5 (i) de la Convention pour permettre aux Etats-Unis

de joindre 1'U.P.O.V.. Nous estimons que l'interprétation donnée dans le document

IRC/V/2 sous 32 est trop large et il est d'apré&s nous nécessaire de changer la

déclaration dans la derniére phrase sous 32.

Nous voudrions attirer votre attention sur le fait que le texte de l'article 5
de la Convention est ambigu en ce sens que "ce matériel"” dans la premiére phrase
peut &tre expliqué comme une référence 3 "production & des fins d'é&coulement
cémmercial"
V nte de jeunes plants

: plupart des arguments précédents sont &galement valables pour la vente de
jeunes plants.
Lorsque notre organisation souleva cette question pour la premiére fois & la
3&me session du Comité d'Experts, nous n'avons pas suffisamment insisté sur les
techniques rapidement changeantes dans la production potagére.
Voild pourquoi nous sommes trés contents que la délégation des Pays-Bas ait
soumis un document au Comité d'Experts, avec les conclusions duquel nous sommes
tout & fait d'accord. Nous ne voulons qu'y ajouter que si la protection de jeunes
plants pour la production potagére (et d'autres) n'était pas comprise dans le
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systéme de protection envisagé par la Conventicn, cela pourrait &tre non seulement
tré&s désavantageux pour les obtenteurs, mais encore pour ce secteur de l'industrie
des semences qui, sur la base de redevances, vend des semences aux maralchers.

‘Nous sommes d'avis qu'il ne faut pas laisser cette question aux Etats-Membres

individuels, étant donné& qu'elle a trait 3 des principes fondamentaux de
protection végétale.

Xﬁ;é;’EvSEx &tudié€ ce probléme nous appuyons entidrement le point de vue qu'a
exprimé la CIOPORA sur cette question, quoi qu'il ne s'agisse pas d'un probléme
qui regarde l'industrie des semences.

Multiplication commerciale

Mous désirons qu'Sgalement le cas cité sous le point 35 du document IRC/V/2 soit
couvert, d'une fagon plus adéquate, par le texte de la Convention.

Nous ne croyons pas que l'effort d'éclaircir ce probléme au moment de ré&daction
de la Convention fQt tr@s réussi, car dans le cas cité la production de semences
de pois n'est pas faite "A& des fins d'écoulement commercial" de semences de pois,
mais pour la production bon marché (par d'autres et sans payer de redevances)

de pois pour une conserverie.

Pour cette raison, il est plus correct de dire que cette production de semences
de pois est faite & des fins commerciales (voir la loi belge; art. 21 jo/ 35a).
Dénominations variStales

Le sujet des dénominations varié&tales a donné lieu a pas mal de discussions et
beaucoup a été &crit sur cette question.

Comme notre Fédération a expligqué dans une note du 15 mars 1975 adressée au
Secrétariat de 1'U.P.0.V., copie de laquelle vous trouverez en annexe, les
exigences actuelles sur ce plan sont particuliérement pé&nibles pour les obtenteurs
de variétés d'espéces qui ne bénéficient de la protection végétale que dans
quelques Etats-Membres de 1'Union.

Nous voudrions proposer au Comit& d'étudier les changements suivants dans le
texte de la Convention:

Art. 13 (3) & insérer aprés les mots dans un Etat de 1'Union "appliquant la

en question comme etc...”

Nous estimons que la Convention ne doit prévoir ni directement ni indirectement
de prescriptions relatives & la dénomination varié&tale ou A l'usage de marques

de commerce, lorsqu'il s'agit de pays oll les obtenteurs de variétés d'un certain
genre ou d'une certaine espéce ne peuvent béné&ficier de protection.

Nous croyons que quelques-uns des effets secondaires non désirés disparaitraient
si les changements proposé€s &taient adoptés et introduits dans les législations
nationales des Etats-Membres de 1'U.P.O.V.

ILe 26 février 1977

P.J. Doc. No. 75-021 du 15 mars 1975

[Fin de l'annexe I, l'annexe II suit]
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DENOMINATIONS VARIETALES ET MARQUES DEPOSEES

A plusieurs reprises, les organisations professionnelles internationales ont
exprimé leur point de vue sur les Principes Directeurs pour les Dénominatlons
Variétales de 1'U.P.O.V. .
Elles ont toujours soutenu que ces principes dépassent les conditions posées par
la Convention.
Elles ont &galement soutenu que l'industrie de semences ne doit pas &tre entravée
dans son droit de recourir & l'emploi de marques déposées.
Finalement elles soutiennent que d&s qu'une l&gislation sur les obtentions Végétales
est entr&e en vigeur dans n'importe quel pays et que toutes les conditions définies
par la loi ort été cbservées, l'octroi des droits 4'obtenteurs n'est plus une faveur
mais un drcit,,indépendamment des mesures prises par chaque Etat pour régler la
preduction, la certification et la vente de semences et de matériel de propagation.
uuulabe*, 01opora et £.I.6. ont clairement démontré que cette prise de positicn

est pas .simplement de nature théorique.
A351n. ! et F.I.S. oni: signalé la pratique courante dans l'industrie de semences de
mals, mais rn'ert jamais restreint leurs objections qu'aux variétés de ces espéces.
Ciopora a bien expliqué les défauts des principes pcur les variétés de roses.
La situation actuelle dans le secteur potager montre nettement qu'il ne s'agit pas
seulement de mais et de roses, mais de nombreuses autres espéces.
Apr@ds avoir sérieusement &tudié le document ICE III/3 de 1'U.P.0.V. (Liste des
espé&ces ou des variétés admissibles 3 la protection dans un ou plusieurs Etats-Membres),
il apparalit que pour la plupart des espdces potagdres, les droits d'obtenteur
n'existent que dans une mesure trd@s limitée.
Pourtant, les obtenteurs de variétés potagéres exportent les semences de leurs
variétés aux quatre coins du monde. Ils l'ont fait avant l'entrée en vigeur de la
Convention de Paris pour la Protection des Obtentions Vé&gétales et ils le font toujours,
Il faut observer que les obtenteurs ont toujours essayé d'éviter que d'autres ne :
produisent et ne vendent , sans leur permission, des semences de leurs variétés.
Une des pcessibilités dont ils disposent & cet effet est d'ajouter une marque déposée
(prot&g&e) & la dénomination variétale, bien que cette méthode ne résulte que dans
une protection limitée.
Dans le pass&, il est arrivé qu'on employait des marques déposées qui &taient tout
a fait identiques avec succ@s, mais sous l'influence d'article 13 de la Convention -
article qui constitue d'aprés nous une décision assez arbitraire -on se sert
actuellement presque toujours de différentes marques déposées.
En prenant en considération la distributicn mondiale de semences de variété&s potagéres
et en tenant ccmpte de la probabilité qu'il prendra encore beaucoup de temps avant
que les droits d'obtenteur soient implantés dans autant de pavs que les dreizs de
propriété industrielle le sont, on peut s'attendre & ce que les sélicticnneurs e
variétés potagéres aient besoin, pendant plusieurs décennies’ 'd venir, we le
protection offerte par les marques déposées en tant que substitut eux “roits
d'obtenteur.
L'industrie internationale de semences est d'avis que tant que la cituatior actuelle
continuera & exister, les Etats-Membres de 1'U.P.0.V. lSseraient les intérits des
obtenteurs en rendant cette possibilité de reccurir & l'enrloi de marques déposées pluis

. X
difficile que nécessaire et que convenu par les Etats-Memltres de la <onvention ’,

X)

Ces derniers temps, la situation s'est plutdt aggravée par le fait que, dans ia
C.E.E., les variétés fiqurant sur la liste nationale de n'importe quel pays-membre
de la C.E.E. permettant la mise en vente des semences de ces variété&s sont, en
régle générale, automatiquement (donc méme contre le souhait de l'oktenteur) inscrites
sur la Liste Commune des Varidtés de la C.E.E., de sorte que les obtenteurs doivent
tolérer que dans les pays de la C.E.E. n'octroyant pas du tout des droits d'obtenteur
ou n'octroyant pas ces droits pour la variété en question, leurs variétés peuvent
étre mises en vente, sous le ré&gime d'un systéme officiellement approuvé, par
n'importe qui et sans payement de toute redevance,



B IRC/V/10
J4¢to Annexe II, page 2

Les Principes Directeurs rendent, en effet, cette méthode de protection plus
difficile que strictement nécessaire.

11 n'est pas difficile de comprendre que, pour utiliser avec succés la marque
dérosée, la dénomination variétale ne doit pas avoir le caractére d'une marque
d8posée.

i ur. oh:tenteur veut ajouter une marque déposée & une dénomination variétale, la
meillevre solution (non seulement pour l'obtenteur, mais encore pour l'utilisateur)
@4t que la dénomination variétale consiste de chiffres ou d'une combinaison de
chiifres et de lettres.

Comm: les Principes Directeurs interdisent l'emploi de chiffres et de lettres en
tant que dénomination variétale, ils restreignent indlment l'obtenteur dans ses
efforts 1&gitimes d'obtenir une certaine mesure de protection que la Convention
n'est pas (encore) capable de lui procurer.

Le probléme de l'obtenteur de variétés potagéres a &té mis- en valeur ici, parce que
la situation est tr&s claire. '

La situation pour les variétés de roses et de mais & &té expliquée, & plusieurs
reprises, & 1'U.,P.0.V. et aux représentants nationaux au sein de 1'U.P.O.V. .

La situation pour les espéces potagéres n'est cependant nullement unique .

Un grand nombre de variétés fourragdres, y compris les graminées aménité, se trouvent
dans une situatior analogue, une fois qu'une variété a &té protégée dans un des
Etats-Membres de 1'U.P.0.V. appliquant les Principes.

On a sugg&éré que les obtenteurs opteraient pour 1la margue déposée, parce que cela
leur permettrait de prolonger (& un certain degr&) la période de protection de
leurs variétés. ’

Ce n'est pas un argument des plus convaincants.

D'une part, la rapidité avec laquelle les nouvelles variétés remplacent les variétés
existantes est telle que, dans la majorité& des cas, elles sont devenues désuétes
avant que la durée de protection ne se soit &écoulée, d'autre part dans les quelques
cas qu'une variété est encore importante aprés la fin de l'octroi des droits, elle
tombe dans le domaine public ce qui fait que tout le monde a le droit de la produire
et de !a vendre, toult comm: chacun peut produire et vendre du café soluble depuis
que le brevet d'inveniion dé&tenu par Nescafé s'est terminé.

Il est parfaitement ~orrect que d'autres ne profitent pas de la publicité faite par
le détenteur de la marque déposée. Ceux qui aiment vendre la varisté libre doivent
faire leur propre publicité.

Il y a encore un nombre d'autres considérations qui plaident pour 1l'emploi de
combinaisons de lettres et de chiffres en tant gue dénomination variétale; par
exemple, elles sont faciles & prononcer dans n'importe quelle langue, elles sont
plus faciles & rappelcr et & écrire que les mots d'un grand nombre de langues

pour ceux qui ne savent pas ces langues (aspect trés important une fois que le
ncmbre de pays affiliés § 1'U.P.0.V. sera accru).

La plupart de ces arguments ont d&jd fait 1'objet de discussiors pendant les
nombreuses réunions consacrées & ce sujet.

Vcild pourquoi nous nous limitons & ces quelques aspects importants et pratiques

en espérant d'avoir contribué 3 une meilleure compréhension de ce probléme.

Amsterdam, le 14 mars 1975

tFin de l1l'annexe II et du document]



