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IRC/ 111/9
( Upov ) ORIGINAL: anglais/frangais

DATE: 30 janvier 1976

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE D’EXPERTS POUR L INTERPRETATION
ET LA REVISION DE LA CONVENTION

Troisiéme session

Genéve, 17 au 20 février 1976

NOTES TRANSMISES PAR LES PARTICIPANTS

Commentaires de la FIS

La Fédération internationale du commerce des semences (FIS) a transmis, le
26 janvier 1976, ses commentaires relatifs & la troisiéme session du Comité d'ex-
perts pour l'interprétation et la revision de la Convention.

[Une annexe suit]
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Commenfaires de 1la Fédérétion Internationale du Commerce des Semences & propos
des principales questions 3 traiter au cours de la troisiéme session du Comiré
d'Experts pour l'Interpré&tation et la R&vision de la Convention de 1'U.P.O.V.
(Document No., IRC/III/2

1)x La F.I.S. ne s'oppose pas & prévoir unc disposition dans la Convention selon
laquelle les Etats membres seront autoris&s & exclure du bénéfice de la protection
les variétés hybrides issues de croisements dirigé&s et reproduites par vole sexuée,
pourvu que la protection du matériel parental reste possible.

2) La F.I.S. ne s'oppose pas non plus 3 la possibilité de prévoir dans la Convention
la protection de nouvelles variétés appartenant & la méme esp&ce botanique (titre
particulier cu bkevet), pourvu que, dans les deux cas, la variété satisfasse aux
conditions pos@es & la protection telles que définies aux articles 6 et 7 de la
Convention,

3)xL'accord de notre organisation avec la modification propos&e de l'article 4 (3)
de la Convention et la suppression de l'annexe dec la Convention dépend des décisions
prises & propos du point 4 du ré8sumé des principales questiouns,

Notre prise de position concernant cette proposition est né€gative, comme il sera
expliqué ci-dessous, Cela n'empé&che que la F,I.S, ne s'oppose pas & la suppression
de l'annexe de la Convention et & une modification de l'article 4 (3) selon laguelle
chaque Etat membre de 1'Union appliquera, d8s l1l'entré&e en vigueur de la Convention
dans son territoire, les dispositions de la Convention & au moins..,.... espéces.
Nous voudrions laisser ouverte 8 la discussion la question de savoir si le nombre
d'espéces doit &tre limit& & 5 ou doit &tre augmenté, Il nous semble cependant qu'ur.
diminution du nombre requis des esp@ces n'est pas souhaitable,

Il est évident que l'industrie des semences aimerait vo: - augmenter le nombre des
Etats membres de 1'U.FP.0.V,, mais non 3 tout prix,

Il nous paraft raisonnable que la protection d'un nombre minimal de genres doit é&tre
requise pour pouvoir devenir un Etat membre de la Convention. D'autre part il n'est
pas justifié& pour une Union basée sur une Convention gqui se veut d'une importance
rxondiale de requérir des syst@mes de protection pour un nombre minimal d'espéces
appartenant aux principales cultures dans les zones tempérées.

Pour cette raison, nous sommes d'accord@ avec la suppression de l'annexe.

4)x Comme exbliqué ci~dessus, la F.I,S. est contre les pfopositions prévues au
point 4. La Convention a pour objectif principal de mettre un obtenteur bé&néficiant
de droits de protection dans un Etat en mesure de bénéficier des mé@mes droits dans
autant de pays que possible. )

C'est notamment par le principe d'assimilation prévu dans l'article 3 en conjonction
avec la possibilit®,prévue & l'article 4 (3), du principe de ré&ciprccité que la
Convention a essayé -d'atteindre cet objectif, Cependant, ces dispositions ont &té
surtout bas&es sur l'existence de 1l'annexe auquel l'article 4 se réf&re.

En termes généraux, il est logique qu'il doit y avoir une incitation pour des parties
& atteindre un accord, :

Sous le ré&gime du texte actuel de la Convention cette incitation réside dans le fait
que si des droits d'obtenteurs sont introduits au nivzpeu national, des obtenteurs
étrangers peuvent, il est vrai, &galement en bénéficier, mais en vertu de la
Convention des droits similaires seraient, dans beaucoup de cas, &galement octroyé&s
aux obtenteurs nationaux par d'autres Etats membres.

Il n'en reste pas moins qu'on a souvent critiqué le fait que si seuls les pays A

et B ont accord® le droit de protection 3 une certaine espdce, un obtenteur dans
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pays C puisse bé€néficier des droits d’obtenteurs dans ies pays A et B, tandis.que
l'obtenteur de pays A ou B est pour ainsi dire "mis hors la loi"en pays C.

La tendance du pays C & introduire des droits d'cbtenteurs sera sans aucun doute
beaucoup plus grande si ses nationaux n'ont pas droit 3 la protection dans d'autres
pays.

En outre, une situation dans laquelle un certain pays occupe, du point de vue
commercial, un ‘rang important pour certaines espé&ces pour la protection desquelles
des droits d'obtenteurs ont €té introduits, mais qui se livre 3 une concurrence
déloyale - .pour d'autres espdces, n'est gudre tolérable pour les membres de
1'industrie des semences.

x ‘ :

5) De nos remarques & propos du point 4 il ressort automatiquement que nous sommes
entiérement d'accord avec la proposition de supprimer la dernidre partie de l'article
4 (4) et 4 (5).

G)Notre organisation accueilli:.: tr@s favorablement la disposition proposée dans
l'article 5 (1). Pour les plantes de reproduction par voie sexuée cette disposition
est particuliérement nécessaire en cas oll la production de plantes respectivement
le gazomnement peuvent &tre-faits sans recourir 3 l'utilisation de semences.

7) La F.I.S, soutient la suggestion sous 7, notamment afin de pouvoir mettre les
variétés le plus vite possible d la disposition de l'utilisateur, pour autant gue
cela est possible en vertu des ré&glements auxquels l'article 14 de la Convention
se référe.

B)XNotre organisation est d'avis que pour une Convention d'une portée mondiale

la norme de nouveaut® mondiale constitue lz seule solution qui soit possible.

Il est néanmoins clair que cette condition appelle une &troite coopération
internationale et au fur et & mesure que le nombre d'Etats membres de 1'U.P.O.V.
s'accroitra, une répartition des t8ches s'imposera.

C'est avec satisfaction que la F,I.S. constate les développements actuels dans cette
direction.

9) La question des "caractéres importants" a fait l'objet.d'amples discussions au
sein du Bureau de la F.I.S., mais le seul commentaire que nous puissions faire est
qu'il serait opportuyn, pour le moment, de s'en tenir au texte actuel,

10) Comme les espd@ces auxquelles s'applique l'article 8 ne tombent pas sous le
domaine de la F.I.S. nous nous abstenons d'exprimer une opinion sur cette question.
Quant & la guestion relative 3 1l'abandon du délai de 4 ans prévu 3 1l'article 12 (3)
nous sommes d'avis que le temps n'est pas encore venu pour abandonner ce délai
dont les cbtenteurs ont besoin pour décider du maintien de leur demande de protection
déposée dans un deuxiédme, troisiéme etc. pays.membre.

La F.I.S. a le ferme espoir que la coopération internationale le permettra un jour
d'arriver & une situation telle que décrite sous le point 16 (ii).

Tant que cette situation n'appartiendra pas & la réalité, les obtenteurs aimeront
attendre le résultat d'une demande déposée dans un pays avant de compl&ter les
dépbts de demandes dans d'autres pays; comme il prend en génfral 2 3 4 ans avant
qu'une décision soit prise sur une demande de protection, le délai de 4 ans doit
&tre maintenu. Une extension du délai de priorité 3 2 ans ne résoudrait pas
adéquatement les probl@mes auxquels les obtenteurs ont affaire dans ce rapport.

11) Notre organisation soutient la proposition de prévoir une disposition dans l'art.
6 de la Convention selon laguelle la cession de semences ou d'autre matériel de
multiplication mais &galement du produit fini (par exemple orge pour expérimentation
dans les brasseries, pois pour conserveries).3 des fins d'expérlmentatlon n'est

pas considérée comme une ‘utilisation commerciale.

Une dispos1tlon assurant la protection préliminairedans ce cas-la avant qu'un dépdt
de demande soit falt, est nécessaire.
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Nous nous permettons de tirer vo' re attenticn sur le fzit que l'exp&rimentation
visée ci-dessus peut impliquer ls facturation du matériel fourni & des fins
d'expérimentation, notamment en e qui concerne l'expérimentation 3 une &chelle
industrielle. Il nous semble que si le matériel fourni est facturé, cela ne change
aucunement le fai® ue celui-ci est destin€ & des fins d'expérimentation, tant que
les documents (contrat, far .ure) l'ettestent explicitement.

12) La F.,I.5. es: favcrak 2 3 la possibilité d'admettre des Etats membres qui
n'entreprennent pas d'ess iis en culture dans le cadre de l'examen, tant que les
condition poséas 3 l'oct oi de droits de protection soient remplies.

13)kUne durée de protec.ion de 15 ans constitue d'aprés notre organisation un

minimum absolu pour pernettre & l'obtenteur d'avoir une compensation suffisante des

investissements qu'ii : faits. Vu le fait que dans beaucoup de pays ('autres régle-

ments peuvent atténuer l'effet de la protection, ncus sommes pluttdt pour une

extension de la péric.e de protection. Le calcul de la période de protection de

chaque varié&té 3 partir de la méme date dans tous les Etats membres est attractif

& condition gue

- la période de protection soit uniforme dans tous les Etats membres

- l'octroi de protection dans un pays membre ait effet dans tou: les autres Etats
membres.

Tant que ces conditiorsne sont pas remplies, l'attrait de cette propositicn, c'est-

4 dire que la protection commencera et prendra fin au méme moment dans tous les

Stats membres, n'existe pas en réalité€. Il nous semble qu'il s'agit ici d'un sujet

qui devrait &tre &tudié€ dans le cadre d'une convention éventuelle a laguelle

le point 16 (ii) se ré&fére. En tout cas, nous sommes d'avis qu'il serait plus réalistc

de calculer la période de protection & partir de la date d' octroi des droits qu'a

partir du moment de dépSt de la demande.

1d)xNotre organisaticn n’a pas encore &té un &tat d'étudier cette proposition.

Comme une opinicr: provisoire, nous aimerions déclarer que la vente de matériel de
multiplication cens& appartenir 3 une variété protégée sans montrer les caractéres

de cette var ' &té nous paralt un sujet appartenant plutdt au domaine des réglements de
serar-es oudu droit pénal gu'aux droits d’cbhtenteurs proprement dits. I1 n'y aurait
une raison d'annuler les droits octroyés que dans le cas qu'il n'y ait plus de
matériel montrant les caractéres de la variété tels que définis au moment de l'octroi
des croits, p.e. parce que la vari&té n'a pas &tE proprement maintenue. (voir
l'article 10 (2) de la Convention).

x .
15)" Nous sommes d'accord avec les conclusions sous le point 15.

16) La F.I.S. est favorable & *tcoute simplification de procédures comme proposée :ous

i de ce point, Notre organisation soutiendrait fcrtement un arrangement internationaie
selon lequel le titre dz protection ccticyé par l'cifice national d'un Etat
Contractant aurait &galement effet dans d'autres Stats Contractants sous certaines
conditions.

Amsterdam, le & janvier 197¢&

X

Comme ces sujets ne figuraient pas sur la liste provisoire annexfe au Document

de 1'U.P.C.Y. U 16€/08.3 notre crganisation n'a pas encore &té& en &tat de discuter
de ces questions dans ses organes comp&tents. Les commentaires & prcpos le ces
questions cnt pour cette raison un caract@re provisoire.

[Fin de 1'annexe et du document]



