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Geneve, 30 octobre 1992

VARIETES ESSENTIELLEMENT DERIVEES

OBSERVATIONS DE L'ASSINSEL

Document établi par le Bureau de 1l'Union

L'annexe du présent document contient un document de position adopté par
1'Assemblée générale de 1'Association internationale des sélectionneurs pour
la protection des obtentions végétales (ASSINSEL) & Toronto (Canada) le 5 juin
1992. Ce document a été transmis au Bureau de 1'Union par lettre en date du
15 septembre 1992.

[L'annexe suit]

4025V



D U QO 8 I0M/6/3

ANNEXE
No.A.92.48b

PRISE DE POSITION DE L'ASSINSEL A PROPOS DE LA MISE EN OEUVRE
DU PRINCIPE DE DERIVATION DANS LA NOUVELLE CONVENTION UPOV
Adoptée par 1'Assemblée générale a Toronto le 5 juin 1992

Lors de la Conférence diplomatique de Genéve en mars 1991, de nouvelles
conditions concernant les variétés essentiellement dérivées ont été
introduites dans une Convention révisée. La résolution suivante a été
adoptée:

“La Conférence diplomatique de révision de la Convention interna-
tionale pour la protection des obtentions végétales, siégeant du 4
au 19 mars 1991, prie le Secrétaire général de 1'UPOV de commencer
immédiatement apres la conférence les travaux en vue de 1'établis-
sement de projets de principes directeurs, en vue de leur adoption
par le Conseil de 1'UPOV, sur les variétés essentiellement déri-
vées."

En réponse, 1'ASSINSEL présente la prise de position suivante.

Apres un examen minutieux du nouveau texte [art. 14(5)], il est conclu que
1'application du nouveau principe devrait prendre en considération les
points suivants.

Introduction

Dans toutes ses déclarations antérieures, 1'ASSINSEL a fermement approuvé
1'introduction du concept de variété essentiellement dérivée (v.e.d.).
Etant donné les derniers développements en matiere de création variétale et
de biotechnologie, qui provoguent un manque de clarté entre les domaines
couverts par les brevets et les droits de 1'obtenteur ainsi que dans le
niveau de protection qu'ils offrent respectivement, 1'ASSINSEL considere
que le nouveau principe établit un pont entre 1les deux systemes de
protection dans 1'intérét des ‘industries concernées. Le nouveau systeme
réduira aussi de fagon drastique les possibilités de plagiat dans 1la
sélection végétale.

Les obtenteurs de 1'ASSINSEL sont convaincus que ce nouveau principe
apporte un important renforcement des droits de 1'obtenteur sans
restreindre réellement le principe essentiel connu sous le nom d'exemption
du sélectionneur.

IT faut bien se rendre compte que 1'introduction de ce nouveau principe
dans la Convention UPOV représente une incursion dans un domaine nouveau.
Comme d'habitude, en pareilles circonstances, il y a des incertitudes et
des doutes. Donc, a ce stade, les législateurs nationaux - tout comme le
Conseil de 1'UPOV - devraient limiter 1leurs prises de position a des
formulations générales de ce nouveau principe, et devraient s'abstenir de
s'orienter vers une réglementation trop détaillée. Si tel était le cas, on
courrait le risque soit de voir apparaitre ultérieurement des ommissions,
soit d'empécher des développements futurs, soit enfin de voir ces
développements futurs non couverts par une telle réglementation. De plus,
la mise en oeuvre du principe devrait étre pratique et ne pas étre trop
compliquée.

Comme on va le montrer ci-apres, ce principe implique principalement des
questions d'étendue de protection et d'application des droits des obten-
teurs. C'est donc a ces derniers que revient 1'initiative de les faire
respecter.
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Annexe, page 2

Aspects généraux

Dans son principe, le concept de v.e.d. a trait au génotype plutdt qu'au
phénotype. Contrairement au principe de la "distinction nette" figurant
dans 1'article 7 de la Convention UPOV, établi sur la base de 1'expres-
sion de certains caractéres morphologiques ou physiologiques, 1'article
14 (5) porte sur la question de savoir si 1'essence du génome de la va-
riété initiale (v.i.) a été repris; en d'autres termes, s'il contient
virtuellement la totalité du génotype de la v.i. en conservant 1'expres-
sion de caractéres essentiels. A cet égard, "...les caractéres essen-
tiels qui proviennent du génotype...:" n'incluent que des caracteres hé-
rités.

De plus, le seuil requis de la quantité de génome repris nécessaire pour
déclarer la conformité peut &tre différent selon les especes en fonc-
tion de leur constitution génétique et des techniques de création varié-
tale qui s'y appliquent actuellement.

. La "distance génétique/degré de conformité" devrait &tre établi sur une

base espece par espéce ou méme a 1'intérieur d'une espece. Les méthodes
de dérivation peuvent €tre utilisées comme un outil pour aider a établir
ou a définir une v.e.d.

La liste des exemples de méthodes de dérivation donnée [ sélection d'un
mutant naturel ou induit ou d'un variant somaclonal, sélection d'un in-
dividu variant parmi les plantes de la v.i., multiples rétrocroisements
ou transformation par génie génétique (voir art. 14(5)(c)]ne constitue
pas une liste exhaustive.

Savoir si une variété végétale constitue ou non une v.e.d. peut nécessi-
ter un examen fondé sur des méthodes scientifiquement fiables. Ceci
pourrait débuter par un avis sur les caracteres essentiels et étre com-
plété par des méthodes d'identification de génome dans la mesure ou des
méthodes appropriées sont disponibles. En fonction des différentes espe-
ces, cette évaluation peut varier selon les méthodes de dérivation uti-
lisées, et également par des distances génétiques différentes. Des
méthodes scientifiques fiables permettant la preuve de la distance
génétique pourraient étre par exemple les méthodes RFLP (Restriction
Fragment Length Polymorphism), RAPD (Random Amplification of Polymorphic
DNA), PCR (Polymerase Chain Reaction), aptitude a la combinaison.

Cette évaluation devrait 8tre faite par des experts spécialisés par
espece, et notamment des sélectionneurs, généticiens moléculaires, etc.

. Les offices des variétés végétales ont seulement un devoir de prouver

qu'une variété végétale dont la protection est demandée remplit les
conditions de 1la protection (examen DHS), sans tenir compte de 1la
question de savoir s'il s'agit ou non d'une v.e.d.. I1 est ainsi capital
et évident pour 1'ASSINSEL que la determination de 1'existence d'une
v.e.d. ne devrait pas €tre un élément de la procédure conduisant a
1'octroi du droit de 1'obtenteur. Toutefois, les données
d'enregistrement de la variété basées sur les directives UPOV devraient
étre disponibles apres 1'octroi de ce droit.

. La détermination de savoir si une variété végétale constitue une v.e.d.

reléve principalement de la question de savoir si elle a été dérivée
d'une variété donnée (voir al. 2 ci-dessus). Lorsqu'une variété végétale
a été développée sans utiliser cette variété donnée, il ne peut y avoir
dérivation essentielle. Cependant, i1 faut prendre en compte les regles
générales de la charge de la preuve [voir C) ci-aprés].
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Annexe, page 3

La dérivation essentielle est un état de fait tandis que la dépendance
qui en résulte est une éventuelle conséquence juridique. Par conséquent,
si une v.e.d. a été déclarée et prouvée en tant que telle avec une vali-
dité juridique, elle demeure une v.e.d. Par contre, une variété présumée
de prime abord avoir été développée de fagon indépendante peut
ultérieurement €tre revendiquée comme étant une v.e.d.. Si la
revendication est prouvée, toutes les conséquences de cette preuve
s'appliquent pour la variété elle-méme et celles qui en sont
essentiellement dérivées.

Une v.e.d. reste une v.e.d. pour toujours. Méme si la période de protec-
tion de la v.i. est déja échue, une variété dérivée de la premiere vari-
été dans une chaine de variétés essentiellement dérivées reste une
v.e.d. et les variétés restant dans 1la chaine seront toujours
essentiellement dérivées de la v.i. Ceci résulte de 1'esprit du concept
de dépendance. Ce principe tout nouveau a été introduit principalement
pour protéger plus efficacement 1'obtenteur de la v.i. et non pas ceux
qui procedent a des dérivations a partir son travail.

Interprétations spéciales de 1'article 14 (5)

. Le principe de la dépendance n'existe qu'en faveur de la variété proté-

gée [voir art. 14 (5) (a) (i)].
Cela signifie que

a) la variété initiale doit €tre une variété protégée;

b) i1 ne peut y avoir de dépendance que d'une variété protégée et d'une
seule;

c) une variété dépendante peut etre directement dérivée d'une v.i. ou
d'une variété qui est elle-méme essentiellement dérivée de la v.i.
voir art. 14(5)(b)(i)]. Comme déja mentionné sous A.7, la dépendance
n'existe qu'en relation avec la variété initiale.

L'ASSINSEL interprete 1'art. 14(5)(b) ("Une variété est réputée
essentiellement dérivée d'une autre variété - variété initiale") dans ce
sens que la v.e.d. doit effectivement remplir les 3 conditions suivantes
par rapport a la v.i., tout en conservant 1'expression de ses caracteres
essentiels.

a) distinction nette (an sens de 1'art. 7);
b) dérivation essentielle;
c) conformité génétique.

Si 1'une des conditions n'est pas remplie, il n'y a pas de dérivation

essentielle.

3.

Les méthodes de création variétale qui peuvent &tre considérées comme
menant a une v.e.d. peuvent différer d'une espece a 1'autre ou méme a
1'intérieur d'une espece. I1 en résultera des seuils requis différents
pour caractériser la dépendance.

Régles générales de la charge de la preuve

Selon les regles générales de la charge de la preuve, chaque partie doit
faire la preuve de son droit a raison des exigences de la norme légale
qui le lui concede. Cela signifie que le titulaire d'une v.i. doit prou-
ver que toutes les exigences conduisant a la dépendance sont remplies.
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Annexe, page 4

Si le titulaire de la v.i. peut prouver que les conditions d'une "con-
formité génétique" sont remplies, la preuve qu'il a a faire de la déri-
vation prédominante est facilitée par ce que 1'on appelle la suspicion
de preuve (preuve par évidence). L'existence de la ‘“conformité
génétique" suppose que le second obtenteur a prédominamment dérivé sa
variété de la variété initiale. D'autre part, si le titulaire de 1la
v.i. peut prouver que les conditions de la "dérivation prédominante"
sont remplies, 1'existence de la "conformité génétique" peut également
étre présumée.

Pour la preuve par évidence, visant a justifier une dérivation essen-
tielle, les éléments suivants devraient €tre suffisants:

- conformité génétique, ou

- relation étroite, par exemple dans les caracteres phénotypigues, ou

- seulement de petites différences dans des caracteres a héritabilité
simple.

Si le propriétaire de la v.i. a rempli toutes les exigences ci-dessus,
alors le second obtenteur devra prouver:

- aucune conformité génétique, ou
- aucune dérivation prédominante.

[Fin du document]
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