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UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES
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DEUXIEME REUNION
AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

Genéve, 15 et 16 octobre 1985

RAPPORT SUR LES FAITS NOUVEAUX SURVENUS DEPUIS LA REUNION AVEC LES
ORGANISATIONS INTERNATIONALES DE NOVEMBRE 1983

établi par le Bureau de 1'Union

Introduction

1. La prermiére réunion avec les organisations internationales s'est tenue
les 9 et 10 novembre 1983. Le compte rendu détaillé de la réunion a fait
1l'objet du document IOM/I/12. Le présent rapport sur les faits nouveaux sur-
venus depuis la premiére réunion suit l'ordre des points inscrits au programme
de cette réunion, qui a été consacrée & trois grandes questions : les écarts
minimaux entre les variétés, la coopération internationale et les recomman-
dations de 1'UPOV relatives aux dénominations variétales.

Ecarts minimaux entre les variétés

2. Il convient de rappeler que 1l'expression "écarts minimaux entre les
variétés" a été forgée a 1'UPOV pour désigner la différence qui doit exister
entre une variété nouvelle et toute autre variété pour que la nouvelle variété
puisse bénéficier d'une protection.

3. Aprés la premiére réunion avec les organisations internationales, les
différents organes de 1'UPOV ont examiné plusieurs guestions soulevées lors de
cette réunion & propos des écarts minimaux entre les variétés. Ils sont
arrivés & un certain nombre de conclusions dont les principales sont énoncées
dans les paragraphes gqui suivent.

4. L'UPOV n'estime pas nécessaire de modifier 1l'interprétation de 1l'expres-
sion "doit pouvoir étre nettement distinguée par un ou plusieurs caracteéres
importants ..." figurant & l'article 6.l)a) de la Convention. Un caractére
est considéré comme "important" dés lorsqu'il est important pour distinguer
une variété d'autres variétés, qu'il constitue ou non un caractére relatif a
la valeur.

5. L'UPOV a formulé des régles et des principes fondamentaux en ce qui
concerne l'examen des variétés dans son Introduction générale aux principes
directeurs pour la conduite de l'examen des caractéres distinctifs, de l‘'homo-
généité et de la stabilité des obtentions végétale et dans le texte de chacun
de ces principes. Elle a réaffirmé que ces régles et ces principes fondamen-
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taux avaient été élaborés aux fins et de l'examen et de la description des
variétés. L'UPOV continuera de réunir, espéce par espéce, des données
d'expérience qui seront reprises dans 1l'introduction générale ou dans les
différents principes directeurs d'examen, lorsqu'ils seront révisés.

6. L'UPOV réaffirme les trois principaux critéres qu'elle a arrétés pour
permettre de déterminer plus facilement si tel ou tel caractére doit étre inclu
dans les principes directeurs d'examen de 1'UPOV :

i) le caractére doit étre considéré comme important et on doit pouvoir .
s'attendre que les variétés pouvant étre identifiées par ce caractére présente-
ront un écart minimum suffisant par rapport & d'autres variétés pour justifier
l'octroi d'une protection;

ii) on doit pouvoir s'attendre que les variétés seront homogénes du
point de vue du caractere en cause, ou présenteront une disjonction corres-
pondant & une formule déterminée;

iii) il devrait exister des méthodes uniformes et normalisées d'obser-
vation de ce caractere.

7. L'UPOV estime que, d'un point de vue technique, il n'existe aucune diffé-
rence entre les caracteéres qui permettent d'établir une distinction entre une
variété et une autre, distinction qui constitué une condition de l'obtention
d'une protection, et les caracteres utilisés & d'autres fins, par exemple pour
prouver dans le commerce qu'un échantillon de semences provient d'une variété
donnée. Il ne faut pas toutefois oublier que d'autres éléments, d'ordre juri-
digue par exemple, ou des facteurs tels que l'incertitude qui régne quant aux
conséquences de l'acceptation d'un caractére aux fins de la distinction, pour-
raient interdire d'admettre certains caractéres aux fins de la distinction
dans le cadre de la procédure d'octroi d'une protection, méme s'ils sont large-
ment utilisés, par exemple dans le commerce des semences.

8. L'UPOV confirme que les différences qui ne peuvent pas étre vérifiées
selon les principes fondamentaux d'examen fixés dans 1'Introduction générale
ou dans le texte des différents principes directeurs d'examen ne doivent pas
étre prises en considération aux fins de 1l'examen des caractéres distinctifs,
de 1'homogénéité et de la stabilité. Les méthodes perfectionnées, telles que
1'électrophorése, qui conduisent & utiliser des caractéres nouveaux nhe sont
pas encore considérées comme satisfaisant & «ces principes fondamentaux
d'examen.

9. L'UPOV est d'avis qu'il convient de pousser plus loin la recherche des
caractéres de distinction d'une variété si le service compétent est convaincu
de l'originalité de la variété ou si le déposant fournit des preuves complémen-
taires. Chercher des caractéres distinctifs supplémentaires signifie chercher
tout d'abord de nouveaux caractéres, c'est-a-dire des caractéres qui ne sont
pas actuellement pris en considération lors de 1l'examen des variétés. La
réduction de 1'écart minimal & 1'intérieur d'un caractére est considérée comme
assez difficile.

10. L'UPOV estime qu'il conviendrait de ne pas donner suite & la proposition
tendant & augmenter les écarts minimaux pour les espéces dans lesquelles des
mutations apparaissent fréquemment, dans la mesure ol il n'est pas encore
possible de conclure de fagon certaine a l'existence d'une mutation. Elle
note également gu'a moins de modifier la Convention UPOV, un droit de suite ne
saurait étre reconnu a l'obtenteur de la variété originale pour une mutation
qui en dériverait. L'UPOV est consciente des difficultés qui existent dans ce
domaine mais ne voit pour l'instant aucune solution; il a donc été décidé de
suivre de prés la facon dont la situation évoluera dans ce domaine.

11. L'UPOV confirme gque, dans le cas des variétés hybrides, la méthode
d'examen est fonction de l'espéce en cause, notamment en ce qui concerne la
guestion de savoir s'il convient d'étudier 1la formule ou d'examiner les
lignées. Les lignées parentales des hybrides ne doivent pas &tre systématique-
ment examinées dans tous les cas. Pour les espéces dans lesquelles des vari-
étés hybrides sont sélectionnées, la protection ne doit pas étre obligatoire-
ment limitée aux seules lignées constitutives.
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12. Au cours des différents débats, il est apparu qu'il était assez difficile
de traiter des écarts minimaux dans l'abstrait, c'est-a-dire sans qu'il soit
possible de se fonder sur des cas précis. L'UPOV a donc décidé de ne pas pour-
suivre l'examen de cette question tant que des faits nouveaux ne viendront pas
modifier la situation actuelle.

13. En relation avec les écarts minimaux entre les variétés, il a aussi été
question de la fagon d'améliorer les relations avec les obtenteurs et les
utilisateurs de variétés. A la suite d'entretiens ulterieurs au sein de
1'0POV, il a été convenu de prévoir l'organisation d'un plus grand nombre de.
réunions au niveau national avec les obtenteurs et les utilisateurs de vari-
etes. Cette perspectlve a été jugée preferable 3 la solution qui consisterait
a faire part1c1per regullerement des représentants des obtenteurs et des utili-
sateurs de variétés aux sessions des groupes de travail techniques de 1'UPOV;
il a en effet été estimé que cette participation pourrait retarder les travaux
menés par 1'UPOV sur le plan technique. On a signalé a ce propos que, pour le
bégonia elatior, 1'Office des variétés végétales de la République fédérale
d'Allemagne avalt déja invité des obtenteurs et des utilisateurs de varletes
de cette espece de différents Etats membres de 1'UPOV & participer & deux ré-
unions organisées sur les lieux de 1l'examen, & Hanovre. Sur la demande de
certains obtenteurs et utilisateurs de variétés, 1'UPOV a commencé de répondre
en détail aux observations présentées par les organisations internationales
non gouvernementales sur les projets de principes directeurs d'examen afin de
leur faire savoir pourquoi certaines propositions n'avaient pas été jugées
acceptables. A cet égard, il a été précisé que 1'UPOV saurait gré aux obten-
teurs de lui faire parvenir par courrier davantage d'observations sur les pro-
jets de principes directeurs d'examen relatifs aux espéces d'arbres fruitiéres,
ornementales et forestiéres.

Coopération internationale

l4. La coopération internationale figurant parmi les points inscrits & 1'ordre
du jour de la deuxiéme réunion, le bref rapport sur les faits nouveaux survenus
dans ce domaine est présenté dans le document IOM/II/4.

Recommandations relatives aux dénominations variétales

15. Aprés la premiéere réunion avec les organisations internationales, les
différents organes de 1'UPOV ont continué de débattre de 1'élaboration de
recommandations relatives aux dénominations variétales et ont finalement mis
au point un texte qui a été adopté par le Conseil 3 sa derniére session, tenue
en octobre 1984. Le texte final des recommandations figure dans le document
UPOV/INF/10. Ce texte figure aussi 3 la section 14 de la Collection de textes
et documents importants de 1'UPOV, qui est maintenant disponible dans les trois
langues officielles de 1'Union. L'UPOV a également lancé un projet pilote
pour l'examen centralisé des dénominations variétales proposées. Le projet
pilote sera exécuté par le service de la République fédérale d'Allemagne pour
le bégonia elatior et par le service du Royaume-Uni pour le chrysantheme. Une
fois que le projet sera opérationnel, chacun de ces deux services procedera a
un examen complet pour les autres services participant au proyet de maniére a
déterminer si les dénominations variétales déposées aupreés de ces services
sont ou non acceptables. L'examen portera sur tous les critéres de la conve-
nance d'une dénomination variétale, dans la limite des capacités du service
effectuant 1'examen.
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