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Le présent document contient un exposé des reégles techniques
adoptées par 1'UPOV et importantes pour la détermination des écarts:
minimaux entre les variétés.
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EXPOSE DES REGLES TECHNIQUES ADOPTEES A L'UPOV
ET IMPORTANTES POUR LA DETERMINATION DES ECARTS MINIMAUX
ENTRE LES VARIETES

Introduction

1. L'expression "écart minimal entre variétés" a été forgée pour désigner 1la
différence qui doit exister entre une variété nouvelle et toute autre variété
pour que la nouvelle variété puisse bénéficier de la protection (conférée par
un titre particulier ou un brevet de plante). Cette question a toujours été
importante depuis que 1'UPOV existe, en particulier en relation avec 1'éta-
blissement des principes directeurs pour la conduite de 1l'examen des caracté-
res distinctifs, de 1l'homogénéité et de la stabilité ("principes directeurs
d'examen") et la détermination des différents niveaux d'expression des carac-
téres inclus dans ces documents. Elle a encore gagné en importance ces der-
niéres années en raison notamment des faits nouveaux suivants :

i) Des difficultés sont apparues dans le cas des variétés chez lesquelles
les mutations spontanées sont fréquentes ou chez lesquelles on peut facilement
induire des mutations;

ii) On s'est demandé si des caractéres obtenus & l'aide de l'electropho-
rése ou d'autres méthodes perfectionnées d'examen devraient etre utilisés pour
l'examen de la distinction, de 1l'homogénéité et de la stabilité;

iii) Au Comité technique et dans les groupes de travail techniques, on a
soulevé la question générale de savoir si 1'éventail des caractéres figurant
dans les principes directeurs d'examen ne devrait pas étre élargi.

iv) Le fait que les obtenteurs utilisent de plus en plus du matériel de
base identique ou similaire dans leurs travaux de sélection a inévitablement
pour conséquence la production de variétés de plus en plus proches les unes
des autres et donc de plus en plus difficiles & distinguer.

v) De nouvelles techniques autorisent le transfert relativement facile,
peu cofliteux et rapide d'un caractére d'une variété & une autre; par consé-
quent, les concurrents d'un titulaire de protection peuvent facilement déve-
lopper sa variété protégée en une nouvelle variété dont 1'apport du point de
vue agricole ou £économique est douteux, dans le seul but d'éviter le paiement
de redevances pour l'utilisation de la variété protégée.

2. La question des écarts minimaux présente & la fois des aspect techniques
et des aspects juridiques. Il est prévu de restreindre les débats de 1l'audi-
tion des organisations internationales non gouvernementales fixée aux 9 et 10
novembre 1983 aux seuls aspects techniques de la question. Le présent docu-
ment est destiné & constituer la base des débats. .

3. Lorsque les paragraphes suivants contiennent des observations détaillées
sur l'interprétation des dispositions de la Convention et sur les termes uti-
lisés dans celles-ci, il ne s'agira que d'opinions personnelles des auteurs de
ce document, qui ne doivent en aucun cas étre prises pour des interprétations
officielles ou recommandées de la Convention.

4, La Convention elle-méme contient des dispositions détaillées assurant que
la protection n'est accordée que pour des variétés qui s'écartent dans une
certaine mesure des autres variétés. Ces dispositions figurent & 1l'article
6.1)a), qui prévoit qu'une variété "... doit pouvoir &tre nettement distinguée
par un ou plusieurs caractéres importants de toute autre variété dont l'exis-

tence, au moment ol la protection est demandée, est notoirement connue."

5. Des éléments d'appréciation ont été donnés dans un certain nombre de
documents de 1'UPOV pour l'interprétation de l'article 6.1)a) de la Convention
UPOV, principalement dans 1'Introduction générale aux principes directeurs
pour la conduite de l'examen des caractéres distinctifs, de 1'homogénéité et
de la stabilité des obtentions végétales (document TG/l/2 - ci-aprés dénommée
"Introduction générale"), mais aussi dans les principes directeurs d'examen
relatifs a certaines espéces et dans un document rendant compte de 1l'accord
auquel est parvenu le Conseil de 1'UPOV sur des points de détail. Les dispo-
sitions de base de nature technique contenues dans ces documents sont repro-
duites ci-aprés. Elles sont subdivisées en principes pour l'interprétation de
"caractére important" et en principes pour 1'interprétation de "distinction
nette".
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Que faut-il entendre par "caractére important"?

6. Une variété objet d'une demande de protection doit pouvoir é&tre distin-
guée par au moins un caractére "important" de toute autre variété dont 1l'exis-
tence est notoirement connue. La Convention UPOV ne précise pas ce qui doit
étre considéré comme un caractére important. Dans les premiéres années
d'existence de 1'UPOV, il y avait désaccord & propos des types de caractéres
qui devaient étre considérés comme importants et le Conseil a décidé ultérieu-
rement dans 1l'Introduction générale que le mot "important" devait étre inter-
prété comme "important pour distinguer une variété d'une autre" (voir document
TG/1/2, paragraphe 7).

7. Les principes directeurs d'examen énumérent pour les différentes espéces,
dans le "Tableau des caractéres", des caractéres que tous les Etats membres
estiment "importants" pour la distinction et qui le sont par conséquent aussi
pour 1l'examen de l'homogénéité et de la stabilité. Pour beaucoup d'entre eux,
il ne s'agit pas de qualités qui donnent 1'impression d'une certaine ' valeur
que la variété peut avoir. Les tableaux des caractéres ne sont cependant pas
exhaustifs et d'autres caractéres peuvent leur étre ajoutés si cela s'avére
utile. Les Etats membres peuvent donc établir des listes nationales contenant
des caractéres supplémentaires, et la Convention ne leur interdit pas de
prendre en compte encore d'autres caractéres encore dans l'un ou-1l'autre cas
d'espéce, lors de l'examen effectif. Si ceux-ci doivent &tre mentionnés dans
la liste nationale des caractéres avant qu'ils ne puissent étre pris en compte
dans l'examen d'une variété ou si les services nationaux sont libres d'exami-
ner un caractére non mentionné dans un cas d'espéce est une question du res-
sort de la législation nationale, et & 1l'heure actuelle la pratique différe
d'un Etat membre & l'autre. La Convention UPOV et les principes directeurs
d'examen de 1'UPOV donnent toute liberté aux Etats en la matiére.

8. D'autres précisions a propos de 1l'importance d'un caractére sont données
dans certains principes directeurs d'examen. C'est le cas par exemple pour le
mais (paragraphe 11 des notes techniques du document TG/2/4) :

"ll. Un croisement réciproque est acceptable comme variété nouvelle s'il
est distinct par ses caractéres variétaux. Des hybrides peuvent égale-
ment étre produits par croisement réciproque pour autant que cela ne
modifie pas les caractéres des plantes de -l'hybride; dans ce cas, un
seul titre de protection doit é&tre délivré et 1l'obtenteur doit indiquer
les deux formules. Si le croisement réciproque ne modifie pas les carac-
téres des plantes de 1'hybride mais que la semence nécessaire pour les
produire ‘est différente, 1'obtenteur doit décrire cette différence
(c'est-a-dire indiquer si la semence est du type corné, denté ou intermé-
diaire); 1l'obtenteur doit également veiller & ce que le type de semences
commercialisé soit toujours clairement indiqué & 1l'utilisateur."

9. L'interprétation du mot "important" dans le sens d'"important pour dis-
tinguer une variété" a été complétée récemment. La déclaration selon laquelle
tous les caractéres qui sont importants pour la distinction le sont également
au sens de la Convention UPOV pourrait mener & une conclusion erronée, a
savoir que tous les caractéres qui permettent d'identifier une variété peuvent
également étre utilisés comme caractéres importants pour la distinction. Le
Comité technique a pour cette raison donné la précision suivante que le Con-
seil a notée, en l'approuvant (voir document C/XV/9, paragraphes 6 a 8) :

"6. Le Comité [technique] a conclu que plusieurs méthodes perfection-
nées pourraient se révéler trés adaptées pour vérifier 1'identité d'un
échantillon mais non pour faire la distinction entre les variétés aux
fins de la délivrance d'une protection spécifique. Par conséquent, il a
souligné la nécessité d'établir une distinction nette entre ces deux
finalités.

7. Pour étre utilisée & des fins d'identification, une méthode doit
répondre & plusieurs exigences techniques. Elle doit pouvoir &tre
d'usage uniforme et conduire & la constatation de différences significa-
tives, cohérentes et répétitives.

"8, Pour étre acceptable comme méthode propre a définir des caractéres
pouvant servir & établir la distinction, en vue de l'octroi d'une protec-
tion, le seul fait de répondre a toutes ces exigences techniques peut ne
pas suffire. La notion de caractére important peut se préter & d'autres
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interprétations que celles qui sont de nature purement technique. I1
importera de prendre les décisions régissant 1l'admission d'un caractére
observé par une certaine méthode espéce par espéce, en fonction du degré
de développement de la sélection ainsi que de plusieurs autres considéra-
tions qui dépassent la compétence du Comité technique."

10. Il est donc précisé qu'il existe des caractéres qui sont tout & fait
adaptés & l'identification ou & la confirmation qu'un échantillon appartient a
une certaine variété, mais qui ne peuvent pas étre considérés comme importants
a des fins de distinction. Ce type de caractéres se rencontre tout particu-
liérement lorsqu'on utilise les méthodes d'examen perfectionnées dont il est
question dans la citation.

Que faut-il entendre par "distinction nette"

11. La variété doit pouvoir étre "nettement" distinguée. ©La Convention ne
précise pas davantage cette condition. C'est pourquoi, dés sa naissance, .
1'UPOV a discuté de cette question dans plusieurs de ses organes. Le résultat
de ces discussions est consigné dans 1l'Introduction générale aux principes
directeurs d'examen de 1'UPOV (document TG/1/2) qui indique, pour des cas
particuliers, quand une variété peut é&tre nettement distinguée d'une autre
variété notoirement connue.

12. Le critére de distinction commun & tous les groupes de caractéres est que
la différence entre deux variétés doit :

- étre constatée dans au moins un lieu d'examen,

- @tre nette et

- rester cohérente.
13. Dans le cas d'un caractére qualitatif vrai, la différence entre deux
variétés doit é&tre considérée comme nette si, pour ce caractére, elles présen-
tent des niveaux d'expression différents. Dans le cas des autres caractéres

traités de fagon qualitative, il faut tenir compte d'une éventuelle fluctua-
tion pour établir la distinction.

14. Lorsque la distinction dépend de caractéres quantitatifs mesurés, la
différence doit &tre considérée comme nette lorsqu'elle est é&tablie avec une
probabilité d'erreur de 1% pour le risque de premiére espéce, par exemple par
la méthode de la plus petite différence significative. Les différences sont
cohérentes si elles se répétent avec le méme signe pendant deux cycles de
végétation consécutifs ou dans deux cycles sur trois.

15. Si un caractére quantitatif gqui est normalement observé visuellement
constitue le seul caractere distinctif par rapport a une autre varietée, 1l
doit étre mesuré, en cas de doute, si cela peut étre effectué sans trop
d'efforts. Il est recommandé, dans tous les cas, d'effectuer une comparaison
directe entre deux variétés similaires, car les comparaisons directes par
paires présentent le plus faible biais. Dans chaque comparaison, on peut
noter une différence entre deux variétés dés que cette différence est visible
a l'oeil nu et gqu'elle pourrait étre mesurée, encore qu'une telle mesure
puisse nécessiter des efforts injustifiés. Le critére le plus simple pour
établir la distinction consiste & exiger des différences cohérentes dans les
comparaisons par paires (différences significatives de méme signe), pourvu
qu'on puisse espérer les retrouver dans les essais ultérieurs. Le nombre des
comparaisons doit étre suffisant pour atteindre un degré de fiabilité compa-
rable & celui retenu pour les caractéres mesurés.

16. Il peut arriver que l'on observe pour deux variétés des différences
concernant plusieurs caractéres observés séparément; si l'on utilise une com-
binaison de ces données pour établir la distinction, il convient de s'assurer
que le degré de fiabilité est comparable & celui qui est prévu pour les carac-
téres quantitatifs mesurés et pour les caractéres quantitatifs normalement
observés visuellement.

17. L'interprétation figurant dans les paragraphes 13 & 16, qui ont été
repris des paragraphes 21 & 26 du document TG/1/2, indique nettement qu'il
n'est pas possible de donner une interprétation générale du mot "nettement",
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et que 1l'interprétation dépend du type de caractére. L'interprétation ci-
dessus ne pose aucun probléme en ce qui concerne les caractéres qualitatifs
vrais, du fait que les écarts minimaux entre deux variétés sont nettement
fixés. Pour les caractéres quantitatifs mesurés, les écarts sont aussi défi-
nis de fagon relativement nette. L'utilisation de méthodes statistiques exige
toutefois que la taille de 1la population statistique soit fixée si 1l'on sou-
haite obtenir des résultats avec la méme probabilite d'erreur. L'UPOV a par
consequent décidé de fixer dans les principes directeurs d'examen la ta111e
des échantillons, plutét que d'indiquer des tailles minimales.

18. C'est dans le cas des ‘"caractéres gquantitatifs normalement observés
visuellement" que les plus grandes difficultés d'interprétation se sont posées
et qu'un éventail d'interprétations possible existe encore actuellement. Il
en est de méme pour les combinaisons de caractéres mentionnées au paragraphe 16
ci-dessus, mais le cas ne s'est pas encore produit souvent.

19. Certains principes directeurs d'examen apportent d'autres précisions.
C'est le cas par exemple pour le mais (paragraphe 10 des notes techniques du
document TG/2/4) et le tournesol : i

"10. Une différence dans la formule d'un hybride n'est pas suffisante
par elle-méme et la protection d'une variété hybride exige qu'elle soit
suffisamment distincte par ses caractéres des autres variétés. Si une
demande de protection est déposée pour une variété hybride dont la for-
mule existe déja, le demandeur doit étre informé de ce fait et doit avoir
la possibilité de retirer sa demande. S'il ne la retire pas, la variété
doit étre examinée." -

[Fin du document]
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