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UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE D’EXPERTS POUR LA
COOPERATION INTERNATIONALE EN MATIERE D’EXAMEN

Troisiéme session
Genéve, 15 au 17 avril 1975

PROJET DF RAPPORT
(Extrait du document ICFE/III/8)

préparé par le Bureau de l'Union

1. Le Comité d'experts pour la coopération internationale en matiére 4'examen
(ci-aprés dénommé "le Comité&") a tenu sa troisiéme session au sié&ge de 1'UPOV, &
Genéve, du 15 au 17 avril 1975. La réunion du 15 avril 1975 a été principalement
consacrée a des discussions avec quatre organisations internationales non gouver-
nementales qui s'occupent 4d'amélioration des plantes et de commerce des semences
et qui avaient été invitées & se faire représenter par des observateurs pendant
cette partie de la session (paragraphes 4 & 27 du présent rapport).,.

2. Les six Etats membres de 1'UPOV ont &té représentés pendant toute la durée de
la session. Parmi les Etats non membres invités, 1'Espagne, la Finlande et 1'Italie
ont également été représentées par des observateurs durant toute la session. Pen-
dant la partie de la réunion du 15 avril 1975 non consacrée 3 l'adoption de 1l'ordre
du jour et du rapport sur la deuxiéme session, les organisations internationales
non gouvernementales suivantes ont &té représentées pdr des observateurs : Associa-
tion internationale des producteurs de 1l'horticulture (AIPH), Association interna-
tionale des sélectionneurs pour la protection -des obtentions végétales (ASSINSEL),
Communauté internationale des obtenteurs de plantes ornementales de reproduction
asexuée (CIOPORA) et Fédération internationale du commerce des semences (FIS). La
liste des participants est jointe en annexe au présent rapport.

3‘ LRCIS -

DISCUSSION AVEC LES OBSERVATEURS DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES
(15 avril 1975)

Coopération en matiére d'examen

4, Le Président s'est félicité que les quatre organisations internationales s'occu-
pant d'amélioration des plantes et de commerce des semences, aient accepté l'invita-
tion de 1'UPOV et soient venues discuter de la fagon dont la coopération entre les
offices des Etats membres pourrait &tre organisée. Il a expliqué que le but d'une
telle coopération était d'assurer que les résultats des examens techniques (ci-aprés
"examens") des caractéres distinctifs, de l'homogénéité et de la stabilité des
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nouvelles variétés effectués par l'office d'un Etat membre soient utilisés, compte
tenu de l'état actuel des possibilités, par les offices des autres Etats membres
auprés desquels la méme variété a fait l'objet d'une demande de protection. 1I1 a
attiré l'attention du Comité sur deux projets présentés 3 ce sujet : le projet d'un
Accord type de 1'UPOV pour la coopération internationale en matidre d'examen des
variétés (annexe II du document ICE/II/6) et un projet de Décision du Conseil
(annexe du document ICE/III/7).

5. En présentant le projet d'Accord type de 1'UPOV (annexe II du document ICE/II/6),
le Président a souligné que le but de ce document é&tait double. Les articles 1 &

11 traitaient du cas ol l'autorité compétente d'un Etat membre effectuait aussi les
examens relatifs & certaines espéces a la demande d'une autre autorité partie 3 1l'ac-
cord; gquant a l'article 12, il prévoyait l'échange entre les deux autorités de tout
résultat d'examen déja terminé ou en cours chez l'une d'entre elles. Le Président

a ajouté que si le projet d'Accord type de 1'UPOV avait été rédigé sous une forme

qui prévoyait sa conclusion par deux autorités, c'est-a-dire dans un cadre bilatéral,
le but du Comité n'en était pas moins d'é&tablir entre les Etats membres un systéme
de coopération ayant un caractére multilatéral en raison du nombre d'accords conclus
entre les différents offices et fondé sur le projet d'Accord type de 1'UPOV. Il
serait donc erroné de taxer cette démarche de bilatérale.

6. Le Secrétaire général a présenté le document ICE/III/7 dont 1l'annexe contient
le projet de Décision du. Conseil sur un systéme multilatéral de coopération en ma-
tiére d'examen; il a précisé que si ce projet avait été rédigé sous forme de déci-
sion du Conseil c'é&tait parce que, des trois formes possibles, (décision du Conseil
accord particulier, accord administratif) c'était celle qui avait le caractére le
moins contraignant. La décision du Conseil pourrait entrer en vigueur plus rapide-
ment et pourrait aussi &tre modifiée plus facilement gu'un accord formel. Cepen-
dant, il ne serait pas difficile de transformer, le cas échéant, la proposition
formulée dans l'annexe en un accord administratif ou particulier. Ce texte s'ins-
pirait des mémes principes généraux que le projet d'Accord type de 1'UPOV, sauf

sur les points suivants :

i) 1les Etats parties annonceraient l'effet qu'ils entendent donner 3 tout
résultat qu'ils recevraient de l'office d'un autre Etat membre et, si un Etat le
désirait, il pourrait méme octroyer automatiquement des droits d'obtenteur
lorsqu'il aurait regu de cette autorité& un rapport d'examen favorable;

ii) les offres des Etats proposant d'effectuer 1l'examen des variétés de cer-
taines espéces pour d'autres Etats seraient publiées, ce qui fournirait non seule-
ment les informations nécessaires aux obtenteurs, mais encore des indications uti-
les aux Etats envisageant d'adhérer & la Convention de 1'UPOV.

7. Le Secrétaire général a ensuite expliqué que l'article 1.1) du projet de Déci-
sion du Conseil traitait du cas ol une autorité effectuait des essais & la demande
d'une autre autorité, tandis que l'article 1.2) traitait de 1l'échange de résultats
d'essais déja disponibles.

8. Au cours de la discussion qui a suivi, les organisations internationales ont
déclaré qu'elles étaient trés sensibles a l'initiative prise par 1'UPOV dans le
domaine de la coopération et qu'elles espéraient la voir aboutir''rapidement, quel
que soit le systé@me utilisé. Au sujet des deux Solutions possibles décrites par

le Président et le Secrétaire général, elles se sont a plusieurs reprises prononcées
trés nettement en faveur d'un accord multilatéral car elles craignaient gque, tout

au moins avec le temps, des accords bilatéraux ne différent les uns des autres, ce
qui serait un motif d'incertitude pour les sélectionneurs. D'autre part, un accord
multilatéral permettrait aux Etats désirant adhérer & la Convention, d'entrer plus
facilement et plus rapidement dans le systéme.

9. Plusieurs experts ont estimé que l'inquiétude des organisations internationales
n'était pas justifiée. La conclusion d'accords bilatéraux serait le moyen le plus
rapide d'instaurer la coopération entre les Etats membres. Ceux-ci étaient du reste
résolus 3 ne pas s'écarter des dispositions du projet d'Accord type de 1'UPOV, de
sorte que tous les accords bilatéraux contiendraient les mémes clauses. De plus,
loin de la géner, la conclusion d'accords bilatéraux faciliterait au contraire la
conclusion ultérieure d'un accord multilatéral, d'autant plus que les principes
généraux seraient les mémes. Enfin, la coopération en matiére d'examen commencerait
de toute fagon entre deux Etats et serait ensuite étendue & d'autres.
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10. Un expert a observé que la coopération internationale au sein de 1'UPOV
devait 8&tre réalisée par étapes, et il a décrit les étapes comme suit :

i) harmonisation des méthodes et des critéres d'examen, dé€jd entreprise
avec l'adoption de principes directeurs pour la conduite de 1l'examen d'un certain

nombre d'espéces;

ii) centralisation de l'examen au sein d'un office dans le cadre d'accords
bilatéraux ou peut-&tre - plus tard - d'un systéme multilatéral applicable & un
nombre croissant d'espéces;

iii) harmonisation des listes d'espéces pouvant bénéficier d'une protection
dans chaque Etat membre; cette tadche était facilitée par la centralisation de
i'examen, qui permettait aux Etats membres d'étendre la protection & d'autres

=

espéces sans avoir & se doter eux-mémes des moyens d'examen;

iv) étude de la possibilité d'étendre le systéme d'accords bilatéraux de
fagon & fournir des facilités supplémentaires aux Etats qui envisagent d'adhérer
a la Convention de 1'UPOV;

v) &tude de la possibilité d'instaurer un syst@me dans lequel les droits
d'obtenteur octroyés - soit.,par un organisme international, soit par les autorités
nationales - seraient valables dans plusieurs Etats membres; cet objectif ne pour-
rait &tre atteint que par la conclusion d'un arrangement particulier, ou par une
revision compléte de la Convention.

11. Certains observateurs des organisations internationales ont souhaité que, en
dehors du travail assidu consacré aux premiéres étapes - de préférence sur le plan
multilatéral - on s'attache aussi a étudier la possibilité d'adopter un systéme
d'octroi de droits d'obtenteur valables dans plusieurs Etats membres. Ils ont
évoqué l'évolution en cours dans le domaine des brevets, oll des systémes de coopé-
ration internationale é&taient sur le point d'&tre mis en application. Un observa-
teur s'est déclaré favorable & la proposition de la délégation du Royaume-Uni vi-
sant & adopter un systéme d'examen centralisé pour les plantes de grande culture
pendant le premier cycle végétatif, et il a regretté que 1'étude de cette proposi-
tion soit apparemment abandonnée pour le moment. Bien que,de toute évidence, un
tel syst@me ne puisse probablement pas &tre mis sur pied prochainement, il impor-

~

tait d'en commencer 1l'étude dés a présent.

12. Les experts ont déclaré qu'ils n'entendaient pas limiter 1l'activité du Comité
& la coopération bilatérale entre offices et laisser entiérement de c6té des propo-
sitions de plus grande portée. Ils voulaient seulement commencer par le commence-
ment et s'occuper en premier lieu du type de coopération qui pouvait et qui devait
étre instauré dés maintenant. Une fois ce type de coopération mis sur pied entre
les autorités responsables de 1l'examen, des plans plus ambitieux pourraient étre
étudiés, Cependant, les experts ont souligné que toute coopération nécessitant
une revision de la Convention était du ressort d'un autre comité d'experts de
1'UPOV, le Comité d'expert pour l'interprétation et la revision de la Convention
qui venait de commencer ses travaux. Ils ont &galemept rappelé qu'il avait déja
été proposé au Comité d'étudier, en tant que projet & long terme,.la question d'un
systéme centralisé de dépbt des demandes et d'octroi de droits d'obtenteur. Les
guatre organisations auraient 1l'occasion de discuter des activités de ce Comité au
cours d'une session devant se tenir du 17 au 20 février 1976.

13. De plus, les experts ont insisté sur la nécessité de trouver rapidement des
solutions au sujet de la coopération entre les offices. Cette coopération avait
déja débuté et il était nécessaire de lui donner un cadre juridique et administra-
tif, ce qui ne serait actuellement réalisable que par 1l'intermédiaire d'accords
bilatéraux. . I1 était donc nécessaire d'adopter le projet d'Accord type de 1'UPOV
dés que possible.

14. Aprés ce débat général, le projet d'Accord type de 1'UPOV a &té examiné article

par article. Les observateurs de certaines organisations internationales ont sou-
haité que soit ajouté au projet d'Accord type de 1'UPOV un préambule qui en expose-
rait le but, & savoir la reconnaissance des résultats d'essais effectué&s dans d'au-
tres Etats membres, la réduction des taxes ainsi que l'extension de la Convention

3 d'autres Etats et, & l'intérieur des Etats membres, & un plus grand nombre d'es-

péces.
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15. Le Secrétaire général a rappelé que dans le cas de la conclusion d'un accord
bilatéral inspiré du projet d'Accord type de 1'UPOV, les effets juridiques éven-
tuels & donner aux résultats d'essais effectués en vertu d'un tel accord ne se- -
raient indiqués ni dans l'accord, ni ailleurs. Dans le systéme multilatéral proposé,
chaque Etat membre aurait & indiquer & l'avance les effets juridiques éventuels
gu'il comptait donner aux résultats d'essais.

16. L'expert d'un Etat membre qui avait proposé que le sens de l'article 6 soit
précisé et que l'autorité responsable de l'examen visée & l'article 8 soit tenue
d'informer l'autre autorité ou les autres autorités des mutations éventuellement
intervenues au cours de la période d'examen a retiré ses propositions pendant le
débat pour ne pas retarder l'adoption du projet d'Accord type de 1'UPOV par le
Conseil. L'observateur de la CIOPORA a demandé de pouvoir participer a 1l'étude
de la question au cas ol elle serait reprise.

17. Les observateurs des organisations internationales ont proposé que la con-
clusion de tout accord bilatéral inspiré du projet d'Accord type de 1'UPOV, ainsi
que toute déclaration faite en vertu du projet de Décision du Conseil, soient signa-
lées dans un Bulletin de 1'UPOV qui serait créé a cet effet.

18. En réponse § la question d'un observateur d'une organisation internationale
sur les taxes & acquitter dans le cas d'un examen pratiqué en vertu d'un accord
bilatéral, le Président s'est référé a une résolution adoptée en 1973 par le Con-
seil de 1'UPOV (document UPOV/C/VII/23), selon laquelle le demandeur n'avait a
payer la taxe d'examen qu'une fois.

19. L'un des observateurs de 1'ASSINSEL s'est inquiété du fait que, dans certains
Etats membres, les examens sont confiés & des instituts gouvernementaux qui s'occu-
pent aussi de l'amélioration des plantes. Il a demandé s'il était possible d'empé-
cher que les informations confidentielles recueillies par ces instituts gouvernemen-
taux au cours de la procédure d'examen ne soient communiquées aux services des mémes
instituts qui s'occupent d'amélioration des plantes. Plusieurs experts des Etats
membres ont assuré 3 cet observateur que les précautions nécessaires étaient prises
et qu'aucun probléme ne s'&tait encore posé & ce jour. Les experts compétents en
matiére d'examen &taient liés par le secret professionnel, méme & l'intérieur de
1'institut. De plus, la méme situation prévaut dans des Etats ol des représentants
de firmes privées font partie des groupes d'experts associés aux travaux d'examen.

20. Les observateurs de 1'ASSINSEL ont noté avec plaisir que la coopération
envisagée ne se limiterait pas aux essais entrepris en vue de l'octroi de droits
d'obtenteur mais s'étendrait & l'inscription sur les listes nationales. Ils ont
mis 1l'accent sur le fait que, dans de nombreux Etats, les mémes essais étaient
faits par les mémes experts, d'un:-cdté pour la protection des obtentions végéta-
les et de l'autre pour l'inscription sur les listes nationales. Il se sont décla-
rés préoccupés par quelques différences constatées entre les principes directeurs
de la Communauté économique européenne et ceux, plus récents, de 1'UPOV et ont
souhaité que ces textes soient harmonisés & l'avenir.

21l. Le Président a remercié les observateurs des organisations internationales de
leurs déclarations et propositions, dont il serait tenu compte lors des débats ulté-
rieurs au cours de la présente session et de sessions futures du' Comité.

Liste des espéces pouvant faire l'objet d'examens en vertu d'accords bilatéraux ou
multilatéraux

22. Le Président a présenté le document ICE/III/3, contenant une liste des genres
et espéces pouvant bénéficier d'une protection dans un Etat membre au moins. Il a
indiqué que le 14 avril 1975, les représentants des offices des Etats membres
s'étaient réunis pour examiner, & l'aide d'une liste semblable, les esp&ces pour
lesquelles leurs offices étaient préts & effectuer des examens & la demande d'autres
offices (examen centralisé). Des offres fermes ou provisoires d'effectuer de tels
examens centralisés avaient &té faites pour un grand nombre 4d'espéces, tandis que,
pour d'autres espéces, les représentants avaient estimé qu'ad court terme tout au
moins, les Etats membres préféreraient continuer & effectuer les examens dans leurs
propres offices. Dans le cas de certaines espéces, comme la pomme de terre, les
représentants avaient considéré que l'examen centralisé devrait étre effectué par
les offices des deux Etats membres. Le Président a indiqué en terminant que, la
plupart des offres ayant été faites sous réserve d'un examen complémentaire ou de
1'approbation des autorités compétentes de l1'Etat intéressé, il serait prématuré

de communiquer aux observateurs des organisations internationales la liste des
différentes offres formulées.
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23, Les observateurs des organisations internationales ont constaté avec satis-
faction les projets importants qui avaient manifestement été& réalisés sur la voie
de la coopération internationale. 1Ils ont souhaité que la méme coopération s'ins-
taure pour les espéces importantes. Les experts ont répondu que, dans le cas des
espéces pour lesquelles aucun examen centralisé n'avait encore pu &tre instituég,

il était envisagé de prévoir que les offices puissent demander et utiliser les
résultats d'essais déja terminés ou en cours. Les observateurs des organisations
internationales ont cependant indiqué qu'il était quelquefois difficile de dissiper
la crainte éprouvée par les obtenteurs que leur variété ne soit pas traitée de fa-
con confidentielle par les autorités d'un Etat étranger.

24, Les observateurs des organisations internationales ont annoncé qu'ils feraient
connaitre au Bureau de 1l'Union les espéces pour lesquelles les obtenteurs accueille-
raient favorablement 1l'examen centralisé, celles pour lesquelles ils préféreraient
un examen dans l'Etat ol la demande a été déposée et celles pour lesquelles ils sou-
haiteraient pouvoir bénéficier d'une protection dans tous les Etats membres.

Autres propositions des organisations internationales

25. Certains observateurs des organisations internationales ont proposé 1'adoption
d'un délai de gridce d'un an *au cours duquel la variété pourrait &tre commercialisée
sans perdre sa nouveauté. Ils ont aussi souligné que les examens effectués aux
Etats-Unis d'Amérique s'appuyaient sur les données fournies par des essais en plein
champ effectués dans 1'établissement de l'obtenteur; 1ils ont proposé que soit étu-
diée, en vue de réduire les colits, la possibilité d'instituer un systéme analogue
dans les Etats membres de 1'UPOV pour des variétés appartenant 3 des espéces mineu--
res, en particulier les plantes potagéres et ornementales. Ces observateurs ont
souligné la nécessité d'accélérer l'introduction de variétés nouvelles et ont évoqué
l'article 102 de la loi des Etats-Unis d'Amérique sur la protection des obtentions
végétales. Les experts des Etats membres ont fait remarquer que ces questions
étaient déja & 1'étude au sein du Comité d'experts pour l'interprétation et la re-
vision de la Convention et qu'elles seraient débattues, en présence d'observateurs
des organisations internationales non gouvernementales, au cours de la troisiéme
session de ce Comité, qui se tiendrait du 17 au 20 février 1976. 1Ils ont aussi
informé les observateurs qu'une délégation de 1'UPOV se rendrait aux Etats-Unis
d'Amérique en septembre 1975 pour étudier sur place quelques-unes de ces questions
parmi d'autres.

26. Les observateurs des organisations internationales ont aussi mis 1l'accent sur
la nécessité d'harmoniser les formulaires de demande et d'indiquer sans tarder les
variétés de référence dans les principes directeurs, en particulier pour les carac-
téres qui sont notés de 1 a 9.

27. Les observateurs des organisations internationales ont exprimé leurs remercie-
ments pour avoir eu la possibilité de prendre part au débat sur les projets a l'étude
et l'espoir que cette coopération étroite entre 1'UPOV et les organisations profes-
sionnelles se poursuivrait & l'avenir. Le Président a remercié les observateurs de
la précieuse contribution qu'ils avaient apportée aux travaux du Comité et du bon
accueil qu'ils avaient réservé au travail déja accompli par 1'UPOV.

[Une annexe suit]
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LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE

EMBLR STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN

DENMARK/DANEMARK/DANEMARK

Mr. E. Henning JENSEN, Kontorchef, Statens planteavlskontor, Kongevejen
2800 Lyngby

~1
o)

wra - 22

ASMUSSEHW, Plantenyhedsnaevnet, Tystofte, 4230 Skaelsk¢gr

11 Rue Jean Nicot, 75007 Paris

“, C. HUTIN, Directeur de Recherches, G.E.V.E.S., Institut national de la
Rechercne agronomique, La Miniére, 78000 Versailles

M. H.G. BUSTARRET, Directeur général honoraire de 1'INRA, 2, rue Léon Gatin,
7

8000 Versailles 1)

E, Secrétaire général du Comité de la protecticn des cbtenti

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESRLPUBLIK)
Dr. D. BURINGER, Prédsident, Bundessortenamt, Rathausplatz 1, 3 Hannover 72
Sv. 2, ROUY, Chairman of the Technical Working Party for Vegetables,

essortenamt, Rathausplatz 1, 3 Hannover 72

NDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE

Mr. J.I.C. BUTLER, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights, Postbox 104
jageningen

In
in

situut voor Rassenonderzoek, Wageningen

VAN DEN HENDE, Lawyer, Ministerie van Landbouw en Visserid,
czuiderhoutseweg 73, The Hague

'EDE/SCHWEDEN

BG, Chairman, National Plant Variety Board, State Seed Testing
17173 Solna

ZGAARD, Judge of the Court of Appeal, Slattgardsvicen 46,
Higersten

C.G. JUNBACK, Head of Section, Ministry of Agriculture, Fack,
e tockholm

¥ INCGDCM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KONIGREICH

COUGHTY, Controller, Plant Variety Rights Office, Whitehouse
inigdon Road, Cambridge CB3 OLF

LLY, Deputy Director, National Institute of Agricultural Dotarnsy,
.gdon Road, Cambridge CB3 OLF

B o
e

On April 17, 1975, only/seulement le 17 avril 1975/nur am 17. April

ril 15, 1975, only/seulement le 15 avril 1975/nur am 15. RApril

AR

DAK, Chairman of the Technical Working Party for Agricultural C
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II. SIGNATORY STATES/ETATS SIGNATAIRES/UNTERZEICHNERSTAATEN

ITALY/ITALIE/ITALIEN

Mr. A. BIANCHI, Director, Experiment Institute for Cereal Research,
Via Cassia 176, 00191 Rome

M. L. ZANGARA, Directeur de 1'Institut de la Registration des Variétés,
Via Bolzano 1lb, Rome

III. OTHER INTERESTED STATES/AUTRES ETATS INTERESSES/ANDERE INTERESSIERTE STAATEN

xFINLAND/FINLANDE/FINNLAND

Prof. R. MANNER, Agricultural Research Center, Department of Plant Breeding,
31600 Jokioinen

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN

M. R. LOPEZ DE HARO, Ingénieur agronome, Instituto Naciondl de Semillas y
Plantas de Vivero, Ministére de 1l'Agriculture, Ciudad Universitaria,
Madrid 3 '

IV. INTERNATIONAL ORGANIZATIONS/ORGANISATIONS INTERNATIONALES/INTERNATIONALE
ORGANISATIONEN 2)

AIPH (International Association of Horticultural Producers/Association inter-
nationale des producteurs de -l'horticulture/Internationaler Verband des
Erwerbsgartenbaues)

Mr. M.O. SLOCOCK, Slocock Nurseries, Goldsworth, Woking, Surrey, United Kingdom

Mr. R. TROOST, Secretary, Neederlandse Vereeniging voor de Teelt van en de
Handel in Tuinbouwzaden, 30 Jan van Nassaustraat, The Hague, Netherlands

ASSINSEL (International Association of Plant Breeders for the Protection of Plant

Varieties/Association internationale des sélectionneurs pour la protection des
obtentions végétales/Internationaler Verband der Pflanzenzichter fir den Schutz
von Pflanzenziichtungen

M. V. DESPREZ, Président de la section céréales de l'ASSINSEL, Vice Président
de 1'ASSINSEL, 59242 Cappelle en Pévele, Templeuve, France

Mr. E. GRUNDLER, ASSINSEL, D-8441 Steinach, Deutschland (Bundesrepublik)

M. R. PETIT, Directeur, C.G.L.V. (Caisse de gestion des licences végétales),
7, rue Cog-Heron, 75001 Paris, France

Mr. J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN, Director of Research, Sluis & Groot B.V.,
P.0O. Box 13, Enkhuizen, Netherlands

Mr. A.J.F. WHEELER, Director and Chief Executive Officer, ASSINSEL, The Plant
Royalty Bureau Ltd. Woolpack Chambers, Ely, Cambridgeshire CB7 4ND,
United Kingdom

(1) On April 17, 1975, only/seulement le 17 avril 1975/nur am 17. April 1975
(2) On April 15, 1975, only/seulement le 15 avril 1975/nur am 15. April 1975
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CIOPORA (International Community of Breeders of Asexually Reproduced Ornamentals/
Communauté internationale des obtenteurs de plantes ornamentales de reproduction
asexuée/Internationale Gemeinschaft der Ziichter vegetativ vermehrbarer Zierpflanzen)

Mr. R. KORDES, Prisident, CIOPORA, 2201 Sparrieshoop bei Elmshorn, Deutschland (Bundes-
republik)

M. R. ROYON, Secrétaire général, CIOPORA, 4, Place Neuve, 1204 Gené&ve, Suisse
M. P. FAVRE, Secrétaire administratif, CIOPORA, 4, Place Neuve, 1204 Genéve, Suisse

FIS (International Federation of the Seed Trade/Fé&dération internationale du commerce
des semences/Internationale Vereinigung des Saatenhandels)

Mr. H.H. LEENDERS, Secretary General, FIS, Leidsekade 88, Amsterdam, Netherlands

‘Mr. S.J. SLUIS, President, FIS, c/o Royal Sluis, P.O. Box 22, Enkhuizen, Netherlands

V. OFFICER/BUREAU/VORSITZ

Mr. J.C. BUTLER, Chairman

VI. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'U20V/BURO DER UPOV

Dr. A. BOGSCH, Secretary-General

Dr. H. MAST, Vice Secretary-General

Dr. M.-H. THIELE-WITTIG, Administrative and Technical Officer
Mr. A. HEITZ, Administrative and Technical Officer

(1) On April 17, 1975, only/seulement le 17 avril 1975/nur am 17. April 1975
(2) On April 15, 1975, only/seulement le 15 avril 1975/nur am 15. April 1975
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