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vpgy ORIGINAL: anglais
DATE: 20 février 1975

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

. ,

GENEVE

COMITE D’EXPERTS POUR LA
- COOPERATION INTERNATIONALE EN MATIERE D'EXAMEN

~

Troisiéme session

Genéve, 15 au 17 avril 1975

RAPPORT SUR L'ETAT D'AVANCEMENT DES TRAVAUX

préparé par le Bureau de 1'Union

1. Le Comité d'experts pour la cocpération internationale en matidre d'examen
.(ci-aprés dénommé "le Comité") a tenu deux sessions jusqu'd présent, la premiére
(préparatoire) le 7 novembre 1974 et la deuxiéme du 15 au 17 janvier 1975. Au
cours de ces sessions, les résultats suivants ont été obtenus.

2. Les experts ont souligné& qu'il était souhaitable que les résultats des examens
portant sur les caractéres distinctifs, 1'homogenéité et la stabilité des nouvelles
variétés effectués par les services d'un Etat membre soient utilisés dans d'autres
¢ Etats membres. Ils ont aussi noté que les dispositions nécessaires pourraient
. revétir la forme d'accords bilatéraux ou d'un accord multilaté&ral, et les avantages
et les inconvénients de cex deux solutions ont été envisagés.

3. En ce qui concerne les accords bilatéraux, le Comité a élaboré un projet
dfAccord type de 1'UPOV pour la coopération internationale en matiére d‘'examen des
variétés, en s'appuyant sur un projet de l'accord bilatéral gue les autorités com-
pétentes des Pays-Bas et du Royaume-Uni envisagent de conclure. Le projet d'Accord
type de 1'UPOV est joint en annexe au document ICE/II/6.

4. Le Comité a aussi étudié les possibilités offertes par une solution multi-
~latérale en s'appuyant sur un mémorandum du Bureau de 1'Union (document ICE/II/Z)z)
et il a formulé & ce sujet certaines remarques qui figurent dans le projet de rap-
port sur la deuxiéme session du Comité.3) Le Burcau de 1'Union a pris note des
remarques formulées par les experts et en tiendra compte en établissant une version

revisée du mémorandum qui sera distribuée en temps utile.

5. Le Comité a aussi examiné une proposition faite par le Royaume-Uni le 6 mars

1974 concernant la centralisation des examens effectués pendant,la premiére année

de végétation sur les variétés des espdces de grandes cultures;” une copie de cette
proposition est jointe en annexe au préseni document. Le Comité a estimé que la
partie la plus importante de cette proposition pourrait &tre applicuée au moyen d'un
accord bilatéral conclu sur la base du projet d'Accord type de 1'UPOV pour la coopé-
ration internationale en matiére d'examen des variét&s. En ce qui concerne les autres
aspects de la proposition du Royaume-Uni, en particulier la partie dans laquelle il
était proposé d'organiser un systéme centralisé de dépdt de demandes de protection,

.le Comité a considéré qu'il était prématuré de vouloir les faire entrer dans les faits.

[L'annexe suijt]
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1) Un extrait du document ICHE/L11/6, ainsi t,
GUK ations profassiommelles

conjolintenent avec le préscnt rapport aux I
invitZes a la présente session,

2) Un exemplaire du document ICE/T1/2 est distribu? conjointement avec le présent rapportc
aux reprvésentants des organisations professionnelles luvitées & la prisente sessicn.

3) Voir note 1).



ICE/III/2 - 3 149

ANNEXE

Lettre en date du 6 mars 1974 adressée par le Controller v
du Plant Variety Rights Office du Royaume-Uni au
Secrétaire général de 1'UPOV

EXAMEN CENTRALISE DES NOUVELLES VARILETES DES PRINCIPALES ESPECES

1. Le Plant Variety Rights Office du Royaume-Uni se préoccupe depuis quelque
temps du fait que si les Etats membres de 1'UPOV ont fait des progrés.considéra-
bles dans l'institution de méthodes et de procédures pour la ccnduite des examens
concernant les nouvelles variétés des principales esp@ces agricoles et horticoles,
il n'a été fait, en revanche, que des propositions limitées en vue de la centra-
lisation de l'examen de ces variétés. Nous suggérons que le Conseil de 1'UPOV se
penche sur cette question pour les raisons suivantes :

a) les obtenteurs devraient avoir la possibilité de bénéficier de la protec-
tion offerte par le systéme des droits diobtenteur dans une zone aussi vaste que
possible; .

b) 1les obtenteurs de variétés nouvelles doivent supporter ce que le PVRO
estime &tre des dépenses inutiles, en devant soumettre leurs variétés a plusieurs
services; : '

c) les consommateurs risquent de subir les conséquences de retards dans la
commercialisation des nouvelles variétés;

d) 1les installations nécessaires pour l'examen de ces esp@ces au Royaume-Uri,
auxquelles il convient d'ajouter. celles gu'exige l'inscription dans les listes na-
tionales dans le cadre de la CEE deviennent de plus en plus nombreuses chague année

et il apparait dé&j& qu'elles pourraient devenir & assez bréve échéance une trop
lourde charge;

e) le Royaume-Uni désire Vivement pouvoir bénéficier le plus rapidement pos-
sible des avantages inhérents aux variétés nouvelles et améliorées.

2. Le PVRO estime que le but final de 1'UPOV devrait étre l'institution d'un sys-
téme centralisé d'examen sur le territoire considéré&. Cecli assurerait un nombre
nminimum de centres nécessaires pour englober les principales zones écologiques.
Toutefois, chaque Etat membre a peu a peu instauré son propre systéme, leguel ne
peut étre abandonné subitement sans causer des difficultés injustifiées et le
Royaume-Uni souhaiterait, par conséguent, proposer une solution provisoire & plus
court terme, qui permettrait & chaque Etat membre de conserver le bénéfice de son
expérience & 1l'égard des principales espéces tout en parvenant & réduire, dans unec
certaine mesure, le travail & accomplir.

3. Le PVRC suggére que les demandes de protection soient soumises au Secrétariat
de 1'UPOV et soient traitées par ce dernier. Cela augmenterait, certes, le travail
du Secrétariat, mais il a déja été proposé d'étudier la possibilité de renforcer

ce dernier.

4. L'obtenteur désirant bénéficier de la prctection serait invit& & indiquer les
pays dans lesquels il désire faire reconnaitre ses droits, en mentionnant en prc-
mier lieu le pays auquel il s'intéresse le plus. Ce dernier pays entreprendrait
l'examen complet des caractéres distinctifs, de l'homogénéité et de la stabilité
et tous les autres Etats membres se fonderaient principalement sur les résultats
de ces examens. L'autre ou les autres Etats mentionnés dans la demande procéde-

raient, au cours de la deuxilme période de végétation, & un examen limité afin de
" s'assurer de la présence des caractares distinctifs dans les conditions particu-
liéres cxistant dans lcur propre pays et de pouvolr établir une description de la
nouvelle variété, mais cet examen ne devralt comporter aucune évaluation détaillée
de 1l'homogénéitée,

5. Au cas ol un déposant somhaiterait ohtenir dee droite simultandSment dane deux
pays ou plus, l'examen complet pourrait étre effectué dans le pays d'origine de
l'obtenteur et,; dans le cas d'un pays tiers,; dans le pays du choix de l'obtenteur.
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- 6. Les ré&sultats de tous les examens seraient adressés au Secrétariat de 1'UPOV,
qui prendrait les mesures nécessaires a l'égard de tous les rapports nettement
négatifs ou positifs. Les rapports contradictoires seralent examinés par un comité
technique désigné par le Conseil. ’

7. Ces propositions supposent l'harmonisation préalable des taxes, des normes,
des méthodes et des procédures et le PVRO se rend compte que de nombreux travaux
préparatoires seront nécessaires. Il est conscient du fait que, dans le présent
document, 11 n'a fait que soulever de difficiles problémes, qui restent 3 appro-
fondir, mais il demande au Conseil d'étudier la possibilité d'instituer rapidement
un petit comité en vue d'élaborer des propositions concrétes qui pourraient servir
de base aux travaux futurs. Entre-~temps, le PVRO propose de chercher a conclure
des arrangements bilatéraux avec les autres Ftats membres pour essayer de réduire
les dépenses et les chevauchements d'activités et d'assurer le développement du
systeme des droits d'cbtenteur.

{Fin de l'annexe et du document]
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