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RESUME

1. L’'objet du présent document est de présenter les faits nouveaux concernant les nouveaux conseils
possibles sur les méthodes utilisées pour convertir des observations en notes afin de produire des descriptions
variétales pour les caractéres quantitatifs mesurés pour inclusion dans le document TGP/8 “Protocole d’essai
et techniques utilisés dans I'examen de la distinction, de 'homogénéité et de la stabilité”.

2. Le TC est invité

a) a examiner les différentes méthodes pour convertir des observations en notes afin d’élaborer des
descriptions variétales pour les caractéres quantitatifs mesurés, telles que présentées dans les annexes Ill a
VIl du présent document, en relation avec les informations complémentaires fournies par I'ltalie et par le Japon
figurant au paragraphe 12 du présent document;

b) a étudier les prochaines étapes éventuelles des travaux d’élaboration de conseils pour convertir
des observations en notes.

3. Le présent document est structuré comme suit :

FAITS NOUVEAUX SURVENUS DEPUIS LA CINQUANTE-CINQUIEME SESSION DU COMITE TECHNIQUE
FAITS NOUVEAUX CONCERNANT LES GROUPES DE TRAVAIL TECHNIQUES A LEURS SESSIONS DE 2020 ....... 4
RESUME DES DIFFERENTES METHODES ET INFORMATION SUR LES CIRCONSTANCES DE LEUR
UTILISATION ettt ee ettt s eee e e et e e e eeee et et eeeseeeeeee s e et eeeeeeeeseteseneseeeeenseeeeeee et et eeeeseeseeeeseseneseseesseeesesaeeseeeneenanans 5

ANNEXE |  “Les différentes formes que pourraient prendre les descriptions variétales et la pertinence des niveaux
d’échelle”, document établi par un expert de I'Allemagne

ANNEXE Il “Synthése des explications sur les méthodes utilisées pour produire des descriptions variétales pour les
caractéres mesurés et explication des différences”, document établi par un expert du Royaume-Uni

ANNEXE Il “Bréve explication des méthodes utilisées en France pour établir des descriptions variétales pour les caractéres
mesurés”, document établi par un expert de la France

ANNEXE IV “Breve explication des méthodes utilisées au Japon pour établir un tableau d’évaluation en vue de la
production de descriptions variétales”, document établi par un expert du Japon

APPENDICE DE L’ANNEXE IV “Introduction a l'utilisation du systéeme de tableau fondamental d’évaluation pour les
caractéres quantitatifs au Japon”

ANNEXE V  “Breve explication sur certaines méthodes du Royaume-Uni relatives au traitement des données aux fins de
I'établissement de descriptions variétales concernant des caractéres quantitatifs mesurés”, document établi
par un expert du Royaume-Uni

ANNEXE VI “Traitement des données pour les (mesures des) caractéres quantitatifs de plantes autogames aux fins de
I’évaluation de la distinction et de la description variétale”

ANNEXE VII Conseils pour I'élaboration de descriptions variétales : 'expérience italienne
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4. Les abréviations suivantes sont utilisées dans le présent document :
TC: Comité technique
TC-EDC : Comité de rédaction élargi
TWA: Groupe de travail technique sur les plantes agricoles
TWC : Groupe de travail technique sur les systémes d’automatisation et les programmes
d’ordinateur
TWEF : Groupe de travail technique sur les plantes fruitieres
TWO : Groupe de travail technique sur les plantes ornementales et les arbres forestiers
TWP : Groupe(s) de travail technique(s)
TWV : Groupe de travail technique sur les plantes potagéres
RAPPEL
5. A sa quarante-huitiéme session tenue & Genéve du 26 au 28 mars 2012, le Comité technique (TC)

est convenu d’examiner la mise au point de conseils généraux sur le traitement des données aux fins de
I’évaluation de la distinction et de I'élaboration de descriptions variétales, sur la base des informations
figurant dans le document TC/48/19 Rev. (voir le paragraphe 52 du document TC/48/22 “Compte rendu des
conclusions”).

6. A sa cinquante-deuxiéme session tenue a Geneve du 14 au 16 mars 2016, le TC est convenu avec
le TWC et le TWA que les conseils sur les différentes formes que pourraient prendre les descriptions variétales
et la pertinence des niveaux d’échelle, reproduites a I'annexe | du présent document, devaient étre utilisées
comme une introduction a des conseils a venir sur le traitement des données pour I'évaluation de la distinction
et I'élaboration de descriptions variétales (voir le paragraphe 117 du document TC/52/29 “Compte rendu
révise”).

7. A sa trente-sixiéme session tenue a Hanovre (Allemagne) du 2 au 5 juillet 2018, le TWC a examiné le
document TWC/36/2 “Compilation of explanations on methods for producing varieties descriptions for
measured characteristics, and clarification of differences” et suivi un exposé présenté par un expert du
Royaume-Uni, reproduit dans le document TWC/36/2 Add. (voir les paragraphes20 a 23 du
document TWC/36/15 “Report”). Le TWC est convenu de proposer que le TC examine le document TWC/36/2
et détermine s’il pourrait servir de base pour I'élaboration éventuelle de conseils généraux sur les différentes
méthodes utilisées pour la conversion des données observées en notes. Le contenu du document TWC/36/2
est reproduit dans les annexes Il a V du présent document.

8. Il est rendu compte des faits nouveaux antérieurs a 2020 dans le document TC/55/13 “Traitement des
données aux fins de I'évaluation de la distinction et de I'élaboration de descriptions variétales”.

FAITS =~ NOUVEAUX SURVENUS DEPUIS LA CINQUANTE-CINQUIEME ~ SESSION DU
COMITE TECHNIQUE

9. A sa cinquante-cinquiéme session’, le TC est convenu avec le TWC d'inviter les experts de I'Allemagne,
de la France, de ['ltalie, du Japon et du Royaume-Uni a fournir les renseignements ci-aprés comme point de
départ pour décrire les exigences relatives a chaque méthode, lorsque cela se justifie (voir les
paragraphes 148 a 153 du document TC/55/25 “Compte rendu”) :

. Pays

. Méthode

. Une série compléte de variétés indiquées a titre d’exemple est-elle exigée? [“oui”, “non” ou “ne
s’applique pas”]

. Une série partielle de variétés indiquées a titre d’exemple est-elle exigée? [“oui”, “non” ou “ne

s’applique pas”]

Degré de liberté variétés/années > 15?7 [“oui”, “non” ou “ne s’applique pas”]

Des variétés standard sont-elles exigées? [“oui”, “non” ou “ne s’applique pas”]

L’avis d'un phytotechnicien est-il exigé? [‘oui”, “non” ou “ne s’applique pas”]

La gamme compléte d’expressions dans le cadre d’'un essai en culture est-elle exigée? [“oui”,
“non” ou “ne s’applique pas”]

! Tenue a Genéve les 28 et 29 octobre 2019.
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. La méthode peut-elle étre utilisée dans le cadre d’'une mise en essai cyclique? [“oui”, “non” ou
“ne s’applique pas”]
. Une gamme continue d’expressions est-elle exigée? [“oui”, “non” ou “ne s’applique pas”]

10. Le TC est convenu avec le TWC que d’autres criteres ou exigences pouvaient étre ajoutés par les
experts fournissant les renseignements, si nécessaire.

11. Le TC est convenu avec le TWC d’inviter les experts de I'Allemagne, de la France, de I'ltalie et du Japon
a fournir les renseignements demandés par le TC a I'expert du Royaume-Uni. Le Bureau de I'Union a invité
les experts de I'Allemagne, de la France, de I'ltalie et du Japon a fournir les renseignements demandés par
le TC a I'expert du Royaume-Uni.

12.  Alasuite de l'invitation adressée par le Bureau de I'Union, les informations ci-aprés ont été fournies par
les experts de I'ltalie et du Japon.

Japon

. Dans quelles situations la méthode utilisée dans votre pays serait-elle appropriée? Selon cette
méthode, le niveau de croissance de I'année de culture peut étre ajusté sur la base des données mesurées
pour les variétés indiquées a titre d’exemple, accumulées lors des essais DHS, et les caractéres des variétés
peuvent étre évalués en termes relatifs tout en limitant les variations annuelles.

. Dans quelles situations la méthode utilisée dans votre pays ne serait-elle pas appropriée? Il est difficile
d'utiliser des caractéres qualitatifs et pseudo-qualitatifs car ils ne sont pas évalués comme des données
numeériques.

. Une série compléete de variétés indiquées a titre d’exemple est-elle exigée? Non, une série compléte
n’est pas nécessairement exigée, mais elle permet un ajustement (une évaluation) plus fiable.
. Une série partielle de variétés indiquées a titre d’exemple est-elle exigée? Oui, méme s’il n'y a pas de

série compléte, un ajustement (une évaluation) peut étre effectué si plusieurs variétés indiquées a titre
d’exemple présentent des caractéres différents.

. Degré de liberté variétés/années > 15? Beaucoup plus que 15 mais également moins.

. Des variétés standard sont-elles exigées? Non.

. L’avis d’'un phytotechnicien est-il exigé? Non.

. La gamme compléte d’expressions dans le cadre d’'un essai en culture est-elle exigée? Non.

. La méthode peut-elle étre utilisée dans le cadre d’'une mise en essai cyclique? Oui. C’est possible.

Nous n’avons pas décrit de mise en essai cyclique pour la méthode COYD, mais nous utilisons généralement
un petit nombre de variétés identiques indiquées a titre d’exemple chaque année.

. Une gamme continue d’expressions est-elle exigée? Oui.
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Italie
Méthode : Série Série Degré Variétés | Avis du Gamme Utilisation Gamme
description complete partielle de | de standard | phyto- complete avec une continue
de variétés liberté technicien | d’expressions plantation d’expressions
variétés indiquées variétés/ dans le cadre cyclique
indiquées a titre années d’un essai en
a titre d'exemple | >157? culture
d’exemple
Amplitude non oui oui non (oui) non oui non
moyenne de
moyennes
historiques +
médiane
utilisée

comme “point
de référence”
+ division en
notes
moyennes de
niveaux selon
des intervalles
réguliers +
calibrage avec
'avis d’'un
phyto-
technicien et
des variétés
indiquées a
titre d’exemple

Une description de la méthode italienne d’élaboration des descriptions variétales figure a I'annexe VII du
présent document.

FAITS NOUVEAUX CONCERNANT LES GROUPES DE TRAVAIL TECHNIQUES A LEURS SESSIONS
DE 2020

13. A leurs sessions de 2020, le TWV2, le TWO?, le TWA* et le TWF5 ont examiné le document TWP/4/10
“Data processing for the production of variety descriptions for measured quantitative characteristics”. Le TWC?®
a examiné les documents TWP/4/10 et TWC/38/5 “Data processing for the production of variety descriptions
for measured quantitative characteristics — information from lItaly” (voir les paragraphes 30 a 32 du document
TWV/54/9 “Report”; les paragraphes 14 et 15 du document TWO/52/11 “Report”; les paragraphes 17 a 20
du document TWA/49/7 “Report”; les paragraphes 30 a 33 du document TWF/51/10 “Report” et les
paragraphes 14 a 17 du document TWC/38/11 “Report”).

14. Le TWV, le TWO, le TWA, le TWF et le TWC ont examiné les différentes méthodes pour convertir des
observations en notes afin d’élaborer des descriptions variétales pour les caractéres quantitatifs mesurés,
telles que présentées dans les annexes du présent document.

15. Le TWO est convenu que les méthodes concernaient principalement des espéces avec des échantillons
de grande taille et des séries de données sur plusieurs années, ce qui n’était pas souvent le cas des plantes
ornementales.

16. Le TWF a fait sienne I'observation du TWO selon laquelle les différentes méthodes pour convertir des
observations en notes pour les caractéres quantitatifs mesurés présentées dans le document TWP/4/10
concernaient principalement des espéces avec des échantillons de grande taille et des séries de données sur
plusieurs années. Il est convenu que ce n’était pas souvent le cas des plantes fruitieres, en particulier lorsque
I'on utilisait de petits échantillons.

2 Lors de sa cinquante-quatrieme session qui s’est tenue du 11 au 15 mai 2020.
3 Lors de sa cinquante-deuxiéme session qui s’est tenue du 8 au 12 juin 2020.
4 Lors de sa quarante-neuviéme session qui s’est tenue du 22 au 26 juin 2020.
5 Lors de sa cinquante et uniéme session qui s’est tenue du 6 au 10 juillet 2020.

6 Lors de sa trente-huitieme session qui s’est tenue du 21 au 23 septembre 2020.
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17. Le TWV a pris note des observations formulées par I'Union européenne et I'Allemagne sur les méthodes
décrites dans les annexes du document TWP/4/10 et il est convenu de demander les informations
complémentaires suivantes :

Annexe lll, méthode frangaise 2 :

. Veuillez indiquer quelles sont les variables “a” et “B” dans le modéle de régression
“Y =a+ Bx
. Veuillez fournir une explication sur le graphique “Exemple du caractére de I'époque de

floraison du tournesol”, en indiquant en particulier si chaque point bleu dans le graphique
représente une variété indiquée a titre d’exemple et comment les points bleus sont calculés
(une valeur par variété mais calculée sur plusieurs années?).

. Veuillez préciser I'échelle du graphique. La note 10 ne devrait pas étre possible compte
tenu du caractere.

Annexe IV, méthode japonaise :
. Veuillez préciser si le mot “distance” utilisé dans le texte signifie “largeur de la classe”.

Annexe VI, méthode allemande, diapositive 16 :

. Veuillez préciser si la différence entre les niveaux d’expression est toujours la méme
(6 cm);
. Veuillez préciser si les variétés indiquées a titre d’exemple sont prises en considération.

18. Le TWA est convenu que toutes les mentions du “tableau d’évaluation complet ajusté” dans I'annexe Il
du document TWP/4/10 doivent étre remplacées par “tableau fondamental d’évaluation ajusté”.

19. Le TWA a noté que le document contenait un résumé des méthodes élaborées pour différentes
conditions d'essai et il est convenu quil ne serait pas nécessaire de demander des informations
supplémentaires pour faciliter leur application a ce stade.

20. Le TWF a noté que les caractéres évalués sur la base de la mesure d’'un certain nombre de plantes ou
parties de plantes individuelles (MS) étaient inclus dans les principes directeurs d’examen et il est convenu
d’inviter les membres a rendre compte des méthodes utilisées pour convertir les observations en notes, a sa
cinquante-deuxiéme session.

21. Le TWC est convenu que la description de la méthode italienne figurant a I'annexe VIl du
document TWP/4/10 devait étre remplacée par celle figurant dans le document TWC/38/5.

22. Le TWC est convenu que les informations fournies dans le document TWP/4/10 n’étaient pas
suffisantes pour expliquer les situations dans lesquelles chaque méthode serait appropriée ou non. Le TWC
est convenu que des circonstances complexes influengaient le choix de la méthode a utiliser pour convertir
des observations en notes et a décidé de proposer que les travaux d’élaboration de conseils soient suspendus.

RESUME DES DIFFERENTES METHODES ET INFORMATION SUR LES CIRCONSTANCES DE LEUR
UTILISATION

23. Les renseignements précédemment fournis par les experts de I'Allemagne, de la France, de ['ltalie, du
Japon et du Royaume-Uni figurent dans les descriptions des différentes méthodes, présentées dans les
annexes lll a VIl du présent document.
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24. Le TC estinvité

a) a examiner les différentes méthodes pour
convertir des observations en notes afin d’élaborer des
descriptions variétales pour les caracteres quantitatifs
mesurés, telles que présentées dans les annexes Ill &
VIl du présent document, compte tenu des informations
complémentaires fournies par I'ltalie et par le Japon
figurant au paragraphe 12 du présent document;

b) a étudier les prochaines étapes

éventuelles des travaux d’élaboration de conseils pour
convertir des observations en notes.

[Les annexes suivent]
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LES DIFFERENTES FORMES QUE POURRAIENT PRENDRE LES DESCRIPTIONS VARIETALES
ET LA PERTINENCE DES NIVEAUX D’ECHELLE

Les descriptions variétales peuvent étre fondées sur des données différentes selon la finalité de la description.
Des descriptions variétales différentes peuvent étre utilisées aux fins de I'évaluation de la distinction ou dans
le document officiel sur lequel repose I'octroi de la protection. Lorsque des descriptions variétales sont
utilisées pour I'évaluation de la distinction, il est important de tenir compte des données sur lesquelles les
descriptions des différentes variétés sont fondées. Une attention particulieére doit étre accordée a l'influence
éventuelle des années et des sites.

Les différentes formes de description variétale et leur pertinence pour I'évaluation de la distinction peuvent
étre classées selon les différents niveaux de processus aux fins de I'examen d’'un caractére. Les niveaux de
processus sont définis dans le document TGP/8 : Premiere partie : Protocole d’essai DHS et analyse des
données. La section 2 (nouveau) : Données a enregistrer (voir 'annexe Il du document TC/50/5) est libellée
de la maniére suivante :

Tableau 5 : Définition des différents niveaux de processus aux fins de 'examen des caracteres

Niveau de processus Description du niveau de processus

caractére tel qu'il est exprimé dans I'essai

données pour I'évaluation du caractére

description variétale

Les niveaux de processus pertinents aux fins de I'évaluation de la distinction sont les niveaux 2 et 3. Toute
comparaison entre des variétés au sein d'un méme essai (méme(s) année(s), méme(s) site(s)) est faite sur la
base des données réelles enregistrées durant 'essai. Cette méthode s’applique au niveau de processus 2.
Si les variétés ne sont pas cultivées dans le cadre d’'un méme essai, elles doivent étre comparées sur la base
des descriptions variétales qui se rapportent au niveau de processus 3. En général, I'identification de variétés
voisines a inclure dans I'essai en culture (“gestion de la collection de variétés”) a trait au niveau de processus 3
tandis que I'évaluation des données au sein de I'essai en culture se rapporte au niveau de processus 2.

Niveau de Mesures Evaluation visuelle Observations
processus (QN) (QN/QL/PQ)
2 Valeurs Notes Base de la comparaison au

sein d’'un méme essai

3 Conversion en Mémes notes que dans le Notes relatives 4 une année et
notes niveau de processus 1 . .
aun site
Notes
Notes
“Description variétale moyenne” Base de la gestion de la

. i . . : collection de variétés
Si les variétés sont évaluées sur plusieurs

essais/années/sites, des descriptions moyennes
peuvent étre établies.
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En général, les caracteres quantitatifs sont influencés par le milieu. Un moyen efficace de réduire I'impact de
I'environnement consiste a convertir les mesures réelles en notes. Les notes représentent une description
normalisée des variétés par rapport a des variétés indiquées a titre d’exemple (voir le document TGP/7). De
plus, la comparabilité des descriptions pour des variétés qui n’ont pas été examinées dans le cadre d’'un méme
essai peut étre améliorée en calculant une description moyenne sur plusieurs cycles de végétation. En
particulier, la description moyenne pour plusieurs cycles de végétation sur le méme site peut constituer une
description représentative liée au site. Le calcul d’'une description moyenne pour plusieurs sites différents ne
devrait étre envisagé que si les incidences des sites sont parfaitement connues et que les interactions entre
variété et site peuvent étre exclues pour tous les caractéres. Le calcul des descriptions moyennes pour
plusieurs sites devrait étre limité aux cas ou ces conditions sont remplies.

Si des descriptions variétales établies sur la base de plusieurs essais en culture sont utilisées pour I'évaluation
de la distinction — c’est-a-dire pour la gestion des collections de variétés — il est important de tenir compte de
I'origine des différentes descriptions de la variété candidate et des variétés notoirement connues. La
comparabilité des descriptions variétales est influencée par de nombreux facteurs, dont les suivants :

- Description fondée sur une seule année ou sur la moyenne de plusieurs années?

- Description fondée sur un seul site ou sur plusieurs?

- Les incidences du site différent sont-elles connues?

- Variétés décrites par rapport a une méme collection de variétés ou collection de variétés couvrant
une amplitude de variation différente?

Les différences éventuelles des descriptions variétales liées aux effets du milieu entre les variétés candidates
et les variétés de la collection doivent étre prises en considération dans le cadre du processus d’examen de
la distinction, notamment pour lidentification des variétés notoirement connues a inclure dans I'essai en
culture.

[L’annexe Il suit]



TC/56/5

ANNEXE Il

SYNTHESE DES EXPLICATIONS SUR LES METHODES UTILISEES POUR PRODUIRE DES
DESCRIPTIONS VARIETALES POUR LES CARACTERES MESURES ET EXPLICATION DES
DIFFERENCES

1. Le présent document contient une synthése des explications sur les méthodes utilisées pour produire
des descriptions variétales pour les caractéres mesurés et une explication des différences.

INTRODUCTION

2. Concernant les plantes pour lesquelles des caractéres quantitatifs mesurés varient au sein de la variété,
la distinction est généralement faite en comparant les moyennes variétales au moyen d'une analyse
statistique, sur la base de données provenant d’essais réalisés sur plusieurs années ou cycles de végétation.
Les données relatives aux caractéres étant quantitatives, les moyennes variétales le sont aussi; par exemple,
elles sont mesurées en millimétres et ne sont donc pas situées sur une échelle de 0 a 9. Pour établir une
description variétale, la moyenne variétale pour les caractéres considérés est convertie en notes.

3. Le présent document décrit les différentes méthodes utilisées par des membres de 'UPOV pour
transformer les moyennes variétales en notes pour les caractéres quantitatifs mesurés. |l précise également
les différences entre les méthodes.

4. Les explications regues des membres de 'TUPOV concernant les méthodes utilisées pour convertir les
mesures en notes pour les caractéres quantitatifs mesurés sont synthétisées dans les annexes Ill a V du
présent document. Le tableau ci-dessous résume ces méthodes.
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PAYS

Méthode : description

Variétés
indiquées a
titre
d’exemple

Avis du

phytotechnicien

Niveau
selon des
intervalles
réguliers

France

Méthode
n°1

Utilisation conjointe des variétés
indiquées a titre d’exemple et d’'une
collection de référence

X

Méthode
n° 2

Moyennes ajustées a partir du
programme sur plusieurs années +
méthode de régression linéaire calibrée
avec des variétés indiquées a titre
d’exemple

Italie*

Amplitude moyenne de moyennes
historiques + médiane utilisée comme
“point de référence” + division en
niveaux selon des intervalles réguliers +
calibrage avec 'avis d’'un
phytotechnicien et des variétés
indiquées a titre d’exemple

Allemagne*

Moyenne ajustée a partir du programme
sur plusieurs années + division fondée
sur les variétés indiquées a titre
d’exemple et I'avis d’'un phytotechnicien

Japon

Tableau fondamental d’évaluation
ajusté : niveaux déterminés a partir de
données historiques de variétés
indiquées a titre d’exemple

Royaume-
Uni

Méthode
n°1

Amplitude d’expression des moyennes
sur plusieurs années pour les variétés
de la collection de référence (sur les

10 derniéres années) divisée en niveaux
selon des intervalles réguliers

Méthode
ne 2

Des phytotechniciens définissent des
variétés standard, ainsi que des variétés
indiquées a titre d’exemple, dont les
moyennes sur plusieurs années sont
utilisées pour déterminer chaque niveau

méthode qui n'est pas considérée ici comme I'explication d’'une méthode non encore regue

# méthode qui n'est pas considérée ici comme une méthode en cours d’élaboration

5. Cette conversion est réalisée de la maniére suivante :

e Calcul de 'amplitude d’expression du caractére. |l est ensuite procédé a une division en niveaux,
chaque niveau correspondant a une note. Pour cela, il convient de calculer les valeurs du caractére
équivalant aux limites des niveaux ou notes.

e Comparaison de la moyenne de chaque variété candidate avec ces limites pour établir la note de la
variété candidate.

6. Les méthodes difféerent en fonction des éléments suivants :

e Nombre de variétés et d'années utilisées pour les calculs et lors de la subdivision de I'amplitude
d’expression
e Mode de calcul des valeurs du caractére équivalant aux limites des niveaux ou notes.

7. Ces éléments sont résumés dans le tableau ci-dessous. Une équation pour la valeur du caractére
équivalant a la limite supérieure du niveau ou de la note est donnée pour chaque méthode.
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8. Dans toutes les méthodes, le but est de produire des notes pour une variété candidate qui restent
identiques au fil du temps par rapport aux notes d’autres variétés. Cet élément est requis car ces méthodes
sont mises en ceuvre pour des plantes et des caractéres pour lesquels les variétés produisent des valeurs
différentes selon les années et les sites en raison de linteraction entre génotype et environnement.
L’utilisation d’'un site permanent comme site d’essai officiel pour les essais DHS permet de limiter cet effet,
tout comme l'utilisation de moyennes sur plusieurs années (plus le nombre d’années est grand, plus l'influence
de l'interaction entre génotype et environnement sur la description est faible). Cela s’applique aux moyennes
utilisées pour calculer 'amplitude d’expression et la diviser en niveaux comme aux moyennes de la variété
candidate. Plus le nombre d’années utilisées pour calculer et diviser 'amplitude d’expression et le nombre
d’années contribuant a la moyenne de la variété candidate sont grands, moins il y a de risque que la note de
la variété candidate évolue avec le temps par rapport aux notes d’autres variétés. De plus, le calcul de la
moyenne d’'une variété candidate sur plusieurs années permet d’ajuster celle-ci selon les années et de faciliter
sa comparaison avec les moyennes d’autres variétés.
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Nombre
. . d’années sur
Les calculs (amplitude d’expression
N N - . N o N o lequel est
. I du caractére et valeurs du caractére Equation pour la valeur du caractére Ui équivalant a la limite .
PAYS Méthode : description P L : . . . fondée la
équivalant aux limites des niveaux ou supérieure du niveau ou de la note i
A moyenne de
notes) sont fondés sur .
la variété
candidate
I . Amplitude et limites fondées sur les Xin-1 , Xi+1n-
Utilisation conjointe des P e U, = ety Jntd
Méthode | variétés indiquées a titre moyennes de 'année en cours de 2 2 année en
. : q ; . toutes les variétés de référence Ou x;,,_; estla moyenne de I'année en cours de toutes les
n° 1 | dexemple et d’'une collection s . o e e x S O . cours
de référence auxquelles a été attribuée chaque note variétés de référence auxquelles a été attribuée la note i 'année
'année précédente. précédente
: 1
France s . . . i+5-a
Moyennes ajustées a partir du | Amplitude fondée sur les moyennes sur U; =—32
programme sur plusieurs S ans pour un groupe de variétes QOu a est 'ordonnée a l'origine (interlz:e t) de la régression des
Méthode | années + méthode de indiquées a titre d’exemple. Limites n tas run ar d vgari't’s indi P sos & titrgd’ emle sur 2 (37) ans
n° 2 | régression linéaire calibrée fondées sur les coefficients de oles pour un groupe de ete quee € diexemple su ’
PN . ; leurs moyennes sur 5 ans
avec des variétés indiquées a | régression de leurs notes sur cette . . .
titre d’exemple base. Et ou b gst !a p’ente‘ dg la r’egressmn des notes pour un groupe de
variétés indiquées a titre d’exemple sur leurs moyennes sur 5 ans
. . ’?A,n
Amplitude fondée sur les moyennes sur U;=U; X—
Tableau fondamental RN A
e ) R 10 ans de variétés indiquées a titre N N e -
d’évaluation ajusté : niveaux , S S Ou U; est la valeur du caractére équivalant a la limite supérieure
. s ) d’exemple. Limites ajustées - - M . ,
déterminés a partir de h . du niveau ou de la note i dans le tableau fondamental d’évaluation | année en
Japon A L proportionnellement a la moyenne de L , . s
données historiques de Et ou x, ,, est la moyenne de I'année en cours de la variété cours

variétés indiquées a titre
d’exemple

'année en cours d’une variété indiquée
a titre d’exemple par rapport a sa
moyenne sur 10 ans.

indiquée a titre d’exemple A
Et ou x, est la moyenne sur 10 ans de la variété indiquée a titre
d’exemple A
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Nombre
. . d’années sur
Les calculs (amplitude d’expression
N N - . N o N L lequel est
. I du caractére et valeurs du caractére Equation pour la valeur du caractére Ui équivalant a la limite .
PAYS Méthode : description L L . . . : fondée la
équivalant aux limites des niveaux ou supérieure du niveau ou de la note i
A moyenne de
notes) sont fondés sur .
la variété
candidate
Amplitude d’expression des u __— i X (X¥max — Xmin)
. . = x . —
moyennes sur plusieurs L min
Méthode années pour les variétés de la | Amplitude et limites fondées sur les Ou X ,ax €st la moyenne maximale de la variété de référence sur
ne 1 collection de référence (sur moyennes sur plusieurs années durant plusieurs années 2 (3?) ans
les 10 dernieres années) lesquelles les variétés ont été testées. Et ou X, est la moyenne minimale de la variété de référence sur
divisée en niveaux selon des plusieurs années
Royaume- intervalles réguliers Et ou N est le nombre de notes
Uni
Des phytotechniciens U; = &;
définissent des variétés . . . Ou x; est la moyenne sur 10 ans de la variété de référence
Méthode | standard dont les moyennes Amplitude et limites fondées sur les standard pour la note i
o - moy moyennes sur 10 ans des variétés de P 2 ou 3 ans
n°® 2 | sur plusieurs années sont e x
e . . référence (standard)
utilisées pour déterminer
chaque niveau

[L’annexe |1l suit]
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ANNEXE Il

BREVE EXPLICATION DES METHODES UTILISEES EN FRANCE POUR ETABLIR DES DESCRIPTIONS
VARIETALES POUR LES CARACTERES MESURES

Document établi par un expert de la France

En France, deux méthodes principales ont été élaborées pour établir des descriptions variétales a partir de
mesures. La premiére est essentiellement utilisée pour les plantes agricoles et potagéres et la seconde pour
les plantes fourrageres et certaines autres plantes agricoles. Une troisitme méthode peut étre utilisée
uniqguement sur des caractéres trés stables observés dans des conditions contrélées : description variétale
établie selon une échelle définie.

Méthode n° 1

La méthode n° 1 est fondée sur des données d’expérience relatives aux variétés de la collection de référence
et aux variétés indiquées a titre d’'exemple. Elle ne peut étre utilisée que pour les espéces d’'une collection de
référence vivante.

La premiére étape consiste a déterminer la gamme de notes de I'année. Ainsi, par exemple pour la note 5,
nous calculons la moyenne de I'année n de toutes les variétés de référence qui ont été notées 5 pour I'année n-
1. Cette moyenne devient la médiane de la note 5 pour 'année n. Ensuite, nous déterminons les limites des
notes par la simple formule suivante :

Maximum (note 5) = médiane de la note 5 + [médiane de la note 6 — médiane de la note 5]/ 2
L’intérét principal de cette méthode est qu’elle prend en considération davantage de variétés de référence que
de variétés seulement indiquées a titre d’'exemple. Cela augmente le pouvoir de conversion des mesures en
notes. Cette méthode prend également en considération lincidence sur I'environnement pour l'année
considérée. Elle est utilisée en France pour plusieurs espéces, par exemple le mais, le colza ou le lin.

Méthode n° 2

La méthode n° 2 s’appuie sur un calcul de régression effectué a partir d’'un groupe de variétés indiquées a
titre d’exemple pour déterminer les notes de ces variétés.

Les moyennes des variétés indiquées a titre d’exemple sont utilisées pour établir le modéle de régression
suivant :

Y =a+BX
Y est la note de la variété indiquée a titre d’'exemple

X est la moyenne de la mesure pour cette variété (selon I'espéce, il peut s’agir d’'une moyenne arithmétique
ou de la moyenne ajustée calculée avec I'analyse CQOY).

Une équation est alors obtenue pour chaque caractére mesuré, ce qui permet de calculer les notes de chaque
variété candidate.

Le choix des variétés indiquées a titre d’exemple est essentiel dans cette méthode et il peut étre difficile de
trouver des variétés appropriées pour toutes les notes. C’est malgré tout une méthode fiable qui donne des
descriptions et des notes bien stables et qui tient compte des conditions environnementales de I'année.

Cette méthode est utilisée en France principalement pour le fourrage et le tournesol.
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Exemple du caractére de “époque de floraison” du tournesol :

10
. y =0.3702x - 69.064

;/,/ R?=0.9399
* Variétés
5 / indiquées

/‘ a titre

d’exemple

Note
H [e)] (o]
.
¢
>

Epoque de floraison

Dans toute méthode, I'avis d’un phytotechnicien est fondamental pour valider la conversion chaque année et
le phytotechnicien peut procéder a des ajustements si nécessaire.

[L’annexe IV suit]
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ANNEXE IV

BREVE EXPLICATION DES METHODES UTILISEES AU JAPON POUR ETABLIR'UN TABLEAU
D’EVALUATION EN VUE DE LA PRODUCTION DE DESCRIPTIONS VARIETALES

Document établi par un expert du Japon

1. Les données mesurées pour les caracteres QN dans les essais en culture aux fins de 'examen DHS
sont converties en notes numériques dans le tableau d'évaluation. Ce dernier est établi sur la base des
données mesurées aux variétés indiquées a titre d’exemple qui correspondent aux différentes notes et
définissent précisément chaque étendue de notes. Pour certaines plantes majeures, nous accumulons depuis
longtemps des données mesurées lors d’essais en culture réalisés sur les mémes sites, dans des
circonstances similaires et selon les mémes conditions.

2. Le tableau fondamental d’évaluation est alors établi a partir de ces données mesurées accumulées
relatives aux variétés indiquées a titre d’'exemple. Il est corrigé selon le degré de croissance calculé grace a
la comparaison avec les données mesurées relatives aux variétés indiquées a titre d’exemple pour 'année en
cours.

3. Il est nécessaire d’accumuler suffisamment de données sur les variétés indiquées a titre d’exemple
dans les essais de mise en culture DHS menés sur le méme site et selon la méme méthode, et de préférence
pendant plus de neuf ans.

4. La méthode est adaptée a toutes les variétés multipliées par voie végétative ou reproduites par voie
sexuée. |l est préférable d’inclure dans I'essai des variétés indiquées a titre d’exemple avec la méme méthode
de multiplication ou de propagation que les variétés candidates. La méthode peut étre principalement utilisée
pour évaluer les caractéres QN dans le cadre de 'examen DHS des plantes ornementales ou potagéres.

5. Si le type de variété differe (par exemple, fleurs coupées, plantes de jardin, plantes en pot, etc.), il est

nécessaire d’établir le tableau fondamental d’évaluation pour chaque type séparément, méme si les variétés
relévent des mémes principes directeurs d’examen.

[L’appendice suit]
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INTRODUCTION A L’'UTILISATION DU SYSTEME DE TABLEAU FONDAMENTAL D’EVALUATION POUR
LES CARACTERES QUANTITATIFS AU JAPON

1. Tableau d’évaluation

Le tableau d’évaluation a pour objet de convertir les données mesurées en notes numériques aux fins de
I'examen DHS. A chaque note correspond une “Etendue” déterminée par les données mesurées relatives aux
variétés indiquées a titre d’exemple.

Tableau n° 1 : Exemple de tableau d’évaluation pour le caractére “Longueur du limbe”

Caractére Note 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Longueur | Etendue 35 45 55 65 75 85 95 105
du limbe ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
34 44 54 64 74 84 94 104
Exemple Variété Variété
indiquée a indiquée a
titre titre
d’exemple d’exemple
mm A B

Comme la situation climatique annuelle ou d’autres facteurs environnementaux ont une incidence sur la culture
de ces variétés indiquées a titre d’exemple, leurs mesures réelles pour les caractéres QN ont tendance a
fluctuer. En régle générale, des variétés enregistrées sont utilisées comme variétés similaires pour les essais
en culture aux fins de 'examen DHS; une variété enregistrée a laquelle a été attribuée la note 3 ne conserve
pas toujours son niveau initial lorsque I'on utilise le tableau d’évaluation ci-dessus, en raison des fluctuations
relatives a la distance pour les données mesurées entre les variétés indiquées a titre d’'exemple A et B.

Pour conserver une évaluation identique, le tableau d’évaluation a été amélioré sur la base des données
mesurées accumulées relatives aux variétés indiquées a titre d’exemple.

2. Systéme du tableau fondamental d’évaluation

21. TABLEAU FONDAMENTAL D’EVALUATION

Le tableau fondamental d’évaluation est constitué d’'une moyenne sur plus de 10 ans (“Moyenne de I'essai”)
des données relatives aux variétés indiquées a titre d’exemple auxquelles la note “Médiane” de I'étendue des
notes a été attribuée.

Le tableau ci-aprés est établi a partir d'une moyenne sur plus de 10 ans pour les variétés indiquées a titre
d’exemple.

Tableau n° 2 : Exemple de tableau fondamental d’évaluation pour le caractére “Longueur du limbe”

Caractere Note 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Longueur Etendue 40 50 60 70 80 90 100 110
du limbe ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
39 49 59 69 79 89 99 109
Distance 10 10 10 10 10 10 10
Médiane 45 55 65 75 85 95 105
Variété Variété Variété
indiquée a indiquée a indiquée a
titre titre titre
d’exemple : d’exemple d’exemple
Moyenne A:55mm B:95mm
de l'essai
mm | sur 10 ans

Le tableau fondamental d’évaluation est le tableau d’évaluation qui inclut une erreur sur 10 ans; en tant que
tableau principal, il est généralement converti au moyen des données de I'année en cours relatives aux
variétés indiquées a titre d’exemple avant I'évaluation de la note pour les caracteres QN.



TC/56/5
Appendice de I'annexe |V, page 2

Les données d'essai actuelles doivent toujours étre évaluées en convertissant le TABLEAU FONDAMENTAL
D’EVALUATION en TABLEAU ACTUEL D’EVALUATION.

2.2. Conversion en TABLEAU ACTUEL D’EVALUATION

Pour convertir le tableau fondamental d’évaluation en tableau actuel d’évaluation, il convient d'utiliser la “Note
de croissance” de la maniéere indiquée ci-dessous.

2.21. Note de croissance

Exemple

La moyenne sur 10 ans en tant que “Moyenne de I'essai” pour la longueur de la feuille est de 55 mm pour la
variété indiquée a titre d’exemple A.

La “Moyenne de I'année en cours” de la longueur de la feuille est de 52 mm pour la variété indiquée a titre
d’exemple A.

La moyenne actuelle est de 52 mm / La moyenne de I'essai est de 55 mm = 0,95 = “Note de croissance”

2.2.2. Multiplication de la “Note de croissance”

Le tableau actuel d’évaluation est établi en multipliant la “Note de croissance” et le tableau fondamental
d’évaluation pour un ajustement au niveau actuel de croissance.

Caractére Note 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Longueur Etendue 40 50 60 70 80 90 100 110
du limbe ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
39 49 59 69 79 89 99 109
Distance 10 10 10 10 10 10 10
Médiane 45 55 65 75 85 95 105
Variété Variété Variété
indiquée a indiquée a indiquée a
titre titre titre
d’exemple : d’exemple d’exemple
Moyenne A :55mm B:95mm
de I'essai
mm | sur 10 ans

Le tableau fondamental d’évaluation est multiplié par la note de croissance 0,95

Caractere Note 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Longueur Etendue 39 48 57 67 76 86 96 106
du limbe ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
38 47 56 66 75 85 95 105
Distance 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5
Médiane 43 52 61 71 81 91 101
Variété Variété Variété
indiquée a indiquée a titre indiquée a
titre d’exemple A : titre
d’exemple : 52 mm d’exemple
Moyenne B:91 mm
de I'essai
mm | sur 10 ans

Le tableau actuel d’évaluation est établi a 'aide du niveau de croissance indiqué de I'essai (0,95)
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2.3 Utilité du tableau fondamental d’évaluation et du tableau actuel d’évaluation

Le graphique ci-dessous explique le rapport entre le tableau fondamental d’évaluation et le tableau actuel

d’évaluation. Le premier indique toujours une note de croissance de 1. La note de croissance de I'essai actuel
est établie année aprés année.

® Data of Example Varieties

FAT (10 years” Average)
Data (Growth Score 1.00)

CAT in 2017
95mm (Growth Score 0.95)
91imm
55mm
52mm

[L’annexe V suit]






TC/56/5

ANNEXE V

BREVE EXPLICATION SUR CERTAINES METHODES DU ROYAUME-UNI RELATIVES AU TRAITEMENT
DES DONNEES AUX FINS DE L'ETABLISSEMENT DE DESCRIPTIONS VARIETALES CONCERNANT
DES CARACTERES QUANTITATIFS MESURES

Document établi par des experts du Royaume-Uni

1. Pour les caracteres d’expression quantitative qui varient au sein des variétés, la distinction est
généralement faite en comparant les moyennes variétales au moyen d’une analyse statistique. Ces caractéres
sont souvent constatés concernant des espéces allogames et certaines espéces autogames. Pour établir une
description variétale, les moyennes variétales pour les caractéres considérés sont converties en notes par
division en niveaux de I'amplitude d’expression du caractére. La méthode pour y parvenir dépend de la plante.
Au Royaume-Uni, la méthode utilisée pour les plantes potagéres et fourragéres consiste a faire en sorte que
les niveaux se situent a intervalles réguliers ou a utiliser des variétés standard.

Méthode

2. Le présent document fournit des indications sur la maniére dont les caractéres quantitatifs mesurés sont
gérés et utilisés pour établir des descriptions variétales au Royaume-Uni concernant les plantes potagéres ou
fourragéres.

3. S’agissant des plantes potagéres ou fourragéres qui, a I'exception du pois qui est autogame, sont pour
la plupart allogames, les essais sont réalisés conformément aux principes directeurs d’examen de 'UPOV.

4. Pour les caractéres quantitatifs mesurés, dans le cadre de 'examen de la distinction, on applique la
méthode d’analyse COYD a I'échelle de départ des caractéres.

5. Afin d’établir des descriptions variétales, des moyennes sur plusieurs années des variétés sont
calculées a partir de I'échelle de départ des caractéres. Ces moyennes sur plusieurs années sont ensuite
converties en notes. Elles sont utilisées pour limiter la variation observée dans les variétés du fait des
différences d’'une année a l'autre. En effet, les variétés de référence (y compris les variétés indiquées a titre
d’exemple) conservent la méme note d’'une année a l'autre.

6. Pour chaque plante, les moyennes variétales sur plusieurs années pour les variétés a I'essai sont
calculées a partir de leurs moyennes annuelles dans les essais. Pour les plantes fourragéres, on utilise les
10 dernieres années, alors que pour les plantes potagéres, on utilise toutes les années au cours desquelles
les variétés de la collection de référence ont été examinées. Comme toutes les variétés ne sont pas présentes
chaque année, on utilise une analyse des constantes ajustées pour ajuster les moyennes sur plusieurs années
pour les différentes années durant lesquelles les variétés étaient présentes. Pour ce faire, on utilise le module
FITR du logiciel DUSTNT parallélement au module FIND.

7. Les moyennes sur plusieurs années sont converties en notes a I'aide du module VDES du logiciel
DUSTNT. Cela permet d'utiliser les deux méthodes ci-aprés de division de I'amplitude d’expression en
niveaux et en notes, lorsque le nombre de niveaux est celui qui est donné dans les principes directeurs de
'UPQV :

a) Par utilisation de variétés standard pour diviser I'amplitude d'expression en niveaux.
Les variétés standard sont sélectionnées conformément a 'avis d’'un phytotechnicien et fondées sur les
notes relatives aux variétés indiquées a titre d’'exemple. Les variétés standard different des variétés
indiquées a titre d’'exemple. Une variété standard définit chaque limite d’'intervention supérieure (ou
inférieure) des niveaux dans I'amplitude d’expression. En revanche, une variété indiquée a titre
d’exemple représente généralement I'expression caractéristique ou de demi-intervalle de chaque
niveau dans I'amplitude d’expression.

b) Par division en niveaux selon des intervalles réguliers de I'amplitude d’expression des moyennes
sur plusieurs années des variétés de la collection de référence.

Ces méthodes sont illustrées dans les figures 1 et 2 respectivement. Priére de noter que les exemples réels
sont fondés sur une série artificielle de données destinée a illustrer la méthode.

8. Pour les plantes potagéres, a I'exception de la pomme de terre, on utilise la méthode b) pour diviser
I'amplitude d’expression en niveaux et en notes, et pour les plantes fourragéres, on utilise la méthode a).
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9. Pour les plantes fourragéres, on utilise le module SAME du logiciel DUSTNT pour vérifier s’il existe
des variétés avec la méme description variétale.

10.  Pour les plantes fourragéres, on utilise le module MOST du logiciel DUSTNT parallélement aux modules
SSQR et DIST pour trouver les variétés les plus similaires sur la base des distances a plusieurs variables.
Figure 1 : Exemple illustrant I'établissement de descriptions variétales au Royaume-Uni pour les plantes
fourragéres a l'aide de variétés standard

Caractere : UPOV n° 20, Inflorescence : nombre d’épillets (voir le TG/4/8)

Les cing niveaux de ce caractéere sont définis par les variétés de référence standard ci-aprés (en gras dans le
tableau ci-dessous).

Variété de référence Détermine

R2 Limite supérieure du niveau 1
R5 Limite inférieure du niveau 3
R10 Limite supérieure du niveau 3
R14 Limite inférieure du niveau 5

Pour obtenir les notes relatives aux variétés candidates (C1... C5) pour ce caractére, les moyennes sur
plusieurs années de la variété candidate et de la variété de référence sont calculées a partir de leurs moyennes
annuelles dans le cadre d’'une analyse des constantes ajustées. Les moyennes annuelles et les moyennes
sur plusieurs années, triees sur la base des derniéres, figurent ci-dessous.

Les moyennes annuelles des variétés candidates C1 et C2 se situant entre les moyennes des variétés R2 et
R5, elles obtiennent la note 2.

La moyenne annuelle de la variété candidate C3 se situant entre celles des variétés R10 et R14, elle obtient
la note 4.

La moyenne annuelle de la variété candidate C4 se situant entre les moyennes des variétés R5 et R10,
elle obtient la note 3.

La moyenne annuelle de la variété candidate C5 étant inférieure a la moyenne de la variété R2, elle obtient
la note 1.
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Moyennes annuelles Mo;s/ﬁpne
Variété de plusieurs
référence 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 années | Note
R1 * * * 224 | 231 | 204 | 22,8 | 23,7 | 20,8 | 223 21,95 1
R2 * * * 234 | 229 | 21,7 | 214 | 242 | 19,5 | 233 22,05 1
R3 * * * * * 223 | 214 | 246 | 20,1 | 231 22,20 2
R4 19,8 | 221 | 222 | 253 | 21,8 | 20,6 | 226 | 23,6 | 21,8 | 23,6 22,32 2
R5 212 | 231 | 23,8 | 24,7 | 23,7 | 23,7 | 23,8 | 253 | 21,7 | 246 23,55 3
R6 * * * * 246 | 23,0 | 23,8 | 25,0 | 222 | 243 23,62 3
R7 * * * * * 215 | 25,9 | 2477 | 23,1 | 25,2 23,98 3
R8 * * 250 | 249 | 250 | 23,5 | 246 | 26,0 | 223 | 25,9 24,34 3
R9 * 243 | 254 | 242 | 257 | 231 | 24,7 | 26,2 | 23,6 | 259 24,56 3
R10 * * * * * 222 | 248 | 26,3 | 251 | 25,6 24,72 3
R11 * * * * * * 254 | 278 | 246 | 271 25,83 4
R12 25,1 276 | 2866 | 270 | 28,0 | 254 | 285 | 279 | 273 | 27,3 27,27 4
R13 * * * * 283 | 26,3 | 27,7 | 30,0 | 26,6 | 284 27,71 4
R14 268 | 275 | 28,7 | 28,9 | 29,3 | 28,2 | 28,2 | 29,8 | 279 | 28,0 28,32 5
R15 * * * * 295 | 284 | 30,3 | 299 | 275 | 29,5 28,99 5
Variété candidate
C1 * * * * * * * 22,9 | 22,7 | 234 22,57 2
C2 * * * * * * * 24,8 | 22,3 | 23,2 23,01 2
C3 * * * * * * * 27,0 | 24,7 | 274 25,95 4
C4 * * * * * * * * 22,6 | 261 24,47 3
C5 * * * * * * * * 21,0 | 221 21,67 1
Moyennes
annuelles | 22,3 | 24,17 | 24,99 | 25,27 | 25,12 | 23,36 | 24,75 | 25,93 | 23,37 | 25,31

Figure 2 : Exemple illustrant I'élaboration des descriptions variétales au Royaume-Uni pour le pois par
division de I'amplitude d’expression en niveaux selon des intervalles réguliers

Caractere : UPOV n° 15, Stipule : longueur (voir le TG/7/10)

Pour obtenir les notes relatives aux variétés candidates (C1... C5) pour ce caractéere, les moyennes sur
plusieurs années de la variété candidate et de la variété de référence sont calculées a partir de leurs moyennes
annuelles dans le cadre d’'une analyse des constantes ajustées. Les moyennes annuelles et les moyennes
sur plusieurs années, triées sur la base des derniéres, figurent ci-dessous.

Les cing niveaux pour ce caractere sont définis en I'occurrence par division en niveaux selon des intervalles
réguliers de I'amplitude d’expression de la moyenne sur plusieurs années pour les variétés de la collection de
référence. L'amplitude d’expression est la suivante : 109 (= 139 — 30). Chaque niveau a donc une largeur de
109/5 = 21,8, les limites supérieures des niveaux 3, 4, 5 et 6 étant respectivement 51,8, 73,6, 95,4 et 117,2.

Si les experts techniques estiment que I'amplitude de variation est large, I'échelle 3-7 peut étre étendue a une
échelle 1-9.

Les moyennes annuelles des variétés candidates C1 et C2 étant inférieure a 51,8, elles obtiennent la note 3.
La moyenne annuelle de la variété candidate C3 se situant entre 51,8 et 73,6, elle obtient la note 4.

La moyenne annuelle de la variété candidate C4 se situant entre 73,6 et 95,4, elle obtient la note 5.

La moyenne annuelle de la variété candidate C5 étant supérieure a 117,2, elle obtient la note 7.
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Moyennes annuelles Moyenne
sur

Variété de plusieurs
référence 1 2 3 4 5 6 7 8 9 années | Note
R1 * * * * * 21 36 22 24 30,0 3
R2 * * * 29 39 29 39 25 28 35,4 3
R3 * 55 65 68 48 44 59 56 28 54,7 4
R4 72 61 73 45 59 52 68 56 53 59,9 4
R5 * * * * * 68 70 58 60 68,4 4
R7 * * 77 61 73 72 80 64 61 72,2 4
R8 * * * * 96 107 102 101 9N 102,7 6
R9 121 120 113 78 117 102 109 105 79 104,7 6
R10 * 97 112 95 124 110 117 112 88 108,7 6
R11 * * * 122 121 128 105 102 85 117,7 7
R12 * * * * 110 130 129 106 97 114,6 7
R13 * * * * * 132 133 130 112 131,2 7
R15 * * * * * 121 155 157 106 139,0 7
Variété
candidate
C1 * * * * * * 55 32 27 43,3 3
C2 * * * * * * 55 58 25 51,2 3
C3 * * * * * * * 46 44 55,7 4
C4 * * * * * * * 75 54 75,2 5
C5 * * * * * * * 124 102 123,5 7
Moyennes
annuelles 96,9 | 83,9 | 90,6 | 752 | 84,4 80,9 87,9 | 794 | 64,7

[L’annexe VI suit]
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TRAITEMENT DES DONNEES POUR LES (MESURES DES) CARACTERES QUANTITATIFS DE
PLANTES AUTOGAMES AUX FINS DE L’'EVALUATION DE LA DISTINCTION ET DE LA DESCRIPTION
VARIETALE

Document établi par un expert de I'’Allemagne (en anglais)

‘I Workshop on trial design and data handling Jeju 2008
Data processing for (measurements of)
quantitative characteristics in self-pollinated crops
for the assessment of distinctness and variety
description
U. Meyer
Bundessortenamt Hannover

Germany

08/2008 1 Section 111 Wil
‘I Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Approaches for assessing distinctness
UPOV - TGP/9 section 5.2

- Side by side
- Notes
- Statistical analysis

08/2008 2 Section 111 Ml
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I Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Approach to get notes

For the assessment of distinctness and the
description of varieties it is important to
consider:

1. How many varieties are in the trial?

2. Do these varieties represent the whole
variation of the known varieties or only a
part of it?

08/2008 8 Section 111 il

& |~ i
I Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Approach to get notes

3. What is the smallest appropriate difference
between two varieties which can be
considered to be clear and consistent for a
characteristic?

4. How many notes are reasonable to describe
the range over all varieties in the trial and in
the whole collection?

08/2008 4 Section 111 Bl
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Approach to get notes

5. Do you need measurements or are visual
assessments sufficient?

6. In the case of measurements, is it possible to
observe the characteristic on a group of
plants (MG) or is it necessary to measure
single plants (MS)?

08/2008 5 Section 111 Bl

I Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Approach to get notes

It is important to answer these questions in the
presented order!!

08/2008 6 Section 111 Bl
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Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Decision rule (General Introduction)

For quantitative characteristics, a difference of
two notes often represents a clear difference,
but that is not an absolute standard...

Depending on factors,...., a clear difference
may be more or less than two notes.

08/2008

7 Section 111 Hi&

Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Example

Barley (Winter barley)
Hordeum vulgare L. sensu lato
UPQV - Code: HORDE_VUL

08/2008

8 Section 111 il
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Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Table of characteristics (measurements)

Barley
Plant: length MG
Awn: length (compared to ear) MS
Ear: length MS
Rachis: length of first segment MS
08/2008 9 Section 111 Ml
QI —— Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Example: Plant length

Measurements in cm (MG)

Notes for description:

© N oW =

very short
short
medium
long

very long

08/2008

10

Section 111 Hili
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Method of observation

MG: Single Measurement of a group of plants
or part of plants for the assessment of
distinctness

MS: Measurement of a number of individual
plants or part of plants for the assessment of
distinctness

08/2008 1 Section 111 Wil

@~
| Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

TGP/9/1
Single record for a group of plants or part of
plants (G)

Section 4.3.2.3 Section 4.3,2.3 Section 4.3.2.3 Section 1.3.2.4
Frample (VG)- Flower type  Frample (VG) est leaf: Fvample (MG)- Plant: height Fvample- (statistical analysis)
(tulip: vegetatively propagated) hairiness 3 (wheat: seli-pellinated)
(harley- =
_ EARAN
—
Wy O rEa
AT i
“

single variety record | single variety record |

. s
v
single variety record | record | | |record 2| | record n

varkety mean / statistical
analysis of individual
group data

08/2008 12 Section 111 Hilk
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Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

TGP/9/1
Records for a number of single, individual plants
or part of plants (S)

*l

Section 4.3.3.1
Exampic caflet: fength
(pea: sclf-pollinated)

fion 4.3.3.2
: naturai height
Ex 5): Plant: growth habit

s cross-poliinaied)

“Te
<t
o]
A v v v v v v v v v
il L] il livl et in il il il fivl e In
~ N 1 T ra T 1
x e
calculation of mean
\' Y v v v v v v
b
variety mean
08/2008 13 Section 111 HiA

I Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Over - determination

Statistical analysis on the basis of MS or on the
basis of replicated MG for self-pollinated
crops could leads to a so-called over-
determination:

- too small differences could be declared as
significant

- the direction of the difference could be
different over years

08/2008 14 Section 111 Hl&.
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Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Over - determination

Crop expert has to decide whether a minimum
distance calculated by statistical procedures
is appropriate to be considered as a clear
difference

08/2008 15 Section 111 Ml

I Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Fixing of states of expressions (Barley)

Char.: Plant length States
from to
- 241 varieties (146 registered varieties) | | 1 < 69cm
One record per variety « 2 > 69 < 75cm
- mean of all varieties @ 90 cm
« 3 > 75 < 81cm
. - LI > 81 < 87cm
- Mean of registered varieties 89 cm . 5 > 87 < 93cm
shortest variety 75cm . 6 > 93 < 99cm
longest variety 105¢cm | |o 7 > 99 < 105cm
105 cm Y
- 75cm - 8 >105 < 111cm
9 >111cm
30cm /5 =6 cm => width of states

08/2008 16 Section 111 Hilk
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I Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Fixing of states of expressions (Barley)

Char.: Plant length
30 C@G cm > width of states

The number of notes (r?ere 5) has to be defined by the crop expert according to
questions 3 and 4 (see slide 4)

3. What is the smallest appropriate difference ...?

4. How many notes are reasonable to describe the range ...?

08/2008 17 Section 111 Hll

I Workshop on trial design and data handling Jeju 2008

Thank you for your attention!

08/2008 18 Section 111 il

[L’annexe VII suit]
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CONSEILS POUR L’ELABORATION DE DESCRIPTIONS VARIETALES : L'EXPERIENCE ITALIENNE
(Version révisée : aolt 2020 — figurant dans le document TWC/38/5)

La méthode requiert I'avis de phytotechniciens et I'utilisation d’exemples.

Les phytotechniciens expriment leur point de vue sur les aspects suivants :
- analyse de la distribution de chaque caractere
- impact de la sélection végétale sur la description variétale
- division et calibrage de 'amplitude d’expression en notes
- suivi

Des ‘variétés indiquées a titre d’'exemple’ sont utilisées pour le suivi du systeme.

ASPECTS TECHNIQUES DE LA METHODE

Cette méthode est fondée sur la division en niveaux de I'amplitude totale d’expression et de 'amplitude totale
des moyennes historiques. Elle s’applique aux variétés de plantes fourragéres, en particulier pour les données
quantitatives continues mais également pour les données quantitatives discretes.

AMPLITUDE TOTALE D’EXPRESSION

L’amplitude totale d’expression d’un caractéere quantitatif inclut des échantillons de valeurs observées au cours
d’essais antérieurs. Cette amplitude de valeurs est la différence entre le plus grand et le plus petit élément
des données antérieures, et elle représente la diversité des observations. Les données historiques ne
couvrent pas toute 'amplitude possible et des caractéres phénotypiques différents pourraient étre observés
dans l'avenir dans les cas ou 'amélioration des plantes donnerait lieu a I'apparition de caractéres nouveaux
ou différents.

L’amplitude totale d’expression représente la diversité des données observées dans les variétés examinées
au fil des ans pour un caractére donné. L’amplitude totale d’expression inclut des échantillons de chaque
variété examinée au cours de la période d’élaboration et de stabilisation du systéme, ce qui correspond en
général a des essais sur huit a 10 ans. Chaque échantillon doit contenir au moins 20 observations.

AMPLITUDE TOTALE DES MOYENNES HISTORIQUES

Les variétés de référence et les variétés candidates peuvent étre examinées pendant deux ans ou plus, ce qui
permet d’établir des moyennes. Par conséquent, chaque caractére est représenté par I'amplitude des
moyennes historiques qui couvre la partie intermédiaire de 'amplitude totale d’expression. La moyenne de
chaque variété sert a s’assurer que toutes les variétés sont prises en considération de maniére égale.

La méthode inclut les données de toutes les variétés examinées au cours d’essais sur une durée de huit a
10 ans, considérée comme une période de stabilisation acceptable du systéme. Aprés cette période, si le
systeme est suffisamment stable, la division des amplitudes totales en notes peut étre effectuée.

DIVISION DES AMPLITUDES TOTALES EN NOTES ET CALCUL DE LA REFERENCE MOYENNE

Pour chaque caractere, 'amplitude peut étre représentée par un nombre différent de niveaux. La note la plus
basse (par exemple, 1) et la note la plus haute (par exemple, 9) sont les notes extrémes qui correspondent
aux limites de 'amplitude totale d’expression”. Les notes extrémes peuvent étre séparées par des intervalles
réguliers ou irréguliers selon la symétrie de I'histogramme de l'amplitude. Les autres notes sont
intermédiaires (par exemple, 2,...,8) et séparées par des intervalles réguliers, sous la forme de sous-multiples

1

de la longueur de I'amplitude totale des moyennes historiques”.

Le point médian de 'amplitude totale des moyennes historiques est considéré comme une référence utile pour
diviser cette amplitude et il divise généralement la note 5 en deux.

Aprés le calcul des notes extrémes, I'étape suivante est la division de I'amplitude totale des moyennes
historiques” en notes intermédiaires sous la forme d’intervalles réguliers. Si 'amplitude n’est pas un multiple
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exact du nombre de notes, un ajustement peut étre nécessaire a cet effet, par souci de simplicité. On parlera

6

d’“ajustements” ou de notes “ajustées” ci-dessous.

La division de I'amplitude totale des moyennes historiques doit étre régulierement vérifiée au fil des années.

CONVERSION DES MOYENNES DES VARIETES CANDIDATES EN NOTES

Une fois que le systéme est stable, des notes peuvent étre calculées pour les variétés candidates. Pour
chaque caractéere quantitatif, la moyenne des moyennes des essais antérieurs est convertie en notes. Pour
chaque variété, la conversion en notes est réalisée selon des valeurs limitant chaque note.

MISE A JOUR DES AMPLITUDES TOTALES

L’amplitude totale d’expression et I'amplitude totale des moyennes historiques pourraient étre mises a jour
(par exemple, tous les “n” ans). Dans ce cas, la référence moyenne (point médian) et certaines descriptions

variétales pourraient changer |égérement.

Exemple de conversion en notes cas de distribution faussée

L’espéce Fétuque élevée englobe a la fois des variétés de gazon (généralement peu élevées) et des variétés
de fourrage qui sont plus élevées. La distribution des deux types de variétés (gazon et fourrage) est illustrée
a la Fig. 1 et a la Fig. 2. Les données du caractere 10 “Plante : hauteur naturelle a l'apparition des
inflorescences” sont des valeurs continues avec une distribution non symétrique (distribution positivement
faussée) (Fig. 1).

Figure 1 — Histogramme de 'AMPLITUDE TOTALE D’EXPRESSION
Car. 10 Fétuque élevée — Plante : hauteur naturelle a I'apparition des inflorescences

0.08

0.07 +

0.06 +

0.05 +

0.04 +

Density

0.03 +
0.02 + M

0.01 +

cm

cl0

Normal(28,647;13,732)

Données relatives a des essais sur huit ans : de 2009 a 2016.
Amplitude totale d’expression : 5,0 — 84,0 cm
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Figure 2. Histogramme de 'amplitude totale des moyennes historiques
Car. 10 Fétuque élevée — Plante : hauteur naturelle a I'apparition des inflorescences

Histogrammes (c10) — Données relatives a des essais sur
huit ans 2009-2016
0,16 -

0,14
Gazon
0,12
01 -
L3
he]
T 0,08 - Gazon Fourrage
[
o
0,06
0,04
0,02 I_I I_I H
0
0 10 20 30 40 50 60
cm
| c1l0 —— Normal(25,975;9,883)

Amplitude totale des moyennes historiques : 13,9 — 51,4 cm = 37,50 cm

Amplitude totale des moyennes historiques ajustées : 14,00 — 52,50 cm = 38,50 cm

Aprés l'ajustement, on obtient 38,50, soit le nombre divisible exactement en sept parts égales qui sont les
notes intermédiaires (stades de 2 a 8). Chaque note intermédiaire sera égale a 5,5 cm.

Point médian : 33,25 cm

NOTES EXTREMES
Note 1 : jusqu’a 14,00 cm
Note 9 : plus de 52,50 cm

NOTES INTERMEDIAIRES

Notes entre 2 et 8 : 5,5 cm en longueur (intervalles réguliers)
Note 2 : 14,1 — 19,5 cm

Note 3: 19,6 — 25,0 cm

Note 4 : 25,1 — 30,5 cm

Note 5 : 30,6 — 36,0 cm

Note 6 : 36,1 —41,5cm

Note 7 : 41,6 — 47,0 cm

Note 8 : 47,1 - 52,5 cm
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Figure 3 — Division de I'amplitude totale des moyennes historiques ajustées” en notes

Amplitude totale d’expression
5.00 84.00

ajustées

5

. . . 1
Amplitude totale des moyennes historiques :
1

1

1

1

1

1

Notes 2 - 8 Note 9

(intervalles réguliers)

Note 1

Tableau 1 — Liste des variétés de fétuque élevée — Car. 10 — Données relatives aux essais et Notes attribuées

Variété Type 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Car10
FA 72 gazon 13,9 14,0 13,9
FA 50 gazon 17,1 13,1 15,1
FA 55 gazon 15,9 15,9
FA 66 gazon 17,3 14,6 15,9
FA73 gazon 17,3 15,4 16,3
FAT75 gazon 19,1 14,1 16,6
FA 68 gazon 19,2 14,7 16,9
FA 77 gazon 17,4 16,9 17,2
FA 67 gazon 18,8 16,2 17,5
FA 82 gazon 17,4 17,7 17,6
FA 52 gazon 17,6 17,6
FA 63 gazon 17,8 17,8
FAT1 gazon 19,1 16,9 18,0
FA 59 gazon 18,0 18,0
FAT8 gazon 20,7 15,4 18,0
FA76 gazon 19,5 16,9 18,2
FA 74 gazon 18,7 18,4 18,6
FA 80 gazon 22,0 15,3 18,6
FA 89 gazon 13,7 23,9 18,8
FA70 gazon 21,1 16,5 18,8
FA 84 gazon 12,9 24,9 18,9
FA 81 gazon 24,2 15,0 19,6
FA 61 gazon 19,7 19,7
FA 56 gazon 20,0 20,0
FA 60 gazon 20,4 20,4
FA 85 gazon 13,7 27,2 20,4
FA 58 gazon 20,6 20,6
FAT79 gazon 25,1 16,5 20,8
FA 83 gazon 13,6 29,4 21,5
FA 87 gazon 15,8 26,7 23,7 22,1
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FA 54 gazon 23,3 23,3
FA 62 gazon 23,4 23,4
FA 88 gazon 14,1 33,0 23,6
FA53 gazon 27,6 20,3 24,0
FA 86 gazon 14,6 37,8 26,2
FA 64 gazon 19,4 41,4 36,2 34,6 24,6 31,2
FA 94 gazon 29,3 43,1 25,4 32,6
K 504 gazon 28,4 15,1 18,6 40,9 49,5 47,4 36,0 31,5 33,4
FAG9 | fourrage | 47,6 21,0 34,3
FA 97 gazon 29,7 39,0 34,4
FA 101 gazon 38,8 37,6 28,4 34,9
FA 103 gazon 37,0 33,5 35,2
FA 99 gazon 38,0 34,0 36,0
FA 100 gazon 39,7 32,5 36,1 |[6_]|
FA 95 gazon 31,6 42,6 371 |6 ]
FA 98 gazon 34,5 40,1 37,3 |6 ]
K 501 gazon 21,1 39,3 48,6 42,2 378 |[6_]|
FA 96 gazon 34,0 42,0 380 |[6_]|
K 480 fourrage 38,3 383 |[6_]|
FA 92 fourrage 36,4 35,1 46,1 392 |6 ]
FA 93 gazon 35,9 44,2 40,1 || 6 |
FA111 | fourrage 40,8 408 |6 |
FA 57 fourrage | 41,2 412 6]
FA 90 fourrage 35,9 64,2 50,0 50,0
FA65 | fourrage | 54,3 50,4 49,7 51,4

Tableau 2 — Exemple de conversion en notes de variétés candidates (moyenne de 2015 et de 2016)

Car 10 : Moyenne de 2015 et de 2016
Variété candidate Type (cm) Note
VARIETY 107 gazon 26.7 4
VARIETY 108 gazon 28.7 4
VARIETY 106 fourrage 43.2 7
VARIETY 110 fourrage 48.6 8
VARIETY 109 fourrage 50.4 8
VARIETY 104 fourrage 51.6 8
VARIETY 105 fourrage 52.8 9

[Fin de 'annexe VII et du document]



