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RESUME

1. Le présent document a pour objet de présenter une proposition de révision du document TGP/10
“‘Examen de I'homogénéité” afin de donner des orientations sur I'évaluation de 'hnomogénéité d'aprés les
plantes hors-type sur la base de plusieurs cycles de végétation ou sur la base de sous-échantillons.

2. Le TC estinvité a :

a) examiner la nouvelle “Méthode 3 : Combiner les résultats de deux cycles de veégétation”
proposée pour I'évaluation de 'homogénéité d’aprés les plantes hors-type, comme indiqué a 'annexe | du
présent document ;

b) noter que le TWA est convenu de demander une liaison vidéo avec les experts du TWC en vue
d’examiner la nouvelle “Méthode 3 : Combiner les résultats de deux cycles de végétation” proposée, a sa
quarante-cinquiéme session prévue en 2016 ;

c) examiner s’il y a lieu de préciser dans le texte que les orientations figurant a 'annexe | ne sont
pas destinées a étre utilisées pour I'évaluation de 'homogénéité d’apres les plantes hors-type sur les mémes
plantes pendant deux cycles de végétation ; et

d) examiner le projet d’orientations présenté aux annexes | et Il, a inclure dans une future version
révisée du document TGP/10.
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3. La structure du présent document est la suivante :

FAITS NOUVEAUX INTERVENUS EN 20715 ....ciiiiiiiiie ettt ettt e tee e sttt e e snte e e e entteeeesnneeeeesnnnees 2
(070 [ 1 = =07 U PR 2
GROUPES DE TRAVAIL TECHNIQUES ......uttiiutieitteeietee ettt st e e et e st e e sae e e sttt e et e abe e e ebe e e e abee e ehbeeeabaeean bt e eaaeeenaneesaneeas 3

Groupe de travail technique sur les plantes POtAgEIES..........ooiiiiiiiii it e et e e e reeee e 3
Groupe de travail technique sur les systémes d’automatisation et les programmes d’ordinateur................cccccoeeeennne... 3
Groupe de travail technique sur les plantes agriCOIES ...........ooii it e e e e 4
Groupe de travail technique sur les plantes frUtIEreS ..........oveeii i 4
Groupe de travail technique sur les plantes ornemMENLAIES .............cooi i e e e 5

RESUME DES METHODES PRESENTEES .......coouiiiuiiieiiteiecee st s 5

ANNEXE | : Evaluation de 'homogénéité d’aprés les plantes hors-type sur la base de plusieurs cycles de

végeétation

ANNEXE Il :  Evaluation de I'hnomogénéité d’aprés les plantes hors-type sur la base de sous-échantillons

dans le cadre d'un seul examen/essai

ANNEXE lll :  Evaluation de I'homogénéité d’aprés les plantes—type sur la base de plusieurs cycles de

végetation : risques, avantages et colts — Exposé présenté par les experts de I'’Allemagne et
du Royaume-Uni a la trente-troisi€me session du TWC tenue a Natal (Brésil) du 30 juin au
3 juillet 2015) (en anglais seulement)

4. Les abréviations ci-aprés sont utilisées dans le présent document.
TC: Comité technique
TC-EDC: Comité de rédaction élargi
TWA : Groupe de travail technique sur les plantes agricoles
TWC : Groupe de ftravail technique sur les systémes d’automatisation et les programmes
d’ordinateur
TWF : Groupe de travail technique sur les plantes fruitiéres
TWO : Groupe de travail technique sur les plantes ornementales et les arbres forestiers
TWP : Groupes de travail techniques
TWV : Groupe de travail technique sur les plantes potagéres
GENERALITES
5. Les informations générales sur cette question sont fournies dans le document TC/51/24 “Evaluation

de 'homogénéité d’aprés les plantes hors-type sur la base de plusieurs échantillons ou sous-échantillons”.

FAITS NOUVEAUX INTERVENUS EN 2015

Comité technigue

6. A sa cinquante et uniéme session tenue a Geneve du 23 au 25 mars 2015, le TC a examiné le
document TC/51/24 “Evaluation de 'homogénéité d’aprés les plantes hors-type sur la base de plusieurs
échantillons ou sous-échantillons”.

7. Le TC a approuvé les propositions faites par les TWP a leurs sessions de 2014 et le TC-EDC a sa
réunion en janvier 2015 concernant le projet d’orientations a inclure dans une future version révisée du
document TGP/10, présenté aux annexes | a IV du document TC/51/24.

8. Le TC est convenu que le titre du document devait étre modifié pour étre libellé comme suit:
“Evaluation de I'homogénéité d’aprés les plantes hors-type sur la base de plusieurs cycles de végétation ou
sous-échantillons”.

9. Le TC est convenu que les situations A et B présentées aux annexes | et Il du document TC/51/24
devaient étre combinées et des précisions fournies afin d’indiquer que deux cycles de végétation
indépendants pouvaient avoir lieu en un seul endroit sur plusieurs années ou en différents endroits la méme
année, selon ce qui figure dans le document TGP/8, premiére partie, sections 1.2 et 1.3.

10. Le TC est convenu d’inviter les membres de I'Union a présenter aux TWP et au TC des informations
sur les risques, les avantages, les colts et autres éléments pertinents qui justifiaient leur choix de la
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méthode 1 ou de la méthode 2, indiquées aux annexes | et Il du document TC/51/24, aux fins de I'évaluation
de 'homogénéité d’aprés les plantes hors-type sur la base de plusieurs échantillons ou sous-échantillons.

11. Le TC a décidé de clarifier la possibilité de rejeter une variété en raison d'un manque d’homogénéité
aprées un seul cycle de végétation. Il est également convenu de réviser le cinquieme exemple afin qu’il soit
plus réaliste, étant donné qu’une variété avec 10 plantes hors-type lors du premier cycle de végétation serait
vraisemblablement rejetée aprés le premier cycle de végétation (voir les paragraphes 157 a 162 du
document TC/51/39 “Compte rendu”).

12.  Par la circulaire E-15/108 du 5 mai 2015, les membres du TC et des TWP et les observateurs ont été
invités a présenter, lors des sessions des TWP, des informations sur les risques, les avantages, les colts et
autres éléments pertinents qui justifient leur choix de la méthode 1 ou de la méthode 2, indiquées aux
annexes | et Il du document TC/51/24, aux fins de I'évaluation de I'homogénéité d’aprés les plantes
hors-type sur la base de plusieurs échantillons ou sous-échantillons.

Groupes de travail techniques

Groupe de travail technique sur les plantes potagéres

13. A sa quarante-neuviéme session tenue a Angers (France) du 15 au 19 juin 2015, le TWV a examiné le
document TWV/49/9 “Revision of document TGP/10 : New section : Assessing Uniformity by Off-Types on
Basis of More than One Growing Cycle or on the Basis of Sub-Samples”.

14. Le TWV a approuvé le projet d’orientations a inclure dans une future version révisée du document
TGP/10, présenté aux annexes | et Il du document TWV/49/9 (voir les paragraphes 62 et 63 du document
TWV/49/32 Rev. “Revised Report”).

Groupe de travail technique sur les systémes d’automatisation et les programmes d’ordinateur

15. A sa trente-troisiéme session tenue a Natal (Brésil) du 30 juin au 3 juillet 2015, le TWC a examiné le
document TWC/33/9 “Revision of document TGP/10 : New section : Assessing Uniformity by Off-Types on
Basis of More than One Growing Cycle or on the Basis of Sub-Samples”.

16. Le TWC a examiné le projet d’orientations figurant a I'annexe | du document TWC/33/9 et il est
convenu de proposer que le titre de la méthode 2 soit modifi€ comme suit : “Combiner les résultats de
deux cycles de végétation si les résultats sont incompatibles”.

17. Le TWC a suivi un exposé présenté par les experts de 'Allemagne et du Royaume-Uni, reproduit a
I'annexe Ill du présent document (en anglais seulement), et il est convenu de proposer d’'inclure la troisiéme
méthode dans le projet d’orientations, comme suit :

“Méthode 3 : Combiner les résultats de deux cycles de végétation

“‘Une variété est réputée homogéne si le nombre total de plantes hors-type a lissue des
deux cycles de végétation ne dépasse pas le nombre de plantes hors-type autorisé pour
I'échantillon combiné.

“Une variété est réputée non homogene si le nombre total de plantes hors-type a la fin des
deux cycles de végétation dépasse le nombre de plantes hors-type autorisé pour I'échantillon
combiné.

“Une variété peut étre rejetée aprés un seul cycle de végétation si le nombre de plantes
hors-type dépasse le nombre de plantes hors-type autorisé pour I'échantillon combiné (sur
deux cycles).

“Il faut faire preuve de prudence lorsqu'on examine des résultats trés différents dans chacun
des cycles de végétation, notamment lorsqu’'un type de plante hors-type est observé a un
niveau élevé dans un cycle de végétation tout en étant absent dans un autre. |l est possible
d’effectuer un test statistique d’homogénéité.”

18. Le TWC a noté que la méthode présentée par les experts de I'Allemagne et du Royaume-Uni était
appliguée au Royaume-Uni et combinait toujours les résultats de deux cycles de végétation. Il a noté
I'explication selon laquelle cette méthode permettait de prendre une décision précoce concernant
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’homogénéité lorsque le nombre de plantes hors-type était plus élevé dans un sous-échantillon que le
nombre autorisé pour I'échantillon combiné. Le TWC a également noté I'explication selon laquelle cette
méthode limitait I'erreur de type 2 (accepter une variété non homogéne) par comparaison avec les
deux autres méthodes présentées dans le projet d’orientations, car elle prenait en considération le risque
global des échantillons combinés plutot que les risques distincts pour chaque étape de I'évaluation.

19. Le TWC est convenu que I'exposé présenté par les experts de I'Allemagne et du Royaume-Uni devait
étre mis a la disposition des autres TWP (voir les paragraphes 57 a 61 du document TWC/33/30 “Report”).

Groupe de travail technique sur les plantes agricoles

20. A sa quarante-quatriéme session tenue & Obihiro (Japon) du 6 au 10 juillet 2015, le TWA a examiné le
document TWA/44/9 “Revision of document TGP/10 : New section : Assessing Uniformity by Off-Types on
Basis of More than One Growing Cycle or on the Basis of Sub-Samples”.

21. Le TWA est convenu que le projet d'orientations a inclure dans une future version révisée du
document TGP/10, présenté a I'annexe | du document TWA/44/9, devait continuer d’étre développé au
regard des informations fournies par le TWC sur la “Méthode 3 : Combiner les résultats de deux cycles de
végétation” proposée et la comparaison entre le risque global des échantillons combinés et les risques
distincts pour chaque étape de I'évaluation. Le TWA est convenu de demander une liaison vidéo avec les
experts du TWC en vue d’examiner la “Méthode 3" proposée.

22. Le TWA est convenu de proposer que la premiére phrase de I'annexe | soit modifi€e comme suit :
“deux cycles de végétation indépendants pourraient avoir lieu en un seul endroit sur plusieurs années ou en
différents endroits la méme année, selon ce qui figure dans le document TGP/8, premiére partie,
sections 1.2 et 1.3".

23. Le TWA a examiné le projet d’orientations présenté a I'annexe | du document TWA/44/9 concernant la
possibilité de rejeter une variété en raison d’'un manque d’homogénéité aprés un seul cycle de végétation. I
est convenu qu’une variété ne devait pas étre rejetée si les limites de la norme d’homogénéité étaient
légérement dépassées durant la premiére année. Cette possibilité de rejet ne devait étre mise en ceuvre
que si l'on pouvait prévoir que la limite maximale serait encore dépassée durant un autre cycle de
végétation. A cet égard, le TWA est convenu de proposer que I'explication fournie a I'annexe | sur la
possibilité de rejeter une variété en raison d’'un manque d’homogénéité aprés un seul cycle de végétation
soit modifiee comme suit : “En outre, en raison d’'un manque évident d’homogénéité, une variété peut étre
rejetée aprés un seul cycle de végétation” (voir les paragraphes 52 a 55 du document TWA/44/23 “Report’).

Groupe de travail technique sur les plantes fruitieres

24. A sa quarante-sixiéme session tenue @ Mpumalanga (Afrique du Sud) du 24 au 28 ao(t 2015, le TWF
a examiné le document TWF/46/9 “Revision of document TGP/10 : New section : Assessing Uniformity by
Off-Types on Basis of More than One Growing Cycle or on the Basis of Sub-Samples”.

25. Il a écouté un rapport verbal présenté par un expert de la Nouvelle-Zélande sur I'évaluation de
’homogénéité sur la base de plusieurs cycles de végétation, et plus précisément I'expérience de la
Nouvelle-Zélande concernant les variétés de pommier issues d’'une mutation.

26. Le TWF a également écouté un rapport verbal présenté par un expert de la France sur I'évaluation de
’'homogénéité d’apres les plantes hors-type sur la base de plusieurs cycles de végétations ou sur la base de
sous-échantillons et les considérations relatives a I’homogénéité, la distinction et la description.

27. Le TWF est convenu que le service chargé de I'examen DHS devait pouvoir rejeter une variété
candidate pour manque d’homogénéité aprés le premier cycle de végétation, notamment pour les plantes
fruitieres pour lesquelles il y avait en principe deux cycles de végétation.

28. Le TWF a examiné le projet d’orientations a inclure dans une future version révisée du document
TGP/10, présenté aux annexes | et Il du document TWF/46/9. Il est convenu qu’il devait étre précisé dans le
document si les orientations figurant a I'annexe | visaient la combinaison des résultats de deux cycles de
végétation concernant le méme matériel végétal (plantes pérennes). Le TWF est convenu que I'examen du
document devait se poursuivre a sa prochaine session.

29. Le TWF est convenu de proposer la modification ci-aprés pour préciser la régle indiquée a 'annexe |
concernant la méthode 2 : “...une variété est réputée homogéne si le nombre total de plantes hors-type a
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lissue des deux cycles de végétation ne dépasse pas le nombre de plantes hors-type autorisé pour |a taille
de I'échantillon eembiné des cycles de végétation 1 et 2 combinés” (voir les paragraphes 55 a 60 du
document TWF/46/29 “Report”).

Groupe de travail technique sur les plantes ornementales

30. A sa quarante-huitiéme session tenue a Cambridge (Royaume-Uni) du 14 au 18 septembre 2015,
le TWO a examiné le document TWO/48/9 “Revision of document TGP/10: New section: Assessing
Uniformity by Off-Types on Basis of More than One Growing Cycle or on the Basis of Sub-Samples”.

31. Le TWO a noté que lorsque 'on évaluait ’'hnomogénéité d’aprés les plantes hors-type sur les mémes
plantes pendant deux cycles de végétation les mémes plantes hors-type observées dans le premier cycle de
végétation seraient encore des plantes hors-type dans le deuxiéme cycle de végétation en plus de tout autre
plante hors-type observée uniquement dans le deuxiéme cycle de végétation et est convenu que combiner
les tailles des échantillons dans les deuxcycles de végétation n’était pas utile pour I'évaluation de
’'homogénéité d’aprés les plantes hors-type dans le cas des plantes ornementales.

32. Le TWO est convenu qu’il y aurait lieu de préciser dans le document TWO/48/9 que les orientations
données ne sont pas destinées a étre utilisées pour I'évaluation de I'homogénéité d’apres les plantes
hors-type sur les mémes plantes pendant deux cycles de végétation.

33. Le TWO est également convenu que le nombre de plantes hors-type indiqué dans les exemples
fournis a I'annexe |, dans la colonne correspondant au deuxiéme cycle de végétation, lignes 2 et 3 (nombre
de plantes hors-type = 3), devrait étre suivi d’'un astérisque pour indiquer qu“[i]l faut faire preuve de
prudence lorsqu’on examine des résultats trés différents dans chacun des cycles de végétation, notamment
lorsqu’un type de plante hors-type a été observé a un niveau élevé dans un cycle de végétation tout en étant

absent dans un autre”.

RESUME DES METHODES PRESENTEES

34. Les annexes| et Il du présent document présentent un résumé des différentes situations dans
lesquelles différents échantillons sont combinés aux fins de I'évaluation globale de 'homogénéité d’'une
variété, conformément aux conclusions formulées par le TC a sa cinquante et uniéme session et sur la base
des propositions faites par les TWP a leurs sessions en 2015.

Note concernant les révisions apportées a I'annexe |

Fexte-biffé (en surbrillance) : indique une proposition de suppression dans le
texte conformément aux modifications proposées par les TWP a leurs sessions
en 2015.

Texte souligné (en surbrillance) : indique une proposition d’insertion dans le
texte conformément aux modifications proposées par les TWP a leurs sessions
en 2015.

Annexe | : Evaluation de I'hnomogénéité d’aprés les plantes hors-type sur la base de plusieurs cycles de
végétation

Méthode 1 : Troisieme cycle de végétation si les résultats sont incompatibles
Méthode 2 : Combiner les résultats de deux cycles de végétation si les résultats sont incompatibles
Méthode 3 : Combiner les résultats de deux cycles de végétation

Annexe Il : Evaluation de sous-échantillons dans le cadre d’un seul examen/essai
Méthode : Sous-échantillon comme premiére étape d’évaluation

35. Le résumé qui figure dans les annexes | et |l porte uniquement sur des situations dans lesquelles plus
d’'un échantillon ou sous-échantillon concerne 'examen du méme caractére. Lorsque les échantillons ou
sous-échantillons (p. ex. examen spécial) sont différents pour examiner un caractére différent, il n’est pas
obligatoire de combiner les résultats car une variété doit étre homogéne pour tous les caractéres pertinents.
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36. Le  TCestinvité a:

a) examiner la nouvelle ‘Méthode 3:
Combiner les résultats de deux cycles de végétation”,
proposée pour I'évaluation de '’homogénéité d’aprés
les plantes hors-type, comme indiqué a I'annexe | du
présent document ;

b) noter que le TWA est convenu de
demander une liaison vidéo avec les experts du TWC
en vue d’examiner la nouvelle “Méthode 3 : Combiner
les résultats de deux cycles de végétation” proposée,
a sa quarante-cinquiéme session prévue en 2016 ;

c) examiner s'’il y a lieu de préciser dans le
texte que les orientations figurant a I'annexe | ne sont
pas destinées a étre utilisées pour I'évaluation de
I'homogénéité d’aprés les plantes hors-type sur les
mémes plantes pendant deux cycles de végétation ;
et

d) examiner le projet d’orientations présenté

aux annexes | et Il, a inclure dans une future version
révisée du document TGP/10.

[Les annexes suivent]
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ANNEXE |

EVALUATION DE L’'HOMOGENEITE D’APRES LES PLANTES HORS-TYPE SUR LA BASE DE PLUSIEURS
CYCLES DE VEGETATION

Deux cycles de végétation indépendants pourraient avoir lieu en un seul endroit sur plusieurs années ou en
différents endroits la méme année, selon ce qui figure dans {veir le document TGP/8, premiére partie,
sections 1.2 et 1.3}

Les orientations ci-aprés ne sont pas destinées a étre utilisées pour I'évaluation de I'homogénéité d’apres les
plantes hors-type sur les mémes plantes pendant deux cycles de végétation.

Méthode 1 : Troisiéme cycle de végétation si les résultats sont incompatibles

Une variété est réputée homogéne si elle se situe dans les limites de la norme d’homogénéité sur les
deux cycles de végétation.

Une variété est réputée non homogeéne si elle ne se situe pas dans les limites de la norme d’homogénéité sur les
deux cycles de végeétation.

Si, a lissue des deux cycles de végétation, la variété se situe dans les limites de la norme d’homogénéité pour
un cycle et pas l'autre, 'homogénéité peut étre évaluée sur un troisieme cycle de végétation. Si, pour ce
troisiéme cycle, elle se situe dans les limites de la norme d’homogénéité, elle est réputée homogene. Si, a la fin
du troisieme cycle de végeétation, la variété ne se situe pas dans la norme d’homogénéité, elle est réputée non
homogéne.

Il faut faire preuve de prudence lorsqu’on examine des résultats trés différents dans chacun des cycles de
végétation, notamment lorsqu’un type de plante hors-type a été observé a un niveau élevé dans un cycle de
végetation tout en étant absent dans un autre.

En outre, en raison d’'un manque évident d’homogénéité, une variété peut étre rejetée aprés un seul cycle de
végetation.

Méthode 2 : Combiner les résultats de deux cycles de végétation si les résultats sont incompatibles

Une variété est réputée homogéne si elle se situe dans les limites de la norme d’homogénéité sur les
deux cycles de végétation.

Une variété est réputée non homogéne si elle ne se situe pas dans les limites de la norme d’homogénéité sur les
deux cycles de végeétation.

Si, a lissue des deux cycles de végétation, la variété se situe dans les limites de la norme d’homogénéité pour
un cycle et pas l'autre, une variété est réputée homogéne si le nombre total de plantes hors-type a l'issue des
deux cycles de végétation ne dépasse pas le nombre de plantes hors-type autorisé pour la taille de I'échantillon
combiné des cycles de végétation 1 et 2 combinés.

Il faut faire preuve de prudence lorsqu’on examine des résultats trés différents dans chacun des cycles de
végétation, notamment lorsqu’un type de plante hors-type a été observé a un niveau élevé dans un cycle de
végétation tout en étant absent dans un autre.

En outre, en raison d’'un manque d’homogénéité, une variété peut étre rejetée apres un seul cycle de végétation.

Méthode 3 : Combiner les résultats de deux cycles de végétation

Une variété est réputée homogéne si le nombre total de plantes hors-type a l'issue des deux cycles de
végétation ne dépasse pas le nombre de plantes hors-type autorisé pour I'échantillon combiné.

Une variété est réputée non homogéne si le nombre total de plantes hors-type a la fin des deux cycles de
végétation dépasse le nombre de plantes hors-type autorisé pour I'échantillon combiné.
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Une variété peut étre rejetée aprés un seul cycle de végétation si le nombre de plantes hors-type dépasse le
nombre de plantes hors-type autorisé pour I'échantillon combiné (sur deux cycles).

Il faut faire preuve de prudence lorsqu’on examine des résultats tres différents dans chacun des cycles de
végétation, notamment lorsqu’un type de plante hors-type est observé a un niveau élevé dans un cycle de
végétation tout en étant absent dans un autre. |l est possible d’effectuer un test statistique d’homogénéité.

Exemple :

Norme de population = 1%

Probabilité d’acceptation = 95%

Taille de I'échantillon dans chacun des cycles de végétation 1 et 2 = 50
Nombre maximum de plantes hors-type = 2

Taille de I'échantillon dans les cycles de végétation 1 et 2 combinés = 100
Nombre maximum de plantes hors-type = 3

Cycle de végétation Décision
Premier | Deuxiéme Méthode 1 Méthode 2 Méthode 3
1 1 homogéne homogéne homogéne
2 2 homogéne homogéne non homogéne
B troisieme cycle de . om Swm—
0 3 homogéne* homogéne

- végétation®
troisitme cycle de . non

! 3 végétation® ! non homogeneZ homogéne*

troisieme cycle de non

1 4* PP non homogéne* 5
végeétation® 9 homogéne*
troisieme cycle deg A .

4 1* y non homogéne* non homogeéene

végétation*

Nombre de plantes hors-type

* |l faut faire preuve de prudence lorsqu’on examine des résultats tres différents dans chacun des cycles de végétation,

notamment lorsqu’un type de plante hors-type a été observé a un niveau élevé dans un cycle de végétation tout en étant
absent dans un autre.

[L'annexe Il suit]
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ANNEXE I

SITUATION : EVALUATIO'N DE L'HOMOGENEITE D’APRES LES PLANTES HORS-TYPE SUR LA BASE DE
SOUS-ECHANTILLONS DANS LE CADRE D’'UN SEUL EXAMEN/ESSAI

Méthode : Utilisation du sous-échantillon comme premiére étape d’évaluation

Une variété est réputée homogéne si le nombre de plantes hors-type ne dépasse pas une limite inférieure
prédéfinie dans le sous-échantillon.

Une variété est réputée non homogéne si le nombre de plantes hors-type dépasse une limite supérieure
prédéfinie dans le sous-échantillon.

Si le nombre de plantes hors-type se situe entre les limites inférieure et supérieure prédéfinies, I'échantillon tout
entier est évalué. Les limites inférieure et supérieure doivent étre choisies compte tenu des probabilités
d’erreurs de type | et de type Il comparables entre le sous-échantillon et I'échantillon tout entier.

Exemple :

Dans un échantillon de 100 plantes, le nombre acceptable de plantes hors-type est de 3 (sur la base d’une
norme de population de 1% et d’'une probabilité d’acceptation d’au moins 95%).

Dans un sous-échantillon de 20 plantes utilisé dans le contexte de I'échantillon de 100 plantes ci-dessus :
Une variété est réputée homogéne si aucune plante hors-type n’est observée dans un sous-échantillon.

Une variété est réputée non homogéne si le nombre de plantes hors-type dans le sous-échantillon
dépasse 3.

Si le nombre de plantes hors-type varie entre 1 et 3, I'échantillon tout entier de 100 plantes est évalué.

Dans I'’échantillon de 100 plantes, si le nombre de plantes hors-type dépasse 3, la variété est réputée non
homogéne.

L’annexe V du document TWC/32/9 donne une description compléte de la base statistique utilisée pour
cette méthode.

[L’annexe Il suit]
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ANNEXE 111
EVALUATION DE L’HOMOGENE’ITE, D’APRES LES PLANTES-TYPE SUR LA BASE DE PLUSIEURS
CYCLES DE VEGETATION : RISQUES, AVANTAGES ET COUTS

Exposé présenté par les experts de I'’Allemagne et du Royaume-Uni a la trente-troisieme session du TWC
tenue a Natal (Brésil) du 30 juin au 3 juillet 2015)

(en anglais seulement)

Assessing uniformity by off-types on
the basis of more than one growing
cycle
Risks, benefits and costs

Adrian Roberts Uwe Meyer
BioSS Bundessortenamt
UK Germany
TWC/33/9

The TWC is invited to consider:

the information on the risks, benefits, cost
implications and other relevant aspects in their
choice of Approach 1 and 2 when assessing
uniformity by off-types on basis of more than one
sample or sub-sample in Annex |, as provided by
members and observers;
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TWC/33/9 Annex |

* Basic scheme is two growing cycles, assessed
separately

* Two approaches

— differ in how they deal with conflicting results
between cycles

Approach 1
Third growing cycle in the case of inconsistent results

Approach 2
Combining the results of two growing cycles
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Approach 1
Third growing cycle in the case of inconsistent results

Approach 2

Combining the results of two growing cycles in the case
of inconsistent results

Suggestea revisead worading

Approach 1
Third growing cycle in the case of inconsistent results

Approach 2

Combining the results of two growing cycles in the case
of inconsistent results

Approach 3
Combining the results of two growing cycles
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Proposed approach 3

* Two growing cycles
* Simply combine the number of off-types over
the two cycles

* As for approaches 1 and 2, it is important to
verify whether the results for the two cycles
are consistent

Proposed approach 3

Approach 3: Combining the results of two growing cycles

A variety isconsidered uniformifthe total number of off-typesattheend of thetwo
growingcyclesdoes not exceedthe number of allowed off-types for thecombined
sample.

A variety isconsidered non-uniform if the total number of off-types attheend of the
two growing cyclesexceeds the number of allowed off-types for the combined
sample.

A variety may berejected after a single growing cycle, if the number of off-types
exceedsthe number of allowed off-types for the combined sample (over twocycles).

Care isneededwhen consideringresultsthat werevery different in each ofthe
growingcycles, suchaswhena type of off-typewasobservedat ahigh levelinone
growingcycleand was absent inanother growing cycle. A statistical test for
consistency is possible.
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Example

| |PopuistionStensere =a% | |
I icceptance Provenity 2 39%

PN oo size in escn of growing cyoes 1202 2230

_ Maximum numder of OSTypes =2

- Sampie Size in growing cycies 1 and 2 comdined = 100

Maximum numder of OfTypes =3
- Growing cycle Decizion
- First  Second Approscn 1 Approsch 2 Approsch 3
= 1 1 uniform uniform uniform &consistent
= 5 2 H T e nonmtnem Circonsistent
. ‘g o 3 third growing cyce uniform uniform
M 1 £ 1 H g grow g oyoe norunform norrunform
. ] 10" third growing cycet nonuniformt nonruniformt
jmm| 10" o third growing cyce*t  momuniform™t oruniform®$

+ Care 15 needed wnen considering resulis Mat were very Ofierent 1N each of Me growing Cyckes.,
500N 35 Wnen atype Of 0Ty pe W3S 0DServed 3t 3 Nign i2vel In one growing Cycke 310 was et

Example

Sample size for each approach and growing cycle

nl n2 n3 nin2
EENN 50 50 na
2 | 50 50 0 100
EEEE 50 0 100

Maximum number of off-types for each approach and growing cycle/stage

T
nl n2 n3

= 2 2 2 nfa

—2 — 2 2 nfa 3

—T— 3 n/fa nfa 3
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Example
Sample size for each approach and growing cycle
Approech | Growing cycle 1 | Growing cycle 2 | Growing cycle 3 Combined
nl n2 n3 nin2
T 50 w2
. 50 100

oo 8

100

Maximum number of off-types for each approach and growing cycle/stage
nl n2 n3 nilsn2

 — — 2 2 2 n/a

|2 2 2 n/a 3

. ® o nfa 3

Type | and type Il errors

Type I error: declare variety non-uniform when
population is uniform

Type Il error: declare variety uniform when
population is non-uniform
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Type | and type Il errors

Tests are set up to achieve a set type | error
— Type |l error = 1— acceptance probability
— 5% in example
— In relation to population standard

Different test can then be compared through the
type Il errors
— Type Il errors are calculated at different levels of off-
types in population
— e.g. 2, 5and 10times the population standard

Overall vs stagewise errors

Can set type | error for each stage or growing
cycle or for the overall test
— As for current approach 1 and 2 examples

We claim that it is better to use overall error -
better reflects true risks for applicant & testing
authority
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Example

Approaches1 &2 have type | error setto 5% percyclenct overall

Typel
error 2% 5% 10% Per cycle Combined

0.06% S83% 56.1% 347% 2 n/a
127% 893% 32.6% 139% 2 3
184% 85.9% 258% 0.78% n/a 3

Approach 3 has the lowest type Il errors

Example revisited

Approaches1a& 2a have typel error set to 5% overall

Typel

error 2% 5% 10% Percycle  Combined
— 0.05% S83%  56.1% 347% 2 n/a
“ 2.26% B27% 19.1% 033% 1 nfa
- 127% 89.3% 32.6% 139% 2 3
“ 184% 855%  258% 079% 1 3
— 184% B55%  258% 0.78% n/a 3

Approach 1a has the lowest type Il errors; approach 2a and 3 are not far
behind
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Example revisited

| lPopuistionsStemsers =2% | |
PN ccoeptance proveniity 2 39%
N oo size in escn of zrowing cyoes 1202 2230
P s rmier of CmTypes = 1
PN zamoie size in zrowing cces 1 ana 2 comaines = 100
Maximum numbder of OfTypes =3
] First  Second Approscn 1s Approsch 2= Approsen 3
jm| 1 1 o o o &consistent
o 2 2 nomuntorm nomuniorm ronunform  &consistent
jj -E 0 H i growng oy wnform wnform
WEE :  :  gowmose o ceruni
=1 ° 10t  thirdgrowingcycet  momumiormt  mosruniformt
. 10°t 0 third growing cyce*t  momunform®t nomruniform®t

Notes on calculating type | and type Il
errors

For single stage tests (e.g. approach 3), this is straightforward —see TGP/8

For tests made up of multiple stages (approaches 1 & 2), it is a little harder
— Some know ledge of rules of probability required

Inthe caseof approach 1, the overall errors can be calculated directly from
the type | and type Il errors for the individualstages
- Let ,J be the typel error for each c','cleandp"xsthe overalitype | error for
approach 1. Then
P =1-(1-pi)(1-pf) - (1~ (1= pf)(1 -Pf) -Pi)(L-PD)
— Alsoletp;’ bethetype llerror for eachcycleandp®‘istheoveralitype llerror
forapproach 1.

Pi=pi+ (1-(1-p")(1-2{") -

wli*y il
120 )

Inthe caseof approach 2, we found it necessaryto use simulationto
calculate the overall errors
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Pros and Cons of each approach

Efficiency:
— Approach 3 more effective than approaches 1 and 2 from existing
example

— If1 & 2 modified to 1a & 23, then all approaches have similar
effectiveness (1a slightly better inthis example)

— Conclusionsmayvary accordingto actual sample sizes employed -
discreteness (see TGP/8)

Costs:

— Approach 1 requires more testing, with third cycles beingrequired for
some candidates (not many?)

Simplicity:
— Approach 3 issimplerthan approach1and?2

Conclusions & Proposals

* Proposetheaddition of approach 3 to TGP/10 draft text
* Lookedatrisks(typel andtypellerrors)

— Best to look atoverall risks

— Example for approaches 1 & 2 can be optimised for overall risks

- Ahfter c;%timSEng, all 3 approaches have similar risk levels. This may change if sample size
changed.

* Approaches2 and 3 require lesstestingthan approach 1
* Approach3isthesimplest

* The approachesare moreconsstent after optimisation but approach 1 may
requirethird cyclewhen 2 & 3 give verdicts (uniform or non-uniform)

* All3approachesneedalertswhenresultsin 2 cyclesareseriousiy different. Ifthe
reasons for inconsstency unknown, may require further growing cycle. This
element would benefit from further discussion and elaboration

[Fin de 'annexe Ill et du document]



