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Translation of the letter dated June 30, 1994 from the Secretariat, addressed 
in French to the Secretary General of UPOV regarding Test Guidelines for Maize 

Re: Draft Test Guidelines for Maize 

Mr. Secretary General, 

The Maize Section of ASSINSEL examined during its meeting of Thursday, June 2nd, 
1994 the latest working paper TW A/23/5 of May 24, 1994 regarding the test 
guidelines for maize drafted after the Seville meeting of May 1994. 

The Section expressed its satisfaction to have at its disposal that document within 
such a brief period of time and requests you to kindly convey its thanks to the 
persons who allowed this quick delivery. 

As to the substance, the Maize Section of ASSINSEL has to present three important 
remarks: 

a) The Section regrets that the principle of hierarchization of characteristics, as 
presented many times, was not retained by the working group. It considers that 
it is the only efficient solution to take into account minor characteristics that are 
however important for distinctness and, in particular, some biochemical 
characteristics. 

b) The Section is firmly and unanimously opposed to the introduction of 
isoenzymatic markers into the guidelines as proposed in the working document. 

The Section recognizes that, when valuable methods, with good repeatability, 
are used, isozymes can quickly give information on maize varieties' identity. 
This is the reason why breeders, like some official bodies, think that isozymes 
can be used in DUS testing. 

However, the Section considers that isozymes are a tool presenting high 
potential of misuse and that they could impose on breeders additional risk and 
cost far from being trivial in both time and effort. 

The adoption of twelve supplementary characteristics with simple heredity 
can encourage plagiarism. 

Following the uniformity and stability will lead to additional costs for many 
breeders who do not use routinely isozymes as breeding tool. 

Isozyme technique will be the first one of biomolecular type to be officially 
used in maize DUS studies. It will certainly not be the last one, and it will be 
possible to find a quasi unlimited number of markers. To use each of those 
markers as a unique characteristic allowing distinctness will lead to an 
aberrant situation impossible to implement. The use of isozymes should not 
create an unacceptable precedent. 
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The Section considers that distinctness must, as far as possible, be based on 
morphological and physiological characteristics, which allow to check stability 
and uniformity in the field without imposing a heavy burden of biochemical 
analyses. 

Consequently, the Section demands formally that 

enzymatic markers should be additional and non mandatory and used 
with the agreement of the breeder in cases where morphological and/or 
physiological markers are not sufficient. The breeder will later on bear 
the consequences of his decision in his breeding and maintenance 
programme. 

the isozymes would be considered as a whole as a unique characteristic 
and not, as proposed in the draft guidelines, each one separately as a 
characteristic. 

The use of that "unique characteristic" should be made within the 
framework of a hierarchization of characteristics, as always required by 
ASSINSEL. 

The Section is firmly and formally opposed to any other position which, at the 
current stage of knowledges and techniques would be a mistake with heavy 
consequences as regards principles as well as costs. In any case, it would wish 
that the maize working group seek advice from the BMT Working Group before 
taking a final decision on that delicate matter. 

c) The Section also wonders about introduction of private varieties into the examples 
given in the guidelines. Should that orientation be confirmed, it would be essential 
that UPOV 

get a written agreement from the breeder concerned; 
have a consistent maintenance plan subject to a long-term commitment of the 
maintainer. 

We thank you again for the good cooperation existing between UPOV and ASSINSEl 
and we would like that you kindly take into account the above remarks. 

Yours sincerely 

B. le Buanec 
Secretary General 

cc: Mr. Guiard, Chairman of the Maize Working Group 
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Association Internationals des Selectionneurs pour Ia Protection des Obtentions Vegetales 
International Association of Plant Breeders for the Protection of Plant V4rieties 
lnternationaler Verband der Pflanzenzuchter fur den Schutz von Pflanzenzuchtungen 

mn:m-~eur le Secretaire 
General de l'UPOV 
34, ch. des Colombettes 
1211 Geneve 20 

Nyon, le 30 juin 1994 
BLB/em 

Obiet: Projet de principes directeurs mais 

~onsieur le Secretaire General, 

La Section mais de l'ASSINSEL a etudie lors de sa reunion du jeudi 
2 juin 1994 le dernier document de travail TWA/23/15 du 24 mai 1994 
relatif aux principes directeurs du mais, etabli a la suite de la 
reunion de Seville du mai 1994. 

La Section a exprime sa satisfaction d'avoir a sa disposition ce 
document dans un delai aussi bref et vous prie de transmettre ses 
remerciements aux personnes qui ant permis cette mise a disposition 
rapide. 

Sur le fond la Section mais de 1' ASSINSEL a trois remarques 
importantes a faire: 

a) La Section regrette que le principe de la hierarchisation des 
caracteres, tel qu'elle l'a presente a plusieurs reprises, 
n'ait pas ete retenu par le groupe de travail. Elle estime que 
c' est la seule solution efficace de prendre en compte des 
caracteres mineurs mais cependant important pour la 
distinction, et en particulier certains caracteres 
biochimiques. 

b) La Section s'oppose fermement et unanimement a !'introduction 
des marqueurs isoenzymatiques dans les principes directeurs 
de la faGon proposee dans le document de travail. 

la Section reconnait que, lorsque des methodes valables, 
ayant une bonne repetabilite, sont utilisees, les 
isozymes peuvent donner rapidement des informations sur 
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l'identite des varietes de mais. C'est pour cela que les 
selectionneurs, comme certains services officiels, 
pensent que les isozymes peuvent etre utilises dans les 
test D.H.S. 

Cependant, la Section considere que les isozymes sont un 
outil presentant un potentiel important de mauvais emploi 
et pouvant imposer des risques additionnels et des couts 
loin d I etre insignifiants a la fois en temps et en 
travail aux selectionneurs. 

-!'adoption de 12 caracteres supplementaires a heridite 
simple peut encourager le plagiat. 

- le suivi de l'uniformite et de la stabilite entrainera 
des couts supplementaires pour de nombreux selectionneurs 
qui n 'utilisent pas regulierement les isozymes comme 
outil de selection. 

La technique des isozymes sera la premJ.ere du type 
biomoleculaire a etre utilisee officiellement dans les 
etudes D. H. S. mais. Elle ne sera certainement pas la 
derniere et il sera possible de trouver un nombre quasi 
illimite de marqueurs. Utiliser chacun de ces marqueurs 
comme un caractere unique permettant la distinction 
entrainera une situation aberrante et impossible a mettre 
en oeuvre. Il ne faut pas que !'utilisation des isozymes 
cree un precedent inacceptable. 

La Section considere que la distinction doit, dans toute 
la mesure du possible, etre fondee sur des caracteris
tiques morphologiques et physiologiques, ce qui permet 
de tester 1 'uniformi te et la stabili te au champ sans 
imposer une lourde charge d'analyses biochimiques. 

En consequence, la Section demande formellement que 

- les marqueurs enzymatiques scient additionnels et sans 
obligations, et utilises avec !'accord du selectionneur 
au cas ou les marqueurs morphologiques et/ou 
physiologiques sont insuffisants. Le selectionneur 
assumera ensuite les consequences de sa decision dans son 
programme de selection et de maintenance. 

- les isozymes scient consideres dans leur ensemble comme 
un caractere unique et non, comme il est propose dans le 
projet des principes directeurs, separement chacun comme 
un caractere. 

- !'utilisation de ce "caractere unique" soit faite dans 
le cadre d • une hierarchisation des caracteres, comme cela 
a toujours ete demande par l'ASSINSEL. 

La Section s'oppose fermement et formellement a toute autre 
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pas i tion qui, dans- 1 1 etat actuel des connaissances et des 
techniques serait une erreur aux consequences lourdes, tant 
sur le plan des principes que sur le plan financier. En tout 
etat de cause, elle souhaiterait que le Groupe de travail mais 
consul te le groupe de travail BMT avant de prendre une 
decision definitive sur ce sujet delicat. 

c) La Section S 1 interroge egalement sur l 1 introduction de 
varietes privees dans les exemples fournis dans les principes 
directeurs. Au cas au cette orientation serait confirmee, il 
est indispensable que 1 1 UPOV 

obtienne l 1 accord ecrit de l 1 0btenteur concerne. 

dispose d'un plan de maintenance coherent faisant l'objet 
d 1 Un engagement a long terme du mainteneur. 

Nous vous remercions encore pour la bonne cooperation qui existe 
entre 1 1 UPOV et 1 1 AS SINSEL et nous vous prions instamment de 
prendre en compte les remarques ci-dessus. 

Nous vous prions d 1 agreer, Monsieur le Secretaire General, 
1 1 expression de nos sentiments les meilleurs. 

B~ Buanec 

c~ --~~ 
Secretaire General 

cc: Monsieur Guiard, president du groupe de travail mais 
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Ubersetzung des Briefes (Original franzosisch) des Sekretariats vom 30. Juni 
1994 an den UPOV-Generalsekretar bezOglich der Prfifungsrichtlinien fOr Mais 

Entwurf der PrOfungsrichtlinien fOr Mais 

Sehr geehrter Herr Generalsekretar, 

Auf ihrem Treffen vom Donnerstag, 2. Juni 1994 befasste sich die Maissektion der 
ASSINSEL mit dem letzten Arbeitsdokument TW A/23/5 vom 24. Mai 1994 fiber den 
Richtlinienentwurf fOr Mais, der nach dem Treffen vom Mai 1994 in Sevilla verfasst 
wurde. 

Die Sektion gab ihrer Genugtuung Ausdruck, innerhalb so kurzer Zeit dieses Dokument 
zur VerfOgung zu haben und bittet Sie, den Personen, die eine so rasche Verbreitung 
ermoglichten, ihren besten Dank zu sagen. 

BezOglich des lnhalts mochte die Maissektion der ASSINSEL drei wichtige 
Bemerkungen formulieren: 

a) Die Sektion bedauert, dass das Prinzip der Hierarchisierung der Merkmale, wie es 
von ihr wiederholt vorgetragen worden war, von der Arbeitsgruppe nicht 
berucksichtigt wurde. Die Sektion ist der Ansicht, dass dieses Prinzip die einzig 
wirksame Losung fur die Einbeziehung geringerer, jedoch fur die Unterscheidbar
keit wichtiger Merkmale ist, insbesondere gewisser biochemischer Merkmale. 

b) Die Sektion ist ausdrucklich und einstimmig gegen die in dem Arbeitsdokument 
vorgeschlagene Art der EinfOhrung isoenzymatischer Merkmale in die Richtlinien. 

Die Sektion erkennt an, dass, wenn zuverlassige Methoden mit guter 
Reproduzierbarkeit angewendet werden, Isozyme rasch lnformationen fiber die 
ldentitat der Maissorten geben konnen. Aus diesem Grund sind die Zuchter, 
wie auch gewisse offizielle Behorden der Ansicht, das Isozyme bei der DHS
PrOfung verwendet werden konneJn. 

Jedoch meint die Sektion, dass Isozyme ein Werkzeug mit einer potentiell 
hohen Missbrauchsrate darstellen und dass sie fur die Zuchter beachtliche 
zusatzliche Risiken und Aufwande an Zeit und Muhe bedeuten konnen. 

Die Annahme von zwolf zusatzlichen Merkmalen mit einfacher Vererbung kann 
zu Plagiaten ermutigen. 

Die Verfolgung von Einheitlichkeit und Bestandigkeit bringt fOr viele Zuchter, 
die Isozyme nicht gewohnheitsmassig als ZOchtungswerkzeug verwenden, 
weitere Kosten mit sich. 

Die lsozymtechnik wird die erste Technik biomolekularen Typs sein, die 
offiziell in der DHS-Prufung fur Mais angewendet wird. Es wird sicher nicht 
die letzte sein, und es wird moglich sein, eine quasi unbeschrankte Zahl an 
Markern zu finden. Betrachtet man jedes dieser Merkmale als getrenntes 
Merkmal, das die Unterscheidbarkeit gestattet, so fuhrt dies zu einer 
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unsinnigen, nicht anwendbaren Situation. Die Verwendung von lsozymen darf 
keinen unannehmbaren Prazedenzfall schaffen. 

Die Sektion vertritt die Ansicht, dass Unterscheidbarkeit so weit wie moglich 
auf morphologischen und physiologischen Merkmalen beruhen soli, was die 
Kontrolle der Einheitlichkeit und Bestandigkeit auf dem Feld erlaubt, ohne 
schwere Lasten biochemischer Analysen aufzuerlegen. 

Folglich fordert die Sektion formell, dass 

enzymatische Marker nicht obligatorisch sondern zusatzlich und mit 
Zustimmung des Zuchters in Fallen anzuwenden seien, wo 
morphologische und/oder physiologische Merkmale nichtausreichen. Der 
ZGchter muss dann in seinem ZGchtungs- und Erhaltungsprogramm die 
Konsequenzen seiner Entscheidung tragen. 

Isozyme in ihrer Gesamtheit als ein einziges Merkmal betrachtet werden 
und nicht, wie in dem Richtlinienentwurf vorgeschlagen, jedes als 
getrenntes Merkmal. 

die Anwendung dieses "einen e1nz1gen Merkmals" im Rahmen der 
Hierarchisierung der Merkmale stattfindet, wie die ASSINSEL immer 
gefordert hat. 

Die Sektion widersetzt sich ausdrGcklich und formell jedweder anderen Stellung, 
die angesichts des gegenwartigen Standes der Kenntnisse und Techniken sowohl 
in Bezug auf die Prinzipien als auch auf die Kosten ein folgenschwerer lrrtum 
ware. Auf jeden Fall halt es die Sektion fur wunschenswert, dass die 
Arbeitsgruppe Mais die Arbeitsgruppe BMT konsultiert, bevor sie in dieser 
delikaten Frage eine endgutlige Entscheidung fallt. 

c) Die Sektion stellt sich auch Fragen Gber die EinfGhrung von privaten Sorten in die 
in den Richtlinien angefGhrten Beispiele. Sollte sich diese Tendenz bestatigen, so 
ware es unerlasslich, dass die UPOV 

das schriftliche Einverstandnis des betreffenden ZGchters erhalt; 
Ober einen koharenten Erhaltungplan verfugt, der ein langfristiges Engagement 
des ZGchters darstellt. 

Wir danken Ihnen nochmals fUr die gute Zusammenarbeit zwischen UPOV und 
ASSINSEL und bitten Sie dringend, den vorstehenden Bemerkungen Rechnung zu 
tragen. 

Mit freundlichen GrGssen 

B. Le Buanec 
Generalsekretar 

cc: M. Guiard, Vorsitzender der Arbeitsgruppe Mais 

[End of document/Fin du document/Ende des Dokuments] 


