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IDENTIFICATION ET DISTINCTION 

0 ;; rr..J 
I 0 ,) 

L'etude de Ia distinction d'une nouvelle variete vegetale repose d'abord sur Ia mise 
en evidence de differences par rapport aux varietes de Ia collection de reference, 
cette premiere condition etant completee par celles relatives a l'homogeneite eta Ia 
stabilite. 

Au-dela des discussions ayant trait aux qualites requises pour chacune des 
differences observees (nettete et consistance), de nombreux debats ont deja eu lieu 
au sein des groupes techniques et du comite technique de I'UPOV, pour savoir 
comment les prendre en compte dans l'etablissement de Ia distinction des varietes. 
La teneur de ces debats peut se resumer tres schematiquement en deux mots: 

identification et distinction. 

Selon !'approche qui est retenue pour l'etablissement de Ia distinction entre deux 
varietes, identification et distinction seront synonymes ou au contraire auront un 
sens different. 

L'objet de cette note est de montrer pourquoi et comment cette question prend 
aujourd'hui encore plus d'importance et de degager quelques elements susceptibles 
de contribuer a sa solution. 

En s'en tenant strictement au contexte de Ia protection des obtentions vegetales, il 
est interessant d'examiner !'evolution des termes des textes successifs de Ia 
Convention de Paris en matiere de definition de Ia variete: 

A l'origine, dans le texte de 1961 Ie mot "variete" s'adressait a tout cultivar, 
clone, lignee, souche, hybride susceptible d'etre cultive, satisfaisant aux 
conditions de DHS. Une variete, quelle que soit l'origine de Ia variation dent 
elle est issue, devait pouvoir etre nettement distinguee, par un ou plusieurs 
caracteres, de tout autre variete. 

Dans le texte de 1972, il est precise que les caracteres peuvent etre de 
nature morphologique ou physiologique. 

Dans le texte de 1978, le sens du mot variete n'etait plus precise ; il est 
simplement fait mention de ucaractere importane, Ia distinction pouvant 
reposer sur un ou plusieurs d'entre eux, et il est precise que les caracteres, 
quelle que soit leur nature, doivent pouvoir etre reconnus et decrits avec 
precision. 

Dans le texte de 1991, une definition de Ia variete est introduite sur une base 
conceptuelle, ce concept ne se limitant pas aux seules varietes 
protegeables. 
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II n'est pas fait mention de Ia nature des caracteres, mais par contre il est 
r1 ·-" ' l) precise que Ia description porte sur le phenotype c'est a dire !'expression du 
v I I ' , 

genotype. 

Cette description succincte des textes successifs de Ia Convention concernant Ia 
definition de !'objet de Ia protection et sa caracterisation, montre Ia difficulte 
rencontree pour resoudre le probleme de distinction : reference a !'aptitude a etre 
cultive au pas, nature des caracteres utilises, importance des caracteres, difference 
basee sur un ou plusieurs caracteres. La Convention donne finalement une definition 
tautologique: "La variete est reputee distincte si elle se distingue nettement". 

Cependant, le texte de 1991, entre !'article 1, v, et !'article 7, fait apparaltre 
clairement Ia volonte des redacteurs de ne pas confondre difference et distinction : 
Une difference pour au mains un caractere du phenotype suffit pour identifier une 
variete, une distinction nette est necessaire pour delivrer un titre de protection ; cette 
nouvelle redaction implique une vue plus globale de Ia variete. 

Conjointement a !'evolution de Ia Convention de Paris sur ce sujet, il est important de 
constater les evolutions des outils et des methodes en matiere de description 
varietale. 

-Tout d'abord, il est clair que naturellement et inconsciemment, on constate 
une tendance a toujours prendre en compte des differences de plus en 
plus fines pour repondre a Ia question de Ia distinction. 
Cette tendance est bien sur plus ou mains marquee selon les especes, 
mais elle !'est tres fortement pour des especes ou Ia variabilite genetique 
utilisee par les selectionneurs est faible, et les objectifs de selection peu 
diversifies. 
Elle est accentuee par le developpement de protocoles d'examen de Ia 
distinction toujours plus complexes, avec en particulier des dispositifs 
d'observation et de recueil de donnees ameliores. 

Par ailleurs, Ia pression des obtenteurs toujours a Ia recherche de 
nouvelles possibilites de distinction de leurs varietes, pour eux toujours 
originales, est egalement un facteur contraignant. 

- En outre, !'evolution technique conduit a prendre en compte un nombre de 
plus en plus important de caracteres. 
Pour les memes raisons que pracedemment, de nouveaux caracteres sont 
introduits dans les protocoles d'examen avec des possibilites accrues de 
reveler une variabilite tres importante. 
Sans ignorer les contraintes qu'introduit a ce niveau le critere 
d'homogeneite, un tel developpement est de nature a accroTtre Ia 
puissance de distinction de fa<;on considerable. La mise au point de 
nouvelles methodologies susceptibles de reveler une variabilite 
potentiellement utilisable pour distinguer les varietes est tres rapide. 
Les outils de Ia biologie moleculaire offrent a ce titre des perspectives tres 
larg~s. -

- Entin, pour des raisons d'efficacite, mais egalement compte tenu de 
l'elargissement international des echanges de descriptions varietales, il 
s'avere de plus en plus important de rechercher une caracterisation 
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varietale independante du milieu dans lequel elle est etablie. Ceci aura a 
terme pour effet d'accentuer Ia prise en compte de caracteres proches de 
!'expression du produit direct des genes, voire des caracteres du genotype 
lui-meme, avec des observations realisees dans des conditions 
standardisees. 

Conseguences sur Ia creation et sur Ia protection des nouvelles varif~tes. 

II est interessant de degager quelles pourront etre les consequences des 
developpements evoques precedemment sur l'activite de creation varietale et sur Ia 
qualite de Ia protection dont beneficieront les obtenteurs. 

Tout d'abord, au niveau de Ia creation varietale, !'augmentation du nombre de 
caracteres utilises dans les etudes de distinction, et Ia possibilite toujours accrue de 
mettre en evidence de petites differences, incitent a selectionner des varietes 
genetiquement de plus en plus proches. Cette tendance peut se traduire par Ia 
notion de convergence genetique en terme d'apparentement. 
Cette consequence et le risque inherent pour l'obtenteur d'une variete reellement 
originale sont d'autant plus importants que Ia creation d'une nouvelle variete ne 
resulte pas d'une construction ex nihilo, mais le plus souvent d'une recherche 
d'amelioration d'un assemblage genetique existant par accumulation d'alleles 
favorables, par Ia mise en evidence de nouvelles recombinaisons, voire demain par 
!'introduction de genes identifies au plan moleculaire. 

De plus, une convergence genetique sans cesse accrue, accompagnee de regles 
d'homogeneite tendant a uniformiser les individus composant Ia variete represente 
un risque potentiel, d'une part au niveau de Ia valorisation des varietes et d'autre 
part au niveau de Ia mise a disposition de Ia variabilite genetique. 

Au plan de Ia qualite de Ia protection octroyee a l'obtenteur, il est evident que d'une 
aconvergence genetique" toujours plus grande resulte une definition du cercle de 
protection de plus en plus aleatoire. 
Cette insecurite de Ia protection serait d'autant plus importante que Ia prise en 
compte des caracteres pour etablir Ia distinct"ion est indeperidante de leur nature et 
de leur liaison avec Ia valeur d'utilisation des varietes. 

A terme, sachant qu'il n'est pas envisageable d'etablir une liste limitative des 
caracteres observes et que Ia fiabilite des methodes d'examen s'accroit, il n'est pas 
aberrant de penser qu'il sera toujours possible de trouver une difference nette et 
consistante entre deux varietes. 
Sur Ia base de Ia nouvelle version de Ia Convention, ceci pourrait conduire a ce que 
le droit de l'obtenteur s'exer~e principalement sur Ia base du concept de 
dependance. 

Quelles solutions peuvent etre envisagees ? 

La solution qui consisterait a fixer une liste limitative de caracteres parait exclue. Elle 
serait en effet arbitraire et ne pourrait en aucun cas etre applicable, quelle que soit 
l'espece concernee. 
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0 / 'Dgns de nombreux cas, un nouveau caractere resultant de !'utilisation d'une nouvelle 
1 lechnologie est essentiel pour demontrer Ia distinction d'une variete, qui par ailleurs 

s'avere etre un reel progres. 
De plus, !'experience montre qu'au sein d'une espece, Ia base genetique et les 
objectifs de selection evoluant, Ia typologie des varietes change et des caracteres 
hier inefficaces pour Ia distinction, deviennent tres utiles et reciproquement. 
D'ailleurs, les principes generaux regissant !'elaboration des principes directeurs 
d'examen de DHS fixent les conditions de prise en compte de nouveaux caracteres. 

Une autre solution consisterait a fixer une difference minimale suffisamment 
importante par caractere, en deQa de laquelle les varietes en comparaison seraient 
declarees non suffisamment distinctes. 
Cette approche a fait !'objet de nombreux debats dans les groupes de travail et au 
comite technique sans jamais trouver de solution satisfaisante. 
Ce constat n'est pas surprenant si on examine les differents facteurs susceptibles 
d'influencer ces differences minimales. 
Ce n'est pas !'objet de cette note, mais au dela de ce constat, il est important 
d'insister sur le fait que Ia difference entre deux varietes n'est pas Ia simple 
juxtaposition de differences observees au niveau de quelques caracteres, mais une 
combinaison de celles-ci incluant leur interactions. 
Si deux varietes sont nettement distinctes, en choisissant les caracteres illustrant 
bien Ia variabilite, il est suffisant de decrire quelques uns d'entre eux pour expliquer 
Ia difference observee. Par contre, dans de nombreux cas, les experts recourent 
pour statuer sur Ia distinction d'une variete, a un ensemble de caracteres, chacun 
presentant une petite difference inferieure a Ia distance minimale qui aurait ete fixee 
pour chaque caractere pris un a un. 
Ceci peut etre resume par le concept suivant : 
"le tout n'est pas egal a Ia somme des parties". 

De cette analyse, il ressort que Ia notion de distance minimale doit etre appliquee in 
fine a Ia variete consideree comme un ensemble vegetal coherent et non pas au 
niveau de chaque caractere. 

Quelles orientations choisir ? 

Tout d'abord, soulignons que le nouveau texte de Ia Convention UPOV permet, en 
ne parlant plus d'au moins un caractere ou de caractere important, !'application de 
cette notion de distance minimale au niveau de Ia variete, celle-ci pouvant etre 
etablie sur Ia base de un ou plusieurs caracteres pour repondre a Ia condition 
"nettement distincte". 
Le texte ne va pas au-dela dans Ia definition de Ia distinction, et c'est sans aucun 
doute preferable dans Ia mesure ou il n'y aura pas une reponse unique a Ia question. 
Charge aux experts d'interpreter correctement ce texte pour faire en sorte que Ia 
distinction etablie soit un support a une reelle protection. 

Pour mener a bien leur mission, les experts devraient considerer les aspects 
suivants: 

- Developper une approche de Ia distinction par espece ou par groupe 
d'especes. Une volonte de generalisation ne peut que nuire a Ia prise en 
compte des specificites et a Ia valorisation des connaissances 
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approfondies dont ils peuvent disposer sur une espece donnee pour 
resoudre le probleme. 

- lntegrer dans leur approche les connaissances sur Ia genetique de 
l'espece, fondement de !'amelioration des plantes, et done construire une 
base de distinction plus objective. 

- Mettre en oeuvre des outils qui permettent de combiner les differences 
observees sur plusieurs caracteres. Selon l'etat des connaissances, des 
indices de distances plus ou mains elabores peuvent etre construits, pour 
tendre vers une evaluation toujours plus precise d'une distance genetique 
entre deux varietes. 

Conclusion 

Les evolutions observees actuellement dans le domaine de Ia caracterisation 
varietale auront sans aucun doute des consequences importantes sur !'application 
qui en est faite dans le cadre de Ia protection des obtentions vegetales. 
Dans un souci de renforcer le droit de l'obtenteur, Ia derniere revision de Ia 
Convention a defini un cadre adapte au nouveau contexte scientifique, 
technologique et economique de Ia creation varietale. 
Cependant, un usage inconsidere des resultats des nouvelles technologies en 
matiere de caracterisation varietale pourrait avoir un effet pervers. 

Certes, !'introduction de Ia notion de dependance constitue une sorte de recours 
pour l'obtenteur initial, mais faut-il se retrancher derriere cette possibilite sous 
pretexte que toute nouvelle approche de Ia distinction risque d'etre plus complexe et 
non generalisable. 
D'autre part, sans confondre delivrance de certificat et instruction de Ia dependance, 
ne pas vouloir aborder cette question de Ia distance minimale entre varietes, pour 
statuer sur Ia disticntion, n'est-ce pas reporter le probleme au niveau des experts qui 
ne manqueront pas d'etre interreges sur les questions relatives aux varietes 
essentiellement derivees . 

. La question de Ia distance minimale au niveau des caracteres pris un a un n'a 
jamais ete resolue pour de multiples raisons. Aujourd'hui, !'evolution des 
connaissances et Ia disposition d'outils nouveaux laissent entrevoir des solutions 
avec une approche plus globale de Ia variete : 

N'est-ce pas Ia voie pour definir Ia fonction qui relie distinction et 
identification ? 

J. GUIARD 
GEVES France 
Octobre 1992 
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