
i:\orgupov\shared\document\tc\tc38\tc-38-05(f).doc

F
TC/38/5
ORIGINAL : anglais
DATE : 21 janvier 2002

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VÉGÉTALES
GENÈVE

COMITÉ TECHNIQUE

Trente-huitième session
Genève, 15 - 17 avril 2002

TEXTE RÉVISÉ DE L’“INTRODUCTION GÉNÉRALE À L’EXAMEN DE LA
DISTINCTION, DE L’HOMOGÉNÉITÉ ET DE LA STABILITÉ ET À

L’HARMONISATION DES DESCRIPTIONS DES OBTENTIONS VÉGÉTALES”

Document établi par le Bureau de l’Union

1. À sa trente-septième session, tenue à Genève du 2 au 4 avril 2001, le Comité technique
(ci-après dénommé “comité”) a convenu d’un texte pour le document TG/1/3, intitulé
“Introduction générale à l’examen de la distinction, de l’homogénéité et de la stabilité et à
l’harmonisation des descriptions des obtentions végétales” (ci-après dénommé “introduction
générale”).  Le comité a décidé que le texte de synthèse (publié sous la cote TC/37/9(a))
devait être distribué aux membres du comité pour recueillir leurs commentaires sur la
question de sa traduction dans les quatre langues de l’UPOV (circulaire U 3085).  En outre, le
texte devait aussi être distribué pour commentaires aux membres du Comité administratif et
juridique (ci-après dénommé “CAJ”) ainsi qu’aux membres des groupes de travail techniques.

2. À la même session, le comité a examiné deux procédures possibles en vue de soumettre
un document au Conseil pour adoption.  Si, au vu des commentaires formulés par le CAJ et
les groupes de travail techniques, aucune modification de fond du document TC/37/9(a) ne se
révélait être nécessaire, un document final devait être approuvé par correspondance par le
comité, puis soumis pour adoption au Conseil à sa trente-cinquième session, en octobre 2001.
Dans le cas contraire, le Comité de rédaction élargi devait élaborer des modifications en vue
de l’approbation d’un document final par le comité à sa trente-huitième session en avril 2002.
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3. Le Comité de rédaction élargi a estimé que l’intervalle entre les dernières réunions des
groupes de travail techniques en 2001 et la réunion du Conseil en octobre 2001 ne serait pas
suffisant pour permettre au comité de procéder à un examen approprié des commentaires par
voie de correspondance.  Aussi a-t-on jugé qu’il convenait d’appliquer la seconde procédure
et donc de soumettre les modifications proposées au comité pour examen à sa trente-huitième
session.

4. Le Comité de rédaction élargi a examiné les commentaires communiqués par le CAJ et
les groupes de travail techniques et il en a tenu compte dans les modifications qu’il a
élaborées.  Par ailleurs, il a fait d’autres propositions aux fins d’améliorer le texte.  Le
nouveau projet d’introduction générale qui en résulte est reproduit dans l’annexe I (document
“TG/1/3 Prov.”).  Le projet contenu dans l’annexe II (document “TG/1/3 Prov. indiquant les
modifications du TC/37/9(a)”) indique les modifications apportées à la version précédemment
arrêtée par le comité (document TC/37/9(a)) et contient, en fin de document, des notes
explicatives sur les modifications qui revêtent un intérêt particulier.

5. En ce qui concerne les modifications surlignées dans l’annexe II, le Comité de rédaction
élargi souhaite porter à l’attention du comité une question soulevée par le CAJ au sujet de la
section 5.2.2, intitulée “Existence de la variété”.  À sa quarante-quatrième session, tenue les
22 et 23 octobre 2001, le CAJ a remis en question l’exigence selon laquelle “l’existence de
matériel végétal vivant est indispensable pour qu’une variété puisse être prise en
considération aux fins de la distinction” (les caractères italiques sont ajoutés).  Le CAJ a noté
qu’il reviendrait sur ce point lorsqu’il examinerait le projet d’introduction générale.  Afin
d’éviter tout retard superflu dans l’adoption de l’introduction générale, le comité souhaitera
peut-être accepter la suppression de la section 5.2.2, intitulée “Existence de la variété”, pour
autant que le CAJ l’estime nécessaire.

6. Le projet d’introduction générale reproduit dans l’annexe I sera soumis pour examen au
CAJ (le 18 avril 2002), au Comité consultatif (le 19 avril 2002) et au Conseil
(le 19 avril 2002).  Toute modification apportée par le comité à la version proposée dans
l’annexe I sera portée à la connaissance de ces autres organes lorsqu’ils examineront le
document en question.  Si la version proposée par le comité est acceptée par le CAJ et par le
Comité consultatif, le Conseil sera invité à adopter l’introduction générale à sa
dix-neuvième session extraordinaire, le 19 avril 2002.

7. Sur la base de l’annexe I, le comité est
invité à proposer un document en vue de son
adoption, en tant que texte de l’introduction
générale, par le Conseil à sa dix-neuvième
session extraordinaire le 19 avril 2002.

[L’annexe I suit]
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TG/1/3 Prov.CHAPITRE PREMIER – INTRODUCTION

1.1 Aux termes de l’article 7 des actes de 1961/1972 et de 1978 et de l’article 12 de l’Acte
de 1991 de la Convention UPOV, une nouvelle variété végétale ne peut bénéficier de la protection
qu’après avoir fait l’objet d’un examen démontrant qu’elle satisfait aux conditions de protection
énoncées dans ces actes, et notamment qu’elle est distincte (D) de toute autre variété dont l’existence à
la date de dépôt de la demande est notoirement connue (ci-après dénommée “variété notoirement
connue”) et qu’elle est suffisamment homogène (H) et stable (S) (critères “DHS”).  L’examen, ou
“examen DHS”, est essentiellement fondé sur des essais en culture menés par les services compétents
en matière d’octroi de droits d’obtenteurs ou par des établissements distincts, tels que des instituts de
recherche publics, agissant pour le compte de ces services, ou encore, dans certains cas, sur des essais
en culture menés par l’obtenteur1.  L’examen aboutit à une description de la variété, à l’aide de ses
caractères pertinents (par exemple hauteur de la plante, forme de la feuille, époque de floraison), grâce
auxquels elle peut être définie comme une variété au sens de l’article 1.vi) de l’Acte de 1991 de la
convention.

1.2 Le présent document (ci-après dénommé “introduction générale”), ainsi que la série de
documents connexes qui établissent les procédures relatives aux principes directeurs d’examen
(ci-après dénommés “documents TGP”), a pour objet d’énoncer les principes sur lesquels repose
l’examen DHS.  Grâce à la définition de ces principes, l’examen des nouvelles variétés végétales peut
être harmonisé dans tous les membres de l’Union2.  Cette harmonisation est importante car elle facilite
la coopération en ce qui concerne l’examen DHS et contribue par ailleurs à assurer une protection
efficace grâce à l’élaboration de descriptions harmonisées des variétés protégées, qui sont acceptées à
l’échelon international.

1.3 Les seules obligations s’imposant aux membres de l’Union sont celles qui sont énoncées
dans le texte même de la Convention UPOV, et le présent document ne doit pas être interprété de
façon incompatible avec l’acte applicable au membre de l’Union intéressé.  Cependant, cette
introduction générale vise à donner des indications générales, reposant sur l’expérience pratique, pour
l’examen de toutes les espèces conformément à la Convention UPOV, et le présent document est par
conséquent adopté par le Conseil de l’UPOV.  En outre, l’UPOV a établi des “Principes directeurs
pour la conduite de l’examen des caractères distinctifs, de l’homogénéité et de la stabilité”, ou
“principes directeurs d’examen” pour de nombreuses espèces ou autres groupements de variétés.  Ces
principes directeurs d’examen ont pour objet de développer certains des principes énoncés dans le
présent document, et dans les documents TGP qui s’y rapportent, afin de donner des indications
pratiques détaillées permettant l’harmonisation de l’examen DHS, et notamment de recenser les
caractères appropriés pour l’examen DHS et l’établissement de descriptions variétales harmonisées.
Les principes directeurs d’examen élaborés avant cette dernière version de l’introduction générale
devront l’être conformément à la version en vigueur à la date considérée et seront mis à jour lors de
leur plus prochaine révision.

1.4 Les principes directeurs d’examen sont élaborés par le groupe de travail technique
compétent, qui est composé d’experts nationaux désignés par chaque membre de l’Union et d’experts
invités désignés par d’autres États et organisations intéressés ayant le statut d’observateurs.  Les
principales organisations internationales non gouvernementales dans le domaine de l’amélioration des
plantes et de l’industrie des semences et plants ont la possibilité de faire des observations sur les
projets de principes directeurs d’examen avant leur adoption, afin que les connaissances et

                                                     
1 Dans le présent document, le terme “obtenteur” est employé au sens de l’article 1.iv) de l’Acte de 1991 de la Convention

UPOV et désigne par conséquent :
“ - la personne qui a créé ou qui a découvert et mis au point une variété,

- la personne qui est l’employeur de la personne précitée ou qui a commandé son travail, lorsque la législation de la
Partie contractante en cause prévoit que le droit d’obtenteur lui appartient, ou

- l’ayant droit ou l’ayant cause de la première ou de la deuxième personne précitée, selon le cas;”
2 On entend par “membre de l’Union” un État partie à l’Acte de 1961/1972 ou à l’Acte de 1978, ou encore une Partie

contractante à l’Acte de 1991.
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l’expérience des obtenteurs et entreprises intéressés puissent être prises en considération.  Les
principes directeurs d’examen sont ensuite soumis au Comité technique pour approbation.  On
trouvera dans le document TGP/2 “Liste des principes directeurs d’examen adoptés par l’UPOV” la
liste de ces principes ainsi que des renseignements sur les modalités d’obtention de copies de la
version électronique des principes directeurs d’examen.

1.5 Le présent document tend à aborder tous les aspects de l’examen DHS;  il donne en outre
des indications sur l’élaboration des principes directeurs d’examen et remplace le document TG/1/2
“Introduction générale révisée aux principes directeurs pour la conduite de l’examen des caractères
distinctifs, de l’homogénéité et de la stabilité des obtentions végétales” qui, comme le titre l’indique,
servait d’introduction aux principes directeurs d’examen.

1.6 Bien que les principes directeurs d’examen donnent des indications pratiques détaillées en
ce qui concerne certains aspects de l’examen DHS et recensent les caractères adaptés à la description
de chaque variété, il existe certains principes généraux valables pour tous les principes directeurs
d’examen, qu’il serait inopportun de reproduire dans chacun de ceux-ci.

1.7 Par ailleurs, lorsque les circonstances qui entourent l’examen DHS laissent supposer que la
démarche recommandée n’est peut-être pas la plus adaptée à un ensemble de conditions donné,
l’examinateur DHS se fondera sur les principes fondamentaux énoncés dans l’introduction générale
plutôt que sur les recommandations détaillées figurant dans les principes directeurs d’examen.  Dans
ce cas et dans d’autres, lorsque les principes directeurs d’examen ne sont pas suivis, l’examinateur doit
s’interroger sur la façon de procéder pour garantir, dans toute la mesure du possible, l’harmonisation
de l’examen DHS et de la description variétale pour l’espèce considérée.

1.8 En outre, l’absence de principes directeurs d’examen pour l’espèce ou le groupement de
variétés considéré conduira évidemment l’examinateur DHS à consulter l’introduction générale, et le
présent document comporte un chapitre spécialement consacré à cette question (chapitre 9 “Conduite
de l’examen DHS en l’absence de principes directeurs d’examen”).

1.9 En conclusion, il est important que tout examinateur DHS connaisse bien les principes de
l’examen DHS énoncés dans le présent document et les prenne en considération en même temps que
les principes directeurs d’examen pertinents.

1.10 Le présent document et les documents TGP qui s’y rattachent restent à l’étude dans le
cadre du Comité technique.  L’UPOV communiquera systématiquement les mises à jour aux membres
de l’Union.  Il est toutefois conseillé aux personnes qui s’interrogent sur la validité des documents en
leur possession de se reporter au document TGP/0, qui indique la dernière version en date de tous ces
documents.

1.11 On trouvera dans le document TGP/14 “Glossaire des termes techniques, botaniques et
statistiques utilisés dans les documents de l’UPOV” un glossaire de termes techniques, dont bon
nombre figurent dans le présent document.
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TG/1/3 Prov.CHAPITRE 2 – L’EXAMEN DE LA DISTINCTION,
DE L’HOMOGÉNÉITÉ ET DE LA STABILITÉ (“EXAMEN DHS”)

2.1 Caractère obligatoire de l’examen

La Convention UPOV (article 7.1) des actes de 1961/1972 et de 1978, et article 12 de l’acte
de 1991) exige que la variété fasse l’objet d’un examen pour déterminer si elle répond aux critères de
distinction, d’homogénéité et de stabilité.  L’Acte de 1991 de la Convention UPOV précise que “Dans
le cadre de l’examen, le service peut mettre la variété en culture ou effectuer les autres essais
nécessaires, faire effectuer la mise en culture ou les autres essais nécessaires, ou prendre en compte les
résultats des essais en culture ou d’autres essais déjà effectués”.

2.2 Les principes directeurs d’examen comme base de l’examen DHS

2.2.1 Lorsque l’UPOV a établi des principes directeurs d’examen propres à une espèce
déterminée ou à d’autre(s) groupe(s) de variétés, ceux-ci représentent une méthode commune
harmonisée d’examen des nouvelles variétés et doivent servir de base à l’examen DHS, parallèlement
aux principes fondamentaux énoncés dans l’introduction générale.

2.2.2 Lorsque l’UPOV n’a pas établi de principes directeurs d’examen spécifiques à la variété
considérée, l’examen doit être effectué conformément aux principes énoncés dans le présent document
et notamment aux recommandations figurant au chapitre 9 “Conduite de l’examen DHS en l’absence
de principes directeurs d’examen”.  Ces recommandations sont notamment fondées sur le principe
voulant qu’en l’absence de principes directeurs d’examen l’examinateur DHS procède pour l’essentiel
de la même manière que s’il élaborait de nouveaux principes directeurs d’examen.

2.3 Protocole d’examen DHS

Le protocole des essais en culture et autres examens concernant des aspects tels que le
nombre de cycles de végétation, la configuration de l’examen, le nombre de plantes à examiner et le
mode d’observation est en grande partie déterminé par la nature de la variété à examiner.  L’une des
principales fonctions des principes directeurs d’examen est de fournir des indications quant au
protocole d’examen.  On trouvera dans le document TGP/7 “Élaboration des principes directeurs
d’examen” des orientations pour l’élaboration de principes directeurs d’examen, y compris les
protocoles d’examen et d’essais.

2.4 Les caractères comme base de l’examen DHS

2.4.1 Pour qu’une variété puisse être protégée, il faut d’abord qu’elle soit clairement définie.  Ce
n’est qu’ensuite qu’elle peut être soumise à un examen pour déterminer si elle satisfait aux critères
DHS de protection.  Tous les actes de la Convention UPOV précisent bien qu’une variété est définie
par ses caractères, et que ce sont donc ces caractères qui servent de base à l’examen DHS d’une
variété.

2.4.2 L’Acte de 1991 de la Convention UPOV précise en effet clairement dans son article 1.vi)
qu’une variété est un ensemble végétal qui peut être “défini par l’expression des caractères résultant
d’un certain génotype ou d’une certaine combinaison de génotypes” et qui peut être “distingué de tout
autre ensemble végétal par l’expression d’au moins un desdits caractères”.

2.4.3 Les caractères sont non seulement utiles pour définir la variété mais servent aussi de base à
l’examen de la distinction, de l’homogénéité et de la stabilité.
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2.4.4 Dans les actes de 1961/1972 et de 1978 de la Convention UPOV, l’article 6.1)a) précise
que la variété doit pouvoir être “nettement distinguée par un ou plusieurs caractères importants”, et
l’article 6.1)d) exige qu’elle soit stable dans ses “caractères essentiels”.  Bien que le terme caractère ne
figure pas dans la définition du critère d’homogénéité, il ressort clairement de celle-ci que la condition
d’homogénéité est liée aux caractères de la variété, étant donné que la distinction et la stabilité sont
fondées sur ceux-ci.

2.4.5 Dans l’Acte de 1991 de la Convention UPOV, l’article 8 précise que l’homogénéité
s’apprécie par le fait que la variété est “suffisamment uniforme dans ses caractères pertinents”, et
l’article 9 dispose qu’une variété est “réputée stable si ses caractères pertinents restent inchangés à la
suite de ses reproductions ou multiplications successives, ou, en cas de cycle particulier de
reproductions ou de multiplications, à la fin de chaque cycle”.  Il ressort de la condition énoncée à
l’article 1.vi), selon laquelle une variété doit pouvoir être distinguée “de tout autre ensemble végétal
par l’expression d’au moins un desdits caractères ...”, que la variété doit pouvoir être distinguée par
ses caractères.

2.4.6 Les divers aspects des caractères, du point de vue de leur utilisation pour l’examen DHS,
sont examinés dans le chapitre 4 “Caractères utilisés pour l’examen DHS”.

2.5 Conditions applicables au matériel d’examen DHS

2.5.1 Matériel végétal représentatif

Le matériel fourni pour l’examen DHS doit être représentatif de la variété candidate.  En ce
qui concerne les variétés ayant un cycle particulier de reproductions ou de multiplications, comme les
variétés hybrides et synthétiques, cela signifie que le matériel soumis aux essais doit correspondre au
stade final du cycle de reproductions ou de multiplications.

2.5.2 État sanitaire général du matériel soumis aux essais

Le matériel végétal soumis à l’examen doit être visiblement sain et vigoureux, exempt de
parasites ou maladies importantes et, s’il s’agit de semences, il doit avoir un pouvoir germinatif
suffisant pour permettre un examen satisfaisant.

2.5.3 Facteurs pouvant affecter l’expression des caractères d’une variété

L’expression d’un ou de plusieurs caractères d’une variété peut être affectée par des
facteurs tels que parasites ou maladies, traitement chimique (par exemple retardateurs de croissance ou
pesticides), effets d’une culture de tissus, porte-greffes, scions prélevés sur un arbre à différents stades
de croissance, etc.  Dans certains cas (par exemple, résistance aux maladies), la réaction à certains
facteurs est utilisée intentionnellement (voir le chapitre 4, section 4.6.1) comme caractère dans
l’examen DHS.  Toutefois, lorsque le facteur n’est pas destiné à être utilisé pour l’examen DHS, il est
important que son influence ne fausse pas cet examen.  Par conséquent, selon les circonstances, le
service d’examen doit s’assurer que

a) les variétés à l’examen sont toutes exemptes de ces facteurs, ou

b) que toutes les variétés comprises dans l’examen DHS, y compris les variétés notoirement
connues, sont exposées au même facteur, et que celui-ci a le même effet sur toutes les variétés, ou
encore,

c) s’il est toujours possible de procéder à un examen satisfaisant, que les caractères affectés
sont exclus de l’examen DHS, à moins que l’expression véritable du caractère du génotype puisse être
déterminée malgré la présence du facteur en cause.
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3.1 Coopération entre services d’examen

3.1.1 La coopération avec d’autres membres de l’Union peut réduire globalement le temps, les
dépenses et le nombre d’examinateurs nécessaires pour l’examen DHS ainsi que le travail que
nécessite la conservation des collections de référence.  Pour des précisions concernant les accords de
coopération internationale en vigueur et un modèle d’accord administratif pour la coopération
internationale en matière d’examen DHS, voir le document TGP/5 “Expérience et coopération en
matière d’examen DHS”.

3.1.2 La forme ultime de coopération internationale est un système d’examen “centralisé”, à
l’échelle régionale ou mondiale, dans lequel l’examen est intégralement effectué par un service unique
au nom des autres membres de l’Union, quelle que soit la variété en cause ou quel que soit l’obtenteur.
On peut l’envisager dès lors que le milieu, naturel ou artificiel, se prête à l’examen de toutes les
variétés pertinentes.

3.2 Coopération avec les obtenteurs

3.2.1 Dans la plupart des pays, l’examen des variétés est administré par un organisme public,
mais les obtenteurs participent à des degrés divers aux essais en culture.

3.2.2 L’UPOV a toujours préconisé une étroite coopération avec les obtenteurs, même dans les
membres de l’Union qui disposent d’un système d’examens conduits par un service public.  Certains
membres de l’Union appliquent un système dans lequel il est demandé aux obtenteurs d’effectuer
l’intégralité de l’examen.  Ils sont invités à procéder à l’examen DHS et à établir un rapport d’examen
conformément aux principes énoncés dans le présent document.  La décision relative à l’examen DHS
est entièrement fondée sur le rapport d’examen remis par l’obtenteur, bien que les membres de l’Union
puissent vérifier les résultats, par exemple en procédant indépendamment à l’examen et à la
publication de la description variétale.

3.2.3 L’UPOV a dressé une liste des conditions de l’examen d’une variété fondé sur des essais
DHS effectués par l’obtenteur ou pour le compte de celui-ci.  Ces conditions sont exposées en détail
dans le document TGP/6 “Arrangements en vue de l’examen DHS”.

3.2.4 Le document TGP/6 “Arrangements en vue de l’examen DHS” donne également des
renseignements utiles sur les différentes possibilités de participation de l’obtenteur aux essais en
culture.
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4.1 Les caractères comme base de l’examen DHS

Les principes régissant l’utilisation des caractères pour l’examen DHS sont exposés au
chapitre 2, section 2.4.  Le présent chapitre a pour objet d’exposer les aspects essentiels des caractères
et leurs applications.

4.2 Choix des caractères

4.2.1 Pour qu’un caractère puisse être utilisé aux fins de l’examen DHS ou de l’établissement
d’une description variétale, il est essentiel que son expression :

a) résulte d’un certain génotype ou d’une certaine combinaison de génotypes
(cette condition est énoncée à l’article 1.vi) de l’Acte de 1991 de la Convention UPOV, mais est
fondamentale en toute hypothèse);

b) soit suffisamment cohérente et reproductible dans un milieu donné;

c) témoigne d’une variation suffisante entre les variétés pour permettre d’établir la distinction;

d) puisse être décrite et reconnue avec précision
(cette condition est énoncée à l’article 6 des actes de 1961/1972 et de 1978 de la Convention UPOV
mais reste une condition fondamentale en toute hypothèse);

e) permette de vérifier le critère d’homogénéité;

f) permette de vérifier le critère de stabilité, c’est-à-dire produise des résultats cohérents et
reproductibles à la suite de reproductions ou multiplications successives ou, le cas échéant, à la fin de
chaque cycle de reproductions ou de multiplications.

4.2.2 On notera qu’il n’est nullement exigé qu’un caractère ait une valeur commerciale
intrinsèque.  Cependant, si c’est le cas, et si ce caractère répond à tous les critères applicables, il peut
être pris en considération normalement.

4.2.3 D’autres critères applicables aux caractères à retenir dans les principes directeurs d’examen
sont énoncés à la section 4.8 “Catégories fonctionnelles de caractères” et dans le document TGP/7
“Élaboration des principes directeurs d’examen”.  Les caractères figurant dans les principes directeurs
d’examen ne sont pas nécessairement exhaustifs et d’autres caractères peuvent y être ajoutés si cela se
révèle utile et si ces caractères répondent aux conditions énoncées plus haut.

4.3 Niveaux d’expression des caractères

Pour permettre l’examen des variétés et l’établissement des descriptions variétales,
l’échelle des expressions de chaque caractère figurant dans les principes directeurs d’examen est
divisée en un certain nombre de niveaux d’expression aux fins de la description et le qualificatif de
chaque niveau est suivi d’une note.  Cette division en niveaux d’expression est influencée par le type
d’expression du caractère (voir plus loin).  Au besoin (voir TGP/7 “Élaboration des principes
directeurs d’examen”), des variétés sont indiquées à titre d’exemple dans les principes directeurs
d’examen afin de mieux définir les niveaux d’expression d’un caractère.
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4.4 Types d’expression des caractères

Pour que les caractères puissent être correctement utilisés dans l’examen DHS, il est
important de comprendre leurs différents modes d’expression.  Les différents types d’expression et
leurs applications dans l’examen DHS sont recensés dans la section ci-après.

4.4.1 Caractères qualitatifs

Les “caractères qualitatifs” sont ceux dont les niveaux d’expression sont discontinus (par
exemple, sexe de la plante : dioïque femelle (1), dioïque mâle (2), monoïque unisexuée (3), monoïque
hermaphrodite (4)).  Ces niveaux d’expression sont explicites et suffisamment significatifs en soi.
Tous les niveaux d’expression sont nécessaires pour décrire le caractère dans toute sa diversité et
chaque forme d’expression peut être décrite par un seul niveau.  L’ordre des niveaux d’expression est
sans importance.  Normalement, ces caractères ne sont pas influencés par le milieu.

4.4.2 Caractères quantitatifs

Les “caractères quantitatifs” sont ceux dont l’expression couvre toute l’amplitude de la
variation, d’une extrémité à l’autre.  L’expression peut être notée sur une échelle d’une dimension
linéaire, continue ou discrète.  La gamme des expressions est divisée en un certain nombre de niveaux
d’expression aux fins de la description (par exemple longueur de la tige : très courte (1), courte (3),
moyenne (5), longue (7), très longue (9)).  Cette division est opérée de façon à faire en sorte, dans la
mesure du possible, que les niveaux d’expression soient également répartis le long de l’échelle.  Les
principes directeurs d’examen ne précisent pas la différence requise pour établir la distinction.  Les
niveaux d’expression doivent toutefois être significatifs pour l’examen DHS.

4.4.3 Caractères pseudo-qualitatifs

Les “caractères pseudo-qualitatifs” sont des caractères dont la gamme d’expressions est au
moins en partie continue, mais est pluridimensionnelle (par exemple, la forme : ovale (1),
elliptique (2), circulaire (3), obovale (4)), et ne peut être correctement décrite en définissant
simplement les deux extrêmes d’une gamme linéaire.  De même que dans le cas des caractères
qualitatifs (discontinus) – d’où le terme “pseudo-qualitatifs” – chaque niveau d’expression doit être
recensé pour décrire correctement le caractère dans toute sa diversité.

4.5 Observation des caractères

4.5.1 Protocole d’essai

Lorsque cela est possible et utile, des recommandations sont formulées dans les principes
directeurs d’examen en ce qui concerne la taille des parcelles, la taille des échantillons, le nombre de
répétitions et le nombre des cycles de végétation indépendants afin que des résultats comparables et
fiables puissent être obtenus par les divers membres de l’Union.

4.5.2 Échantillons globaux

S’il est nécessaire d’examiner les caractères sous la forme d’échantillons globaux, des
principes spécifiques sont énoncés dans les documents TGP/9 “Examen de la distinction” et TGP/10
“Examen de l’homogénéité”.
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4.6 Caractères spéciaux

4.6.1 Caractères exprimés en réponse à des facteurs externes

Les caractères déterminés par la réaction à des facteurs externes tels que des organismes
vivants (caractères de résistance aux maladies par exemple) ou des substances chimiques (caractères
de résistance aux herbicides par exemple) peuvent être utilisés à condition qu’ils satisfassent aux
critères indiqués dans la section 4.2.  En outre, en raison du potentiel de variation de ces facteurs, il est
important que ces caractères soient bien définis et qu’une méthode adaptée, qui garantisse un examen
cohérent, soit mise en place.  On trouvera des précisions dans le document TGP/12 “Caractères
spéciaux”.

4.6.2 Composants chimiques

Les caractères déterminés par des composants chimiques peuvent être acceptés à condition
qu’ils satisfassent aux critères indiqués dans la section 4.2.  Il est important que ces caractères soient
bien définis et qu’une méthode d’examen adaptée soit mise en place.  On trouvera des précisions dans
le document TGP/12 “Caractères spéciaux”.

4.6.3 Combinaison de caractères

4.6.3.1 Cette expression désigne la simple combinaison d’un petit nombre de caractères.  Pour
autant que la combinaison soit biologiquement significative, des caractères qui sont observés
séparément peuvent ultérieurement être combinés (par exemple le rapport longueur/largeur) pour
donner un caractère combiné.  Les caractères combinés doivent être examinés du point de vue de la
distinction, de l’homogénéité et de la stabilité au même titre que d’autres caractères.  Dans certains
cas, ces caractères combinés sont examinés à l’aide de techniques telles que l’analyse d’images.  Les
méthodes d’examen DHS adaptées en pareil cas sont précisées dans le document TGP/12 “Caractères
spéciaux”.

4.6.3.2 Il ne faut pas confondre la combinaison de caractères avec l’application de méthodes telles
que l’“analyse à plusieurs variables”.  Les possibilités d’utilisation de l’analyse à plusieurs variables
sont étudiées dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

4.7 Nouveaux types de caractères

L’utilisation de nouveaux types de caractères, y compris l’utilisation éventuelle de
caractères moléculaires, est envisagée dans le document TGP/15 “Nouveaux types de caractères”.

4.8 Catégories fonctionnelles de caractères

On trouvera dans la section ci-après, classés par catégorie, les modalités d’utilisation des
caractères dans le cadre de l’examen et les critères applicables dans chaque cas.
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TABLEAU 1.  CATÉGORIES FONCTIONNELLES DE CARACTÈRES

Type Fonction Critères
Caractères
standard
figurant dans
les principes
directeurs
d’examen

1. Caractères qui sont admis par l’UPOV
en vue de l’examen DHS et parmi
lesquels les membres de l’Union peuvent
choisir ceux qui sont adaptés à leurs
besoins particuliers.

1. Doivent satisfaire aux critères d’utilisation de
tout caractère en vue de l’examen DHS, qui sont
énoncés au chapitre 4, section 4.2.
2. Doivent avoir été utilisés aux fins de
l’établissement d’une description variétale par au
moins un membre de l’Union.
3. Lorsque ces caractères sont nombreux et que
cela est considéré comme souhaitable, il est
possible d’indiquer l’ampleur de l’utilisation de
chaque caractère.

Caractères
avec astérisque

1. Caractères qui sont importants pour
l’harmonisation internationale des
descriptions variétales.

1. Doivent être des caractères figurant dans les
principes directeurs d’examen.
2. Doivent toujours être pris en compte dans
l’examen DHS et être inclus dans la description
variétale par tous les membres de l’Union, sauf
lorsque cela est contre-indiqué compte tenu du
niveau d’expression d’un caractère précédent ou
des conditions de milieu régionales.
3. Acceptés comme utiles pour la fonction 1.
4. Il convient d’apporter un soin particulier au
choix des caractères de résistance à la maladie.

Caractères de
groupement

1. Caractères dont les niveaux
d’expression recensés, même sur
différents sites, peuvent être utilisés, soit
individuellement soit avec d’autres
caractères de même nature, pour
sélectionner des variétés notoires
susceptibles d’être exclues de l’essai en
culture pratiqué pour l’examen de la
distinction.
2. Caractères dont les niveaux
d’expression recensés, même sur
différents sites, peuvent être utilisés, soit
individuellement soit avec d’autres
caractères de même nature, pour organiser
l’essai en culture de telle sorte que les
variétés similaires soient regroupées.

1. a) Caractères qualitatifs ou
b) Caractères quantitatifs ou pseudo-

qualitatifs qui permettent une utile discrimination
entre les variétés notoires d’après les niveaux
d’expression recensés sur différents sites.
2. Acceptés comme utiles pour les fonctions 1
et 2.
3. Doivent être des caractères avec astérisque
ou figurer dans le questionnaire technique, ou
répondre à ces deux conditions.

Caractères
supplé-
mentaires

1. Mettre en évidence de nouveaux
caractères, ne figurant pas dans les
principes directeurs d’examen, qui ont été
utilisés par les membres de l’Union pour
l’examen DHS et dont l’insertion dans les
futurs principes directeurs d’examen doit
être envisagée.
2. Faciliter l’harmonisation en ce qui
concerne l’élaboration et l’utilisation de
nouveaux caractères et offrir la possibilité
d’obtenir l’avis de spécialistes.

1. Doivent satisfaire aux critères d’utilisation de
tout caractère en vue de l’examen DHS, qui sont
énoncés au chapitre 4, section 4.2, le membre de
l’Union qui propose le caractère devant être en
mesure de produire tous éléments de preuve
pertinents à cet égard.
2. Doivent avoir été utilisés pour l’examen
DHS dans au moins un membre de l’Union.
3. Ces caractères doivent être communiqués à
l’UPOV en vue d’être repris dans le document
TGP/5 “Expérience et coopération en matière
d’examen DHS”.
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5.1 Dispositions de la Convention UPOV

Aux termes de la Convention UPOV (article 6 des actes de 1961/1972 et de 1978 et
article 7 de l’Acte de 1991), pour satisfaire au critère de distinction, une variété doit se distinguer
nettement de toute autre variété dont l’existence est notoirement connue.

5.2 Variétés notoirement connues

Les facteurs essentiels permettant de déterminer si une variété potentielle est effectivement
une variété et si son existence est notoire sont énoncés ci-après.  Ces observations sont valables pour
toutes les catégories de variétés, protégées ou non, y compris le matériel végétal tel que les écotypes et
variétés de pays.  On trouvera dans le document TGP/3 “Variétés notoirement connues” des précisions
et un exposé plus détaillé des questions relatives aux variétés notoirement connues.

5.2.1 Critères de la variété

Une variété dont l’existence est notoirement connue doit satisfaire à la définition de la
variété figurant à l’alinéa 1.vi) de l’Acte de 1991 de la Convention UPOV, mais cela n’implique pas
nécessairement qu’elle satisfasse aux critères DHS applicables pour l’octroi d’un droit d’obtenteur en
vertu de cette convention.

[5.2.2 Existence de la variété

L’existence de matériel végétal vivant est indispensable pour qu’une variété puisse être
prise en considération aux fins de la distinction.]

5.2.3 Notoriété

5.2.3.1 Parmi les éléments à prendre en considération pour établir la notoriété figurent
notamment les suivants :

a) commercialisation de matériel de reproduction ou de multiplication ou d’un produit de
récolte de la variété, ou publication d’une description détaillée;

b) le dépôt d’une demande de droit d’obtenteur ou d’inscription d’une variété sur un registre
officiel de variétés, dans quelque pays que ce soit, est réputé rendre cette variété notoirement connue à
partir de la date de la demande, si celle-ci aboutit à l’octroi du droit d’obtenteur ou à l’inscription de la
variété au registre officiel des variétés, selon le cas;

c) existence de matériel végétal vivant dans des collections accessibles au public.

5.2.3.2 La notoriété n’est pas limitée aux frontières nationales ou géographiques.

5.3 Nette distinction de la nouvelle variété

5.3.1 Comparaison des variétés

5.3.1.1 La distinction doit s’apprécier par rapport à toutes les variétés notoirement connues.
Toutefois, il n’est pas toujours nécessaire de procéder à une comparaison individuelle systématique
avec toutes les variétés notoirement connues.  Par exemple, lorsqu’une variété candidate est
suffisamment différente, dans l’expression de ses caractères, pour que l’on ait la garantie qu’elle se
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distingue d’un groupe (ou de plusieurs groupes) de variétés notoirement connues, il n’est pas
nécessaire de procéder à une comparaison individuelle systématique avec les variétés de ce groupe (ou
de ces groupes).

5.3.1.2 De plus, il est possible de mettre au point des procédures supplémentaires afin de se
dispenser d’une comparaison individuelle systématique.  Par exemple, la publication de descriptions
variétales, un appel à commentaires adressé aux parties intéressées, ou la coopération entre membres
de l’Union, sous forme d’échange d’informations techniques, peuvent être considérés comme des
procédures supplémentaires.  Toutefois, ces procédures supplémentaires ne devraient être utilisées que
lorsqu’elles assurent globalement, en association avec les autres procédures, un examen efficace de la
distinction.  Ces procédures peuvent aussi convenir à l’examen de variétés notoirement connues pour
lesquelles on sait qu’il existe du matériel végétal vivant (voir la section 5.2.2) mais lorsque, pour des
raisons pratiques, il n’est pas facile d’accéder au matériel aux fins de l’examen.  Toutes ces procédures
sont exposées dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.3.1.3 En outre, lorsqu’une variété peut être distinguée de manière fiable d’une variété candidate
par la comparaison de descriptions consignées par écrit, il n’est pas nécessaire de la soumettre à un
essai en culture avec la variété candidate considérée.  Toutefois, lorsqu’il n’est pas possible de
distinguer clairement une variété de la variété candidate, la première doit être comparée avec la variété
candidate dans le cadre d’un essai en culture ou d’un autre examen approprié.  Ceci montre bien
l’importance de l’harmonisation des descriptions variétales pour la réduction de la charge de travail de
l’examinateur DHS.

5.3.1.4 Afin de faciliter le processus d’examen des variétés, l’obtenteur est prié de communiquer
certains renseignements, généralement au moyen d’un questionnaire technique à déposer avec la
demande.  Les renseignements demandés dans le questionnaire technique type figurant dans les
principes directeurs d’examen portent sur des caractères précis qui sont importants pour distinguer les
variétés, sur l’origine de la variété ainsi que sur toute autre donnée susceptible de contribuer à la
distinction de la variété considérée.  Dans le questionnaire, il est également demandé à l’obtenteur
d’indiquer des variétés similaires et les caractères par lesquels la variété candidate peut se distinguer
de celles-ci.

5.3.1.5 On trouvera des directives précises concernant la gestion des collections de référence
dans le document TGP/4 “Gestion des collections de variétés”.

5.3.2 Nette distinction des variétés au moyen de leurs caractères

Les raisons de l’utilisation des caractères aux fins de l’examen de la distinction sont
expliquées dans le chapitre 2, section 2.4.

5.3.3 Les critères de distinction fondés sur les caractères

La Convention UPOV ne précise pas le sens de l’expression “qui se distingue clairement”.
Toutefois, en vue d’aider à l’interprétation de cette expression, les critères ci-après ont été élaborés
aux fins de l’utilisation des caractères pour distinguer nettement des variétés d’autres variétés.  Une
variété peut être considérée comme se distinguant nettement si la différence dans les caractères est :

a) cohérente et
b) nette.
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5.3.3.1 Différences cohérentes

5.3.3.1.1 L’un des moyens de s’assurer qu’une différence dans un caractère observée dans un essai
en culture est suffisamment cohérente consiste à examiner le caractère dans au moins deux occasions
indépendantes.  Cela est possible pour des variétés annuelles et pérennes grâce aux observations faites
sur les plantations pendant deux saisons différentes ou dans le cas d’autres variétés pérennes grâce à
des observations faites pendant deux saisons différentes sur la base d’une seule plantation.  Des
indications sur la possibilité de recourir à d’autres solutions, en procédant par exemple aux essais dans
deux milieux différents au cours de la même année, sont données dans le document TGP/9 “Examen
de la distinction”.

5.3.3.1.2 Dans certains cas, cependant, l’influence du milieu n’est pas telle qu’un second cycle de
végétation soit nécessaire pour s’assurer que les différences observées entre les variétés sont
suffisamment cohérentes.  Par exemple, si les conditions de culture de la variété sont créées
artificiellement, comme c’est le cas d’une culture sous serre à température et à lumière régulées, il
n’est pas toujours nécessaire d’observer deux cycles de végétation.  Par ailleurs, les différences
observées entre les variétés peuvent être si nettes qu’un second cycle de végétation se révèle inutile.
Dans les deux cas, les particularités de la reproduction ou de la multiplication de la variété ainsi que la
qualité du matériel végétal devront être prises en considération.

5.3.3.1.3 Les principes directeurs d’examen propres à chaque variété précisent si plusieurs cycles de
végétation indépendants sont nécessaires pour assurer une uniformité suffisante ou si, pour certaines
espèces, l’examen en culture peut être conduit sur un seul cycle de végétation.

5.3.3.2 Différences nettes

La netteté de la différence entre deux variétés dépend de nombreux facteurs, et notamment
du type d’expression du caractère (chapitre 4, section 4.4) examiné, selon qu’il s’agit d’un caractère
qui par son expression est un caractère qualitatif, un caractère quantitatif ou encore un caractère
pseudo-qualitatif.

5.3.3.2.1 Caractères qualitatifs

En ce qui concerne les caractères qualitatifs, la différence entre deux variétés peut être
considérée comme nette si un ou plusieurs caractères ont des niveaux d’expression différents dans les
principes directeurs d’examen.  Des variétés ne devraient pas être considérées comme distinctes par
rapport à un caractère qualitatif si elles ont le même niveau d’expression.

5.3.3.2.2 Caractères quantitatifs

Les caractères quantitatifs sont pris en considération aux fins de la distinction en fonction
de la méthode d’observation et des particularités de la reproduction ou de la multiplication de la
variété considérée.  Les différentes solutions envisageables sont examinées plus loin dans le présent
chapitre.

5.3.3.2.3 Caractères pseudo-qualitatifs

Il est possible qu’un niveau d’expression différent dans les principes directeurs d’examen
ne soit pas suffisant pour établir la distinction (voir aussi la section 5.5.2.3).  Toutefois, dans certaines
circonstances, des variétés décrites par le même niveau d’expression peuvent nettement se distinguer.
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5.3.3.3 Utilisation de la formule parentale aux fins de la distinction dans les variétés hybrides

. Le document TGP/9 “Examen de la distinction” fournit des indications aux fins de
l’utilisation éventuelle des formules parentales dans l’examen DHS des variétés hybrides.

5.3.3.4 Niveau d’homogénéité

Une différence qui porte uniquement sur le niveau d’homogénéité d’un caractère, sans
induire aucun changement dans l’expression globale du caractère de la variété, ne peut pas servir de
base pour établir la distinction.

5.4 Interprétation des observations en vue d’évaluer la distinction sans appliquer de
méthodes statistiques

5.4.1 Lorsque la variation au sein des variétés est minime, la distinction est en règle générale
déterminée sur la base d’une évaluation visuelle et non pas au moyen de méthodes statistiques.

5.4.2 Ainsi qu’il est expliqué à la section 5.3.3.2.1 “Caractères qualitatifs”, la différence entre
deux variétés peut en l’occurrence être considérée comme nette si un ou plusieurs caractères ont des
expressions qui relèvent de deux niveaux différents dans les principes directeurs d’examen.

5.4.3 Pour les caractères quantitatifs, une différence de deux notes représente souvent une
différence nette mais n’est cependant pas un critère absolu d’évaluation de la distinction.  En fonction
de facteurs tels que le lieu d’examen, l’année, la variation du milieu ou la gamme d’expressions dans
la collection de variétés, une différence nette peut représenter plus ou moins de deux notes.  Des
indications sont fournies dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.4.4 Pour ce qui est des caractères pseudo-qualitatifs, des indications sur la façon d’interpréter
des observations en vue d’évaluer la distinction sans appliquer de méthodes statistiques figurent dans
le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.4.5 Si l’application de méthodes statistiques s’avère nécessaire pour apprécier la distinction, on
trouvera d’autres directives dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.5 Interprétation des observations en vue d’évaluer la distinction par l’application de
méthodes statistiques

5.5.1 Généralités

5.5.1.1 On peut utiliser des méthodes statistiques aussi bien pour les caractères mesurés que pour
les caractères observés visuellement.  Il convient toutefois de choisir des méthodes appropriées pour
l’interprétation des observations.  La structure des données et le type d’échelle du point de vue
statistique (données nominales, ordinales, données d’intervalle ou rapport) sont décisifs pour le choix
de la méthode.  La structure des données dépend du mode d’évaluation (observation visuelle ou
mesure, observation de parcelles ou de plantes isolées), qui dépend lui-même du type de caractère, des
particularités de la reproduction ou de la multiplication de la variété, du protocole expérimental et
d’autres facteurs.  Les examinateurs DHS doivent connaître certaines règles statistiques essentielles, et
notamment savoir que l’utilisation des statistiques repose sur des hypothèses mathématiques et sur
certaines méthodes courantes de planification des expériences telles que la randomisation.  En
conséquence, ces hypothèses doivent être vérifiées avant d’appliquer les méthodes statistiques.
Toutefois, certaines méthodes statistiques sont suffisamment fiables pour être utilisées moyennant
quelques précautions même si certaines hypothèses ne sont pas pleinement vérifiées.
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5.5.1.2 Le document TGP/8 “Utilisation de procédures statistiques dans le cadre de
l’examen DHS” comporte des indications sur des procédures statistiques appropriées aux fins de
l’évaluation DHS ainsi que des conseils pour le choix de la méthode en rapport avec la structure des
données.

5.5.1.3 Une combinaison de caractères ne doit être utilisée pour l’examen de la distinction que si
la combinaison elle-même, et pas seulement les caractères qui la composent, a satisfait aux critères
d’homogénéité.

5.5.2 Caractères évalués visuellement

Des méthodes statistiques non paramétriques peuvent être utilisées lorsque des caractères
évalués visuellement ont été notés selon une échelle qui ne satisfait pas aux hypothèses des statistiques
paramétriques habituelles.  Le calcul de la valeur moyenne, par exemple, n’est permis que si les
valeurs observées appartiennent à une échelle graduée en intervalles égaux sur toute sa longueur.
Lorsqu’on utilise des méthodes non paramétriques, il est recommandé d’utiliser une échelle établie à
partir de variétés types représentatives des différents niveaux d’expression du caractère.  La même
variété devrait alors toujours recevoir quasiment la même note, ce qui faciliterait l’interprétation des
résultats.  On trouvera de plus amples informations sur le traitement des caractères évalués
visuellement dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.5.2.1 Caractères qualitatifs

Dans le cas de caractères qualitatifs évalués visuellement, différents niveaux d’expression
dans le cadre de comparaisons directes sont généralement suffisants pour évaluer la distinction.  En
conséquence, dans la plupart des cas, aucune méthode statistique n’est nécessaire pour l’interprétation
des résultats.

5.5.2.2 Caractères quantitatifs

5.5.2.2.1 Les caractères quantitatifs ne sont pas nécessairement évalués par mesure ou
dénombrement, et peuvent être évalués visuellement.  En cas de doute quant à l’utilisation d’un
caractère quantitatif qui est habituellement évalué visuellement comme caractère distinctif par rapport
à une autre variété, ce caractère doit être mesuré, si cela est possible sans soulever de difficultés
excessives.

5.5.2.2.2 Il est toujours recommandé d’effectuer une comparaison directe entre deux variétés
voisines, car les comparaisons directes par paires sont les plus fiables.  Dans chaque comparaison, une
différence entre deux variétés est acceptable dès lors qu’elle est visible et susceptible d’être mesurée,
encore que la mesure puisse s’avérer irréalisable ou soulever des difficultés excessives.

5.5.2.2.3 Le cas de figure le plus simple pour établir la distinction est lorsque des différences nettes
entre variétés dans les comparaisons par paires sont de même signe, pour autant que l’on puisse
s’attendre à retrouver ces différences dans les essais ultérieurs (par exemple la variété A est
régulièrement et suffisamment plus haute que B) et que le nombre de comparaisons soit suffisant.
Dans la plupart des cas, cependant, établir avec certitude que les variétés sont nettement distinctes est
plus complexe.  Cette question est expliquée plus en détail dans le document TGP/9 “Examen de la
distinction”.

5.5.2.2.4 Pour de plus amples informations sur le traitement des caractères évalués visuellement lors
de l’examen de la distinction, voir le document TGP/9 “Examen de la distinction”.
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5.5.2.3 Caractères pseudo-qualitatifs

L’utilisation de la statistique aux fins de l’évaluation des caractères pseudo-qualitatifs est
fonction de chaque cas et il n’est pas possible de formuler de recommandations générales.

5.5.3 Caractères mesurés

On trouvera dans les paragraphes qui suivent des indications sur les méthodes types
d’examen de la distinction en fonction des particularités de la reproduction ou de la multiplication de
la variété.

5.5.3.1 Variétés autogames et variétés multipliées par voie végétative

L’UPOV a approuvé plusieurs méthodes statistiques pour l’analyse des caractères
quantitatifs mesurés.  Une méthode établie pour les variétés autogames et les variétés multipliées par
voie végétative consiste en ce que les variétés peuvent être considérées comme nettement distinctes si
la différente entre deux variétés est égale ou supérieure à la plus petite différence significative (PPDS)
à un seuil de probabilité donné, avec le même signe, sur une période appropriée, même si elles sont
décrites par le même niveau d’expression.  Cette méthode est relativement simple mais paraît convenir
aux variétés autogames et aux variétés multipliées par voie végétative car dans ces variétés le degré de
variation est relativement faible.  Pour plus de précisions, voir le document TGP/9 “Examen de la
distinction”.

5.5.3.2 Variétés allogames

5.5.3.2.1 L’analyse COYD

L’UPOV a mis au point une méthode dite de l’analyse globale de la distinction sur
plusieurs années (analyse COYD), qui fait entrer en ligne de compte les variations d’une année à
l’autre et qui est particulièrement utile pour les variétés allogames, y compris les variétés synthétiques.
Cette méthode exige une cohérence suffisante dans l’amplitude des différences sur plusieurs années et
tient compte de la variation d’une année à l’autre.  Cette méthode est exposée plus en détail dans le
document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.5.3.2.2 Complément à l’analyse COYD

Un complément à l’analyse COYD y figure également et doit être utilisé pour ajuster cette
analyse lorsque les conditions du milieu sont à l’origine d’un changement significatif dans l’écart entre
les moyennes variétales sur une année, par exemple lorsqu’un printemps tardif aboutit à la
convergence des dates d’épiaison.  Cette méthode est complétée par l’application de la méthode de la
PPDS dans les cas où le petit nombre de variétés dans les essais en culture conduit à un nombre de
degrés de liberté inférieur à 20 pour l’estimation de l’erreur standard.  Elle est utilisée principalement
pour les mesures portant sur les variétés allogames, y compris les variétés synthétiques, mais elle peut,
le cas échéant, être aussi utilisée pour les mesures sur les variétés autogames et les variétés multipliées
par voie végétative.

5.5.3.2.3 Procédures non paramétriques

Lorsqu’il n’est pas possible d’avoir recours à l’analyse COYD, parce que les critères
statistiques ne sont pas observés, on peut envisager l’application de procédures non paramétriques.
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5.5.3.3 Complément d’information

Pour de plus amples informations sur l’analyse des caractères quantitatifs mesurés, voir le
document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.6 Principes directeurs généraux pour l’appréciation de la distinction

Les mêmes directives générales sur la façon de déterminer la distinction s’appliquent à un
grand nombre de principes directeurs d’examen et font donc l’objet d’un document séparé, le TGP/9
“Examen de la distinction”, au lieu d’être reproduites dans les différents principes directeurs
d’examen.
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6.1 Dispositions de la Convention UPOV

Aux termes de l’article 6.1)c) des actes de 1961/1972 et de 1978 de la Convention UPOV,
une variété doit être suffisamment homogène compte tenu des particularités que présente sa
reproduction sexuée ou sa multiplication végétative.  L’article 8 de l’Acte de 1991 précise qu’une
variété est réputée homogène si elle est suffisamment uniforme dans ses caractères pertinents, sous
réserve de la variation prévisible compte tenu des particularités de sa reproduction sexuée ou de sa
multiplication végétative, et confirme par là même que l’examen de l’homogénéité repose sur les
caractères.

6.2 Caractères pertinents

L’expression “caractères pertinents” demande à être précisée, au moins aux fins de l’Acte
de 1991 de la Convention UPOV.  Les caractères pertinents d’une variété comprennent au moins tous
les caractères qui ont été utilisés pour l’examen DHS ou qui figurent dans la description variétale
établie à la date d’octroi de la protection pour cette variété.  Par conséquent, tous les caractères
évidents peuvent être considérés comme pertinents, qu’ils figurent ou non dans les principes directeurs
d’examen.

6.3 Niveau d’homogénéité en fonction des particularités de la reproduction ou de la
multiplication

La Convention UPOV relie l’exigence d’homogénéité de la variété aux particularités de sa
reproduction ou de sa multiplication.  Cela signifie que le niveau d’homogénéité requis sera différent,
en règle générale selon qu’il s’agira de variétés strictement autogames, de variétés essentiellement
autogames, de lignées endogames de variétés hybrides, de variétés multipliées par voie végétative, de
variétés allogames, de variétés essentiellement allogames, de variétés synthétiques ou de variétés
hybrides.

6.4 Méthodes applicables à l’examen de l’homogénéité

Lorsque toutes les plantes d’une variété sont très semblables, et notamment dans le cas des
variétés à multiplication végétative et des variétés autogames, il est possible d’évaluer l’homogénéité
d’après le nombre de plantes manifestement dissemblables (“hors-type”) rencontrées.  Cependant,
lorsque l’amplitude de variation au sein d’une variété est supérieure, en raison des particularités de sa
reproduction ou de sa multiplication, en particulier pour les variétés allogames, y compris les variétés
synthétiques, les plantes ne sont pas toutes très semblables et il n’est pas possible de déterminer celles
qui doivent être considérées comme atypiques ou comme “hors-type”.  Dans ce cas, l’homogénéité
peut être évaluée d’après l’amplitude globale de variation, observée sur l’ensemble des différentes
plantes, afin d’établir si elle est semblable à ce qui est le cas pour des variétés comparables.  Ces deux
démarches générales sont exposées ci-après.

6.4.1 Variétés autogames et variétés multipliées par voie végétative

6.4.1.1 Détermination des plantes hors-type par observation visuelle

Une plante doit être considérée comme hors-type si elle se distingue nettement de la variété
par l’expression d’un caractère de la plante entière ou d’une partie de la plante qui est utilisé dans le
cadre de l’examen de la distinction, compte tenu des particularités de sa reproduction ou de sa
multiplication.  Selon cette définition, il est clair que, dans le cadre de l’évaluation de l’homogénéité,
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la norme utilisée aux fins de la distinction entre des plantes hors-type et une variété candidate est la
même que celle qui est utilisée pour la distinction entre une variété candidate et d’autres variétés (voir
le chapitre 5, section 5.5.2).

6.4.1.2 Détermination des plantes hors-type par des mesures

La plupart des caractères des variétés autogames et des variétés à multiplication végétative
sont observés visuellement ou par une seule mesure portant sur un groupe de plantes.  On pourra
cependant, au besoin, consulter le document TGP/10 “Examen de l’homogénéité” pour l’exposé des
méthodes d’analyse des mesures effectuées sur les plantes afin de déterminer l’existence de plantes
hors-type dans les variétés strictement ou essentiellement autogames et dans les variétés multipliées
par voie végétative.

6.4.1.3 Détermination statistique du nombre de plantes hors-type

Le nombre acceptable de plantes hors-type tolérées dans des échantillons de tailles diverses
repose sur une “norme de population” et une “probabilité d’acceptation” déterminées.  La “norme de
population” peut être définie comme le pourcentage de plantes hors-type que l’on tolérerait si tous les
individus d’une variété donnée pouvaient être examinés.  La probabilité de considérer, à raison, une
variété comme étant homogène s’appelle la “probabilité d’acceptation”.  Les différents principes
directeurs d’examen précisent la “norme de population” et la “probabilité d’acceptation” qu’il est
recommandé d’appliquer d’après des calculs statistiques y relatifs.  Ils recommandent aussi le nombre
maximum de plantes hors-type toléré pour un échantillon de taille donnée.  On trouvera de plus
amples informations dans le document TGP/10 “Examen de l’homogénéité”.

6.4.1.3.1 Variétés multipliées par voie végétative et variétés strictement autogames

Le document TGP/10 “Examen de l’homogénéité” précise le nombre acceptable de plantes
hors-type toléré dans des échantillons de tailles diverses d’après une “norme de population” et une
“probabilité d’acceptation” données.

6.4.1.3.2 Variétés essentiellement autogames et lignées endogames de variétés hybrides

Aux fins de l’examen DHS, les variétés essentiellement autogames sont des variétés qui ne
sont pas entièrement autogames mais qui sont traitées comme telles aux fins de l’examen.  Pour ces
variétés, comme pour les lignées endogames des variétés hybrides, une tolérance de plantes hors-type
plus élevée que pour les variétés strictement autogames et les variétés à multiplication végétative peut
être admise.  On trouvera de plus amples explications dans le document TGP/10 “Examen de
l’homogénéité”.

6.4.2 Variétés allogames

Les variétés allogames, y compris les variétés essentiellement allogames et les variétés
synthétiques, présentent généralement des variations plus importantes au sein de la variété que les
variétés multipliées par voie végétative ou les variétés autogames et les lignées endogames de variétés
hybrides, et il est plus difficile de déterminer quelles sont les plantes hors-type.  De ce fait, des seuils
de tolérance relatifs sont fixés pour la variation considérée, par comparaison avec des variétés
comparables ou des types déjà connus.  Cela signifie que la variété candidate ne doit pas présenter un
degré d’homogénéité significativement inférieur à celui qui est observé dans les variétés comparables.
On trouvera dans les documents TGP/10 “Examen de l’homogénéité” et TGP/13 “Conseils pour de
nouveaux types et de nouvelles espèces” des informations plus détaillées ainsi que des directives pour
la définition des normes applicables aux nouveaux types et espèces.
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6.4.2.1 Caractères observés visuellement

Pour les caractères qui sont notés par observation visuelle de plantes isolées, le degré de
variation acceptable pour la variété ne doit pas dépasser de façon significative le degré de variation
constaté dans des variétés comparables déjà connues.  Pour de plus amples informations sur l’analyse
de l’homogénéité des caractères évalués visuellement, voir le document TGP/10 “Examen de
l’uniformité”.

6.4.2.2 Caractères mesurés

6.4.2.2.1 Pour les caractères mesurés, le degré admissible de variation dans la variété ne doit pas
dépasser de façon significative le degré de variation constaté dans des variétés comparables déjà
connues.  L’UPOV a proposé plusieurs méthodes statistiques pour analyser l’homogénéité dans les
caractères quantitatifs mesurés.  L’une de ces méthodes, qui tient compte des variations d’une année à
l’autre, est la méthode dite de l’analyse globale de l’homogénéité sur plusieurs années (méthode
COYU).

6.4.2.2.2 Pour de plus amples informations sur l’analyse de l’homogénéité dans les caractères
quantitatifs mesurés, voir le document TGP/10 “Examen de l’homogénéité”.

6.4.3 Évaluation de l’homogénéité dans les variétés hybrides

6.4.3.1 Généralités

6.4.3.1.1 L’évaluation de l’homogénéité dans les variétés hybrides repose sur le type d’hybride,
c’est-à-dire sur le point de savoir s’il s’agit d’une variété hybride simple ou d’un autre type de variété
hybride, ou s’il s’agit d’une variété hybride issue de lignées endogames de parents allogames, ou de
lignées multipliées par voie végétative.

6.4.3.1.2 L’homogénéité et la stabilité d’une variété hybride peuvent être évaluées en examinant
l’homogénéité et la stabilité de l’hybride proprement dit ou, dans certaines conditions, celles du
géniteur et de l’hybride.

6.4.3.2 Variétés hybrides simples issues de lignées parentales endogames

Les variétés hybrides simples issues de lignées endogames sont considérées comme des
variétés essentiellement autogames.  Une tolérance supplémentaire est toutefois prévue pour les
occurrences de plantes parentales endogames.  Il n’est pas possible de fixer un pourcentage car les
décisions diffèrent en fonction de l’espèce et de la méthode de reproduction ou de multiplication.  Le
pourcentage de ces plantes ne doit cependant pas être tel qu’il entrave les essais.  Le nombre
maximum toléré sera au besoin fixé dans les principes directeurs d’examen.

6.4.3.3 Variétés hybrides simples qui ne sont pas exclusivement issues de lignées parentales
endogames

Pour les variétés hybrides issues d’au moins un parent allogame, il convient d’utiliser des
seuils de tolérance relatifs et ces variétés doivent être traitées comme des variétés allogames ou des
variétés synthétiques jusqu’à preuve du contraire.

6.4.3.4 Variétés hybrides multiples

6.4.3.4.1 Pour les hybrides autres que les hybrides simples (par exemple les hybrides trois voies ou
les hybrides doubles), la disjonction de certains caractères est admissible si elle est compatible avec le
mode de reproduction ou de multiplication de la variété.  Par conséquent, si l’hérédité d’un caractère à
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disjonction nette est connue, ce caractère doit se comporter de la manière prévue.  Si l’hérédité du
caractère n’est pas connue, il est traité comme d’autres caractères présentés par des variétés allogames,
c’est-à-dire que les limites de la tolérance relative, pour l’amplitude de la variation, sont fixées en
fonction des variétés comparables, ou des types, déjà connus (voir la section 6.4.2).

6.4.3.4.2 Les considérations relatives aux hybrides simples sont valables lorsqu’il s’agit de fixer une
tolérance pour les occurrences de plantes autogames (voir la section 6.4.3.2).

6.5 Plantes sans rapport avec la variété à l’examen ou très atypiques

Le matériel d’examen peut contenir des plantes qui sont très atypiques ou qui n’ont aucun
rapport avec celles de la variété.  Elles ne sont pas nécessairement traitées comme des plantes
hors-type, ou comme faisant partie de la variété;  elles peuvent être écartées et l’examen poursuivi,
tant que le retrait de ces plantes très atypiques ou sans rapport avec la variété à l’examen ne se traduit
pas par un nombre insuffisant de plantes se prêtant à l’examen, ou ne rend pas l’examen impossible.
Pour l’UPOV, il est clair que l’expression “peuvent être écartées” signifie en l’occurrence que la
décision appartiendra à l’expert.  Concrètement, dans les examens conduits sur un petit nombre de
plantes, une seule plante peut avoir une incidence sur le résultat de l’examen et ne peut donc pas être
écartée.
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7.1 Dispositions de la Convention UPOV

L’article 6.1)d) des actes de 1961/1972 et de 1978 exige que la variété soit stable dans ses
caractères essentiels, c’est-à-dire qu’elle reste conforme à sa définition à la suite de ses reproductions
ou multiplications successives ou, lorsque l’obtenteur a défini un cycle particulier de reproductions ou
de multiplications, à la fin de chaque cycle.  De même, aux termes de l’article 9 de l’Acte de 1991 de
la Convention UPOV, la variété est réputée stable si ses caractères pertinents restent inchangés à la
suite de ses reproductions ou multiplications successives ou, en cas de cycle particulier de
reproductions ou de multiplications, à la fin de chaque cycle.

7.2 Caractères pertinents ou essentiels

Les caractères pertinents ou essentiels comprennent au moins tous les caractères utilisés
pour l’examen DHS ou figurant dans la description variétale établie à la date d’octroi de la protection
de cette variété.  Tous les caractères évidents peuvent donc être pris en considération, qu’ils figurent
ou non dans les principes directeurs d’examen.

7.3 Méthodes applicables à l’examen de la stabilité

7.3.1 Généralités

7.3.1.1 Dans la pratique, il n’est pas d’usage d’effectuer des essais de stabilité dont les
résultats apportent la même certitude que l’examen de la distinction ou de l’homogénéité.
L’expérience montre cependant qu’en général, lorsqu’une variété s’est révélée homogène, elle peut
aussi être considérée comme stable.  En outre, si la variété n’est pas stable, le matériel obtenu ne sera
pas conforme aux caractéristiques de la variété et si l’obtenteur ne peut pas fournir de matériel
conforme aux caractéristiques de la variété, il peut être déchu de ses droits.

7.3.1.2 En cas de doute, la stabilité peut être examinée soit en cultivant une génération
supplémentaire, soit en examinant une nouvelle semence ou un nouveau matériel végétal, afin de
vérifier qu’il ou elle présente les mêmes caractères que le matériel fourni précédemment.  De plus
amples informations sur l’examen de la stabilité sont fournies dans le document TGP/11 “Examen de
la stabilité”.

7.3.2 Variétés hybrides

En plus d’un examen de la variété hybride elle-même, la stabilité d’une variété hybride
peut aussi être évaluée par l’examen de l’homogénéité et de la stabilité de ses lignées parentales.
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PRINCIPES DIRECTEURS D’EXAMEN

8.1 Champ d’application des principes directeurs d’examen

Dans la plupart des cas, les principes directeurs d’examen sont élaborés par espèce mais,
dans certains cas, il peut être opportun d’élaborer des principes directeurs d’examen applicables à un
ensemble de variétés plus large ou au contraire plus restreint.  Des sous-ensembles de variétés d’une
même espèce peuvent faire l’objet de principes directeurs d’examen distincts ou de subdivisions de ces
principes directeurs d’examen, si ces catégories peuvent être délimitées de façon fiable d’après les
caractères se prêtant à l’établissement de la distinction, ou encore lorsqu’une procédure appropriée a
été mise au point pour garantir que toutes les variétés notoirement connues seront bien prises en
considération aux fins de la distinction (voir aussi le chapitre 5, section 5.3.1).  Ces procédures sont
exposées, s’il y a lieu, dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

8.2 Élaboration des principes directeurs d’examen

8.2.1 Les différents principes directeurs d’examen sont élaborés ou, s’il y a lieu, révisés selon les
procédures exposées dans le document TGP/7 “Élaboration des principes directeurs d’examen”.
Après avoir été élaboré par le groupe de travail technique compétent pour l’espèce considérée, le
projet est envoyé pour observation aux organisations professionnelles internationales compétentes et
aux institutions s’occupant des espèces en cause.  Le projet est mis au point par le groupe de travail
technique compétent, compte tenu des observations reçues, avant d’être présenté au Comité technique
pour adoption définitive et publication.

8.2.2 Le document TGP/2 “Liste des principes directeurs d’examen adoptés par l’UPOV”
contient la liste de tous ces principes directeurs d’examen.
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TG/1/3 Prov.CHAPITRE 9 – CONDUITE DE L’EXAMEN DHS
EN L’ABSENCE DE PRINCIPES DIRECTEURS D’EXAMEN

9.1 Introduction

Un certain nombre de principes directeurs d’examen ont été élaborés, et de nouveaux
éléments sont sans cesse ajoutés à la liste, dont on trouvera une version actualisée dans le document
TGP/2 “Liste des principes directeurs d’examen adoptés par l’UPOV”.  En l’absence de principes
directeurs d’examen pour une espèce donnée, l’UPOV recommande cependant de suivre la procédure
ci-après pour la conduite de l’examen de la distinction, de l’homogénéité et de la stabilité.

9.2 Expérience d’autres membres de l’Union en matière d’examen DHS

9.2.1 Le service chargé de l’examen est invité à consulter le document TGP/5 “Expérience et
coopération en matière d’examen DHS” pour savoir si d’autres membres de l’Union ont déjà procédé
à l’examen DHS de l’espèce visée ou disposent de principes directeurs d’examen nationaux.

9.2.2 Lorsque l’examen en question a déjà été effectué ou qu’il existe des principes directeurs
d’examen nationaux, le service intéressé est invité à se mettre en rapport avec les membres de l’Union
concernés en vue d’harmoniser, si possible, les procédures d’examen conformément aux principes
énoncés dans l’Introduction générale.  Ces membres de l’Union sont ensuite invités à informer
l’UPOV de l’existence d’une procédure d’examen harmonisée, selon les modalités prévues dans le
document TGP/5 “Expérience et coopération en matière d’examen DHS”, ou, le cas échéant, à
recommander à l’UPOV d’établir des principes directeurs d’examen pour l’espèce considérée.

9.3 Procédures d’examen DHS pour de nouvelles espèces ou de nouveaux groupements de
variétés

9.3.1 Lorsqu’aucun examen n’a été effectué et qu’il n’existe pas de principes directeurs
d’examen nationaux dans d’autres pays, pour les espèces ou le groupement de variétés considérés, les
membres de l’Union doivent mettre au point leurs propres procédures d’examen de la façon indiquée
ci-après.

9.3.2 Lorsqu’il élabore sa propre procédure d’examen, le service est invité à observer les
principes énoncés dans la présente introduction générale, en s’inspirant du présent document et des
indications données dans le document TGP/7 “Élaboration des principes directeurs d’examen”.

9.3.3 La procédure d’examen doit être consignée selon les modalités prévues dans les principes
directeurs d’examen, dans la mesure où l’expérience et les informations disponibles le permettent.

9.3.4 Le service compétent doit ensuite informer l’UPOV de ces nouvelles mesures selon les
modalités prévues dans le document TGP/5 “Expérience et coopération en matière d’examen DHS”,
afin que ces informations soient portées à la connaissance de tous les membres de l’Union et que les
nouveaux principes d’examen puissent être mis à l’étude.
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CHAPITRE PREMIER – INTRODUCTION

6.  1.1 Aux termes de l’article 7 des actes de 1961/1972 et de 1978 et de l’article 12 de l’Acte de
1991 de la Convention UPOV, une nouvelle variété végétale ne peut bénéficier de la protection
qu’après avoir fait l’objet d’un examen démontrant qu’elle satisfait aux conditions de protection
énoncées dans ces actes, et notamment qu’elle est distincte (D) de toute autre variété notoirement
connue dont l’existence à la date de dépôt de la demande est notoirement connue (ci-après
dénommée “variété notoirement connue”) et qu’elle est suffisamment homogène (H) et stable (S)
(critères “DHS”).  L’examen, ou “examen DHS”, est essentiellement fondé sur des essais en culture
menés par les services compétents en matière d’octroi de droits d’obtenteurs ou par des établissements
distincts, tels que des instituts de recherche publics, agissant pour le compte de ces services, ou encore,
dans certains cas, sur des essais en culture menés par l’obtenteur1.  L’examen aboutit à une description
de la variété, à l’aide de ses caractères pertinents (par exemple hauteur de la plante, forme de la feuille,
époque de floraison), grâce auxquels elle peut être définie comme une variété au sens de l’article 1.vi)
de l’Acte de 1991 de la convention.

7.  1.2 Le présent document (ci-après dénommé “introduction générale”), ainsi que la série de
les documents de la série “TGP” qui s’y rattachent connexes qui établissent les procédures
relatives aux principes directeurs d’examen (ci-après dénommés “documents TGP”), a pour objet
d’énoncer les principes sur lesquels repose l’examen DHS.  Grâce à la définition de ces principes,
l’examen des nouvelles variétés végétales peut être harmonisé dans toutes les membres de
l’Union2Parties contractantes de l’UPOV.  Cette harmonisation est importante car elle facilite la
coopération en ce qui concerne l’examen DHS et contribue par ailleurs à assurer une protection
efficace grâce à l’élaboration de descriptions harmonisées des variétés protégées, qui sont acceptées à
l’échelon international.

8.  1.3 Les seules obligations s’imposant aux membres de l’Union Parties contractantes de
l’UPOV sont celles qui sont énoncées dans le texte même de la Convention UPOV, et le présent
document ne doit pas être interprété de façon incompatible avec l’acte applicable au membre de
l’Union à la Partie contractante intéressée.  Cependant, cette introduction générale vise à donner des
indications générales, reposant sur l’expérience pratique, pour l’examen de toutes les espèces
conformément à la Convention UPOV, et le présent document est par conséquent adopté par le
Conseil de l’UPOV.  En outre, l’UPOV a établi des “Principes directeurs pour la conduite de l’examen
des caractères distinctifs, de l’homogénéité et de la stabilité”, ou “principes directeurs d’examen” pour
de nombreuses espèces ou autres groupements de variétés.  Ces principes directeurs d’examen ont
pour objet de développer certains des principes énoncés dans le présent document, et dans les
documents TGP qui s’y rapportent, afin de donner des indications pratiques détaillées permettant
l’harmonisation de l’examen DHS, et notamment de recenser les caractères appropriés pour l’examen
DHS et l’établissement de descriptions variétales harmonisées.  Les principes directeurs d’examen
élaborés avant cette dernière version du présent document de l’introduction générale devront l’être
conformément à la version en vigueur à la date considérée et seront mis à jour lors de leur plus
prochaine révision.

9.  1.4 Les principes directeurs d’examen sont élaborés par le groupe de travail technique
compétent, qui est composé d’experts nationaux désignés par chaque Partie contractante membre de
l’Union et d’experts invités désignés par d’autres États et organisations intéressés ayant le statut
d’observateurs.  Les principales organisations internationales non gouvernementales dans le domaine

                                                     
1 Dans le présent document, le terme “obtenteur” est employé au sens de l’article 1.iv) de l’Acte de 1991 de la

Convention UPOV et désigne par conséquent :
“ - la personne qui a créé ou qui a découvert et mis au point une variété,

- la personne qui est l’employeur de la personne précitée ou qui a commandé son travail, lorsque la
législation de la Partie contractante en cause prévoit que le droit d’obtenteur lui appartient, ou

- l’ayant droit ou l’ayant cause de la première ou de la deuxième personne précitée, selon le cas;”
2 On entend par “membre de l’Union” un État partie à l’Acte de 1961/1972 ou à l’Acte de 1978, ou encore une

Partie contractante à l’Acte de 1991.



TC/38/5
Annexe II, page 5

Chapitre premier – Introduction

TG/1/3 Prov. indiquant les
modifications du TC/37/9(a)

de l’amélioration des plantes et de l’industrie des semences et plants ont la possibilité de faire des
observations sur les projets de principes directeurs d’examen avant leur adoption, afin que les
connaissances et l’expérience des obtenteurs et entreprises intéressés puissent être prises en
considération.  Les principes directeurs d’examen sont ensuite soumis au Comité technique pour
approbation.  On trouvera dans le document TGP/2 “Liste des principes directeurs d’examen adoptés
par l’UPOV” la liste de ces principes ainsi que des renseignements sur les modalités d’obtention de
copies de la version électronique des principes directeurs d’examen.

10.  1.5 Le présent document tend à aborder tous les aspects de l’examen DHS;  il donne en outre
des indications sur l’élaboration des principes directeurs d’examen et remplace le document TG/1/2
“Introduction générale révisée aux principes directeurs pour la conduite de l’examen des caractères
distinctifs, de l’homogénéité et de la stabilité des obtentions végétales” qui, comme le titre l’indique,
servait d’introduction aux principes directeurs d’examen.

11.  1.6 Bien que les principes directeurs d’examen donnent des indications pratiques détaillées en
ce qui concerne certains aspects de l’examen DHS et recensent les caractères adaptés à la description
de chaque variété, il existe certains principes généraux valables pour tous les principes directeurs
d’examen, qu’il serait inopportun de reproduire dans chacun de ceux-ci.

12.  1.7 Par ailleurs, lorsque les circonstances qui entourent l’examen DHS laissent supposer que la
démarche recommandée n’est peut-être pas la plus adaptée à un ensemble de conditions donné,
l’examinateur DHS se fondera sur les principes fondamentaux énoncés dans l’introduction générale
plutôt que sur les recommandations détaillées figurant dans les principes directeurs d’examen.  Dans
ce cas et dans d’autres, lorsque les principes directeurs d’examen ne sont pas suivis, l’examinateur doit
s’interroger sur la façon de procéder pour garantir, dans toute la mesure du possible, l’harmonisation
de l’examen DHS et de la description variétale pour l’espèce considérée.

13.  1.8 En outre, l’absence de principes directeurs d’examen pour l’espèce ou le groupement de
variétés considéré conduira évidemment l’examinateur DHS à consulter l’introduction générale, et le
présent document comporte un chapitre spécialement consacré à cette question (chapitre 9 “Conduite
de l’examen DHS en l’absence de principes directeurs d’examen”).

14.  1.9 En conclusion, il est important que tout examinateur DHS connaisse bien les principes de
l’examen DHS énoncés dans le présent document et les prenne en considération en même temps que
les principes directeurs d’examen pertinents.

15.  1.10 Le présent document et les documents TGP qui s’y rattachent restent à l’étude dans le
cadre du Comité technique.  L’UPOV communiquera systématiquement les mises à jour aux Parties
contractantesmembres de l’Union.  Il est toutefois conseillé aux personnes qui s’interrogent sur la
validité des documents en leur possession de se reporter au document TGP/0, qui indique la dernière
version en date de tous ces documents.

16.  1.11 On trouvera dans le document TGP/14 “Glossaire des termes techniques, botaniques et
statistiques utilisés dans les documents de l’UPOV” un glossaire de termes techniques, dont bon
nombre figurent dans le présent document.
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CHAPITRE 2 – L’EXAMEN DE LA DISTINCTION,
DE L’HOMOGÉNÉITÉ ET DE LA STABILITÉ (“EXAMEN DHS”)

2.1 Caractère obligatoire de l’examen

17. La Convention UPOV (article 7.1) des actes de 1961/1972 et de 1978, et article 12 de l’acte
de 1991) exige que la variété fasse l’objet d’un examen pour déterminer si elle répond aux critères de
distinction, d’homogénéité et de stabilité.  L’Acte de 1991 de la Convention UPOV précise que “Dans
le cadre de l’examen, le service peut mettre la variété en culture ou effectuer les autres essais
nécessaires, faire effectuer la mise en culture ou les autres essais nécessaires, ou prendre en compte les
résultats des essais en culture ou d’autres essais déjà effectués”.

2.2 Les principes directeurs d’examen comme base de l’examen DHS

18.  2.2.1 Lorsque l’UPOV a établi des principes directeurs d’examen propres à une espèce
déterminée ou à d’autre(s) groupe(s) de variétésavégétal déterminé, ceux-ci représentent une méthode
commune harmonisée d’examen des nouvelles variétés et doivent servir de base à l’examen DHS,
parallèlement aux principes fondamentaux énoncés dans l’introduction générale.

19.  2.2.2 Lorsque l’UPOV n’a pas établi de principes directeurs d’examen spécifiques à la variété
considérée, l’examen doit être effectué conformément aux principes énoncés dans le présent document
et notamment aux recommandations figurant au chapitre 9 “Conduite de l’examen DHS en l’absence
de principes directeurs d’examen”.  Ces recommandations sont notamment fondées sur le principe
voulant qu’en l’absence de principes directeurs d’examen l’examinateur DHS procède pour l’essentiel
de la même manière que s’il élaborait de nouveaux principes directeurs d’examen.

2.3 Protocole d’examen DHS

20. Le protocole des essais en culture et autres examens concernant des aspects tels que le
nombre de cycles de végétation, la configuration de l’examen, le nombre de plantes à examiner et le
mode d’observation est en grande partie déterminé par la nature de l’espèce la variétéb à examiner.
L’une des principales fonctions des principes directeurs d’examen est de fournir des indications quant
au protocole d’examen.  On trouvera dans le document TGP/7 “Élaboration des principes directeurs
d’examen” des orientations pour l’élaboration de principes directeurs d’examen, y compris les
protocoles d’examen et d’essais.

2.4 Les caractères comme base de l’examen DHS

21.  2.4.1 Pour qu’une variété puisse être protégée, il faut d’abord qu’elle soit clairement définie.  Ce
n’est qu’ensuite qu’elle peut être soumise à un examen pour déterminer si elle satisfait aux critères
DHS de protection.  Tous les actes de la Convention UPOV précisent bien qu’une variété est définie
par ses caractères, et que ce sont donc ces caractères qui servent de base à l’examen DHS d’une
variété.

22.  2.4.2 L’Acte de 1991 de la Convention UPOV précise en effet clairement dans son article 1.vi)
qu’une variété est un ensemble végétal qui peut être “défini par l’expression des caractères résultant
d’un certain génotype ou d’une certaine combinaison de génotypes” et qui peut être “distingué de tout
autre ensemble végétal par l’expression d’au moins un desdits caractères”.

23.  2.4.3 Les caractères sont non seulement utiles pour définir la variété mais servent aussi de base à
l’examen de la distinction, de l’homogénéité et de la stabilité.
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24.  2.4.4 Dans les actes de 1961/1972 et de 1978 de la Convention UPOV, l’article 6.1)a) précise
que la variété doit pouvoir être “nettement distinguée par un ou plusieurs caractères importants”, et
l’article 6.1)d) exige qu’elle soit stable dans ses “caractères essentiels”.  Bien que le terme caractère ne
figure pas dans la définition du critère d’homogénéité, il ressort clairement de celle-ci que la condition
d’homogénéité est liée aux caractères de la variété, étant donné que la distinction et la stabilité sont
fondées sur ceux-ci.

25.  2.4.5 Dans l’Acte de 1991 de la Convention UPOV, l’article 8 précise que l’homogénéité
s’apprécie par le fait que la variété est “suffisamment uniforme dans ses caractères pertinents”, et
l’article 9 dispose qu’une variété est “réputée stable si ses caractères pertinents restent inchangés à la
suite de ses reproductions ou multiplications successives, ou, en cas de cycle particulier de
reproductions ou de multiplications, à la fin de chaque cycle”.  Il ressort de la condition énoncée à
l’article 1.vi), selon laquelle une variété doit pouvoir être distinguée “de tout autre ensemble végétal
par l’expression d’au moins un desdits caractères ...”, que la variété doit pouvoir être distinguée par
ses caractères.

26.  2.4.6 Les divers aspects des caractères, du point de vue de leur utilisation pour l’examen DHS,
sont examinés dans le chapitre 4 “Caractères utilisés pour l’examen DHS”.

2.5 Conditions applicables au matériel d’examen DHS

2.5.1 Matériel végétal représentatif

27. Le matériel fourni pour l’examen DHS doit être représentatif de la variété candidate.  En ce
qui concerne les variétés ayant un cycle particulier de reproductions ou de multiplications, comme les
variétés hybrides et synthétiques, cela signifie que le matériel soumis aux essais doit correspondre au
stade final du cycle de reproductions ou de multiplications.

2.5.2 État sanitaire général du matériel soumis aux essais

28. Le matériel végétal soumis à l’examen doit être visiblement sain et vigoureux, exempt de
parasites ou maladies importantes et, s’il s’agit de semences, il doit avoir un pouvoir germinatif
suffisant pour permettre un examen satisfaisant.

2.5.3 Facteurs pouvant affecter l’expression des caractères d’une variété

29. L’expression d’un ou de plusieurs caractères d’une variété peut être affectée par des
facteurs tels que parasites ou maladies, traitement chimique (par exemple retardateurs de croissance ou
pesticides), effets d’une culture de tissus, porte-greffes, scions prélevés sur un arbre à différents stades
de croissance, etc.  Dans certains cas (par exemple, résistance aux maladies), la réaction à certains
facteurs est utilisée intentionnellement (voir le chapitre 4, section 4.6.1c) comme caractère dans
l’examen DHS.  Toutefois, lorsque le facteur n’est pas destiné à être utilisé pour l’examen DHS, il est
important que son influence ne fausse pas cet examen.  Par conséquent, selon les circonstances, le
service d’examen doit s’assurer que

a) les variétés à l’examen sont toutes exemptes de ces facteurs, ou

b) que toutes les variétés comprises dans l’examen DHS, y compris les variétés notoirement
connues, sont exposées au même facteur, et que celui-ci a le même effet sur toutes les variétés, ou
encore,

c) s’il est toujours possible de procéder à un examen satisfaisant, que les caractères affectés
sont exclus de l’examen DHS, à moins que l’expression véritable du caractère du génotype puisse être
déterminée malgré la présence du facteur en cause.
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CHAPITRE 3 – COOPÉRATION EN MATIÈRE D’EXAMEN DHS

30.
3.1 Coopération entre services d’examen

31.  3.1.1 La coopération avec d’autres Parties contractantes membres de l’Union peut réduire
globalement le temps, les dépenses et le nombre d’examinateurs nécessaires pour l’examen DHS ainsi
que le travail que nécessite la conservation des collections de référence.  Pour des précisions
concernant les accords de coopération internationale en vigueur et un modèle d’accord administratif
pour la coopération internationale en matière d’examen DHS, voir le document TGP/5 “Expérience et
coopération en matière d’examen DHS”.

32.  3.1.2 La forme ultime de coopération internationale est un système d’examen “centralisé”, à
l’échelle régionale ou mondiale, dans lequel l’examen est intégralement effectué par un service
unique au nom des autres Parties contractantes membres de l’Union, quelle que soit la variété en
cause ou quel que soit le déposantl’obtenteurd.  On peut l’envisager dès lors que le milieu, naturel
ou artificiel, se prête à l’examen de toutes les variétés pertinentes.e, par exemple, pour une région
donnée ou, s’il s’agit de plantes cultivées sous serre, pour la plupart, voire pour la totalité, des
Parties contractantes.

3.2 Coopération avec les obtenteursd et les déposants

33.  3.2.1 Dans la plupart des pays, l’examen des variétés est administré par un organisme public,
mais les obtenteurs participent à des degrés divers aux essais en culture.

34.  3.2.2 L’UPOV a toujours préconisé une étroite coopération avec les obtenteurs, même dans les
Parties contractantes membres de l’Union qui disposent d’un système d’examens conduits par un
service public.  Certaines Parties contractantes membres de l’Union appliquent un système dans
lequel il est demandé aux obtenteursd ou aux déposants d’effectuer l’intégralité de l’examen.  Ils sont
invités à procéder à l’examen DHS et à établir un rapport d’examen conformément aux principes
énoncés dans le présent document.  La décision relative à l’examen DHS est entièrement fondée sur le
rapport d’examen remis par l’obtenteurdou par le déposant, bien que les Parties contractantes
membres de l’Union puissent vérifier les résultats, par exemple en procédant indépendamment à
l’examen et à la publication de la description variétale.

35.  3.2.3 L’UPOV a dressé une liste des conditions de l’examen d’une variété fondé sur des essais
DHS effectués par le déposant ou l’obtenteurd ou pour le compte de celui-ci.  Ces conditions sont
exposées en détail dans le document TGP/6 “Arrangements en vue de l’examen DHS”.

36.  3.2.4 Le document TGP/6 “Arrangements en vue de l’examen DHSf” Examen DHS par le
déposant/l’obtenteur” donne également des renseignements utiles sur les différentes possibilités de
participation du déposant de l’obtenteurd aux essais en culture.
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CHAPITRE 4 – CARACTÈRES UTILISÉS POUR L’EXAMEN DHS

4.1 Les caractères comme base de l’examen DHS

37. Les principes régissant l’utilisation des caractères pour l’examen DHS sont exposés au
chapitre 2, section 2.4.  Le présent chapitre a pour objet d’exposer les aspects essentiels des caractères
et leurs applications.

4.2 Choix des caractères

38.  4.2.1 Pour qu’un caractère puisse être utilisé aux fins de l’examen DHS ou de l’établissement
d’une description variétale, il est essentiel que son expression :

a) résulte d’un certain génotype ou d’une certaine combinaison de génotypes
(cette condition est énoncée à l’article 1.vi) de l’Acte de 1991 de la Convention UPOV, mais est
fondamentale en toute hypothèse);

b) soit suffisamment cohérente et reproductible dans un milieu donné;

c) témoigne d’une variation suffisante entre les variétés pour permettre d’établir la distinction;

d) puisse être décrite et reconnue avec précision
(cette condition est énoncée à l’article 6 des actes de 1961/1972 et de 1978 de la Convention UPOV
mais reste une condition fondamentale en toute hypothèse);

e) permette de vérifier le critère d’homogénéité;

f) permette de vérifier le critère de stabilité, c’est-à-dire produise des résultats cohérents et
reproductibles à la suite de reproductions ou multiplications successives ou, le cas échéant, à la fin de
chaque cycle de reproductions ou de multiplications.

39.  4.2.2 On notera qu’il n’est nullement exigé qu’un caractère ait une valeur commerciale
intrinsèque.  Cependant, si c’est le cas, et si ce caractère répond à tous les critères applicables, il peut
être pris en considération normalement.

40.  4.2.3 D’autres critères applicables aux caractères à retenir dans les principes directeurs d’examen
sont énoncés au chapitreà la sectionc 4.8 “Catégories fonctionnelles de caractères” et dans le
document TGP/7 “Élaboration des principes directeurs d’examen”.  Cependant, Les caractères
figurant dans les principes directeurs d’examen ne sont pas nécessairement exhaustifs et d’autres
caractères peuvent y être ajoutés si cela se révèle utile et si ces caractères répondent aux conditions
énoncées plus haut.

4.3 Niveaux d’expression des caractères

41. Pour permettre l’examen des variétés et l’établissement des descriptions variétales, les
l’échelle des expressions de chaque caractères sont subdivisés figurant dans les principes directeurs
d’examen en est divisée en un certain nombre de niveaux d’expression aux fins de la descriptiong ,
et le qualificatif de chaque niveau est suivi d’une note.  Le classement Cette division en niveaux
d’expression sera est influencée par le type d’expression du caractère (voir plus loin).  Au besoin (voir
TGP/7 “Élaboration des principes directeurs d’examen”), des variétés sont indiquées à titre d’exemple
dans les principes directeurs d’examen afin de mieux définir les niveaux d’expression d’un caractère.
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4.4 Types d’expression des caractères

42. Pour que les caractères puissent être correctement utilisés dans l’examen DHS, il est
important de comprendre leurs différents modes d’expression.  Les différents types d’expression et
leurs applications dans l’examen DHS sont recensés dans la section ci-après.

4.4.1 Caractères qualitatifs

43. Les “caractères qualitatifs” sont ceux dont les niveaux d’expression sont discontinus (par
exemple, sexe de la plante : dioïque femelle (1), dioïque mâle (2), monoïque unisexuée (3), monoïque
hermaphrodite (4)).  Ces niveaux d’expression sont explicites et suffisamment significatifs en soi.
Tous les niveaux d’expression sont nécessaires pour décrire le caractère dans toute sa diversité et
chaque forme d’expression peut être décrite par un seul niveau.  Il n’est pas nécessaire que les
L’ordre des niveaux d’expression suivent un ordre logiqueest sans importance.  Normalement, ces
caractères ne sont pas influencés par le milieu.

4.4.2 Caractères quantitatifs

44. Les “caractères quantitatifs” sont ceux dont l’expression couvre toute l’amplitude de la
variation, d’une extrémité à l’autre.  L’expression peut être notée sur une échelle d’une dimension
linéaire, continue ou discrèteh. et qui présentent une variation continue d’un extrême à l’autre.  La
gamme des expressions est divisée en un certain nombre de niveaux d’expression aux fins de la
description (par exemple longueur de la tige : très courte (1), courte (3), moyenne (5), longue (7), très
longue (9)).  Cette division est opérée de façon à faire en sorte, dans la mesure du possible, que les
niveaux d’expression soient également répartis le long de l’échelle.  Les principes directeurs d’examen
ne précisent pas la différence requise pour établir la distinction.  Les niveaux d’expression doivent
toutefois être significatifs pour l’examen DHS.

4.4.3 Caractères pseudo-qualitatifs

45. Les “caractères pseudo-qualitatifs” sont des caractères dont la gamme d’expressions est au
moins en partie continue, mais est pluridimensionnelle (par exemple, la forme : ovale (1),
elliptique (2), circulaire (3), obovale (4)), et ne peut être correctement décrite en définissant
simplement les deux extrêmes d’une gamme linéaire.  De même que dans le cas des caractères
qualitatifs (discontinus) – d’où le terme “pseudo-qualitatifs” – chaque niveau d’expression doit être
recensé pour décrire correctement le caractère dans toute sa diversité.

4.5 Observation des caractères

4.5.1 Protocole d’essai

46. Lorsque cela est possible et utile, des recommandations sont formulées dans les principes
directeurs d’examen en ce qui concerne la taille des parcelles, la taille des échantillons, le nombre de
répétitions et le nombre des cycles de végétation indépendants afin que des résultats comparables et
fiables puissent être obtenus par les diverses Parties contractantes membres de l’Union.

4.5.2 Échantillons globaux

47. S’il est nécessaire d’examiner les caractères sous la forme d’échantillons globaux, des
principes spécifiques seront étudiés sont énoncés dans les documents TGP/9 “Examen de
l’homogénéitéla distinction” eti TGP/10 “Examen de l’homogénéité”.
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4.6 Caractères spéciaux

4.6.1 Caractères exprimés en réponse à des facteurs externes

48. Les caractères déterminés par la réaction à des facteurs externes tels que des organismes
vivants (caractères de résistance aux maladies par exemple) ou des substances chimiques (caractères
de résistance aux herbicides par exemple) peuvent être utilisés à condition qu’ils satisfassent aux
critères indiqués au chapitredans la section 4.2.  En outre, en raison du potentiel de variation de ces
facteurs, il est important que ces caractères soient bien définis et qu’une méthode adaptée, qui
garantisse un examen cohérent, soit mise en place.  On trouvera des précisions dans le document
TGP/12 “Caractères spéciaux”.

4.6.2 Composants chimiques

49. Les caractères déterminés par des composants chimiques peuvent être acceptés à condition
qu’ils satisfassent aux critères indiqués au chapitredans la section 4.2.  Il est important que ces
caractères soient bien définis et qu’une méthode d’examen adaptée soit mise en place.  On trouvera
des précisions dans le document TGP/12 “Caractères spéciaux”.

4.6.3 Combinaison de caractères

50.  4.6.3.1Cette expression désigne la simple combinaison d’un petit nombre de caractères.  Dans la
mesure où Pour autant que la combinaison estsoit biologiquement significative, des caractères qui
sont observés séparément peuvent ultérieurement être combinés (par exemple le rapport
longueur/largeur) pour donner un caractère combiné.  Les caractères combinés doivent être examinés
du point de vue de la distinction, de l’homogénéité et de la stabilité au même titre que d’autres
caractères.  Dans certains cas, ces caractères combinés sont examinés à l’aide de techniques de pointe
telles que l’analyse d’images.  Les méthodes d’examen DHS adaptées en pareil cas sont précisées dans
le document TGP/12 “Caractères spéciaux”.

51.  4.6.3.2Il ne faut pas confondre la combinaison de caractères avec l’application de méthodes telles
que l’“analyse à plusieurs variables”.  Les possibilités d’utilisation de l’analyse à plusieurs variables
serontsont étudiées dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

4.7 Nouveaux types de caractères

52. L’utilisation de nouveaux types de caractères, y compris l’utilisation éventuelle de
caractères moléculaires, seraest envisagée dans le document TGP/15 “Nouveaux types de caractères”.

4.8 Catégories fonctionnelles de caractères

53.
54. La nature de chaque caractère détermine la portée de son utilisation dans l’examen DHS.j
On trouvera dans la section ci-après, classés par catégorie, les modalités d’utilisation des caractères
dans le cadre de l’examen et les critères applicables dans chaque cas.
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TABLEAU 1.  CATÉGORIES FONCTIONNELLES DE CARACTÈRES

Type Fonction Critères
Caractères
standardk

figurant dans
les principes
directeurs
d’examen

1. Caractères qui sont approuvésadmisl

par l’UPOV en vue de l’examen DHS et
parmi lesquels les Parties contractantes
membres de l’Union peuvent choisir
ceux qui sont adaptés à leurs besoins
particuliers.

1. Doivent satisfaire aux critères d’utilisation de
tout caractère en vue de l’examen DHS, qui sont
énoncés au chapitre 4, section 4.2.
2. Doivent avoir été utilisés aux fins de
l’établissement d’une description variétale par au
moins une membre de l’Union Partie
contractante.
3. Lorsque ces caractères sont nombreux et que
cela est considéré comme souhaitable, il est
possible d’indiquer l’ampleur de l’utilisation de
chaque caractère.

Caractères
avec astérisque

1. Caractères qui sont importants pour
l’harmonisation internationale des
descriptions variétales.

1.    Doivent être des caractères figurant dans
les principes directeurs d’examenm.
1.2. Doivent toujours être pris en compte dans
l’examen DHS et être inclus dans la description
variétale par toutes les Parties contractantes
membres de l’Union, sauf lorsque cela est
contre-indiqué compte tenu du niveau
d’expression d’un caractère précédent ou des
conditions de milieu régionales.
2.3. Acceptés comme utiles pour la fonction 1.
3.4. Il convient d’apporter un soin particulier au
choix des caractères de résistance à la maladie.

Caractères de
groupement

1. Caractères dont les niveaux
d’expression recensés, même sur
différents sites, peuvent être utilisés, soit
individuellement soit avec d’autres
caractères de même nature, pour
sélectionner des variétés notoires
susceptibles d’être exclues den à inclure
dans l’essai en culture pratiqué pour
l’examen de la distinction.
2. Caractères dont les niveaux
d’expression recensés, même sur
différents sites, peuvent être utilisés, soit
individuellement soit avec d’autres
caractères de même nature, pour organiser
l’essai en culture de telle sorte que les
variétés similaires soient regroupées.

1. a) Caractères qualitatifs ou
b) Caractères quantitatifs ou pseudo-

qualitatifs qui permettent une utile discrimination
entre les variétés notoires d’après les niveaux
d’expression recensés sur différents sites.
2. Acceptés comme utiles pour les fonctions 1
et 2.
3. Doivent être des caractères avec astérisque
ou figurer dans le questionnaire technique, ou
répondre à ces deux conditions.

Caractères
supplé-
mentaires

1. Mettre en évidence de nouveaux
caractères, ne figurant pas dans les
principes directeurs d’examen, qui ont été
utilisés par les Parties contractantes
membres de l’Union pour l’examen DHS
et dont l’insertion dans les futurs principes
directeurs d’examen doit être envisagée.
2. Faciliter l’harmonisation en ce qui
concerne l’élaboration et l’utilisation de
nouveaux caractères et offrir la possibilité
d’obtenir l’avis de spécialistes.

1. Doivent satisfaire aux critères d’utilisation de
tout caractère en vue de l’examen DHS, qui sont
énoncés au chapitre 4, section 4.2, la Partie
contractante le membre de l’Union qui propose
le caractère devant être en mesure de produire
tous éléments de preuve pertinents à cet égard.
2. Doivent avoir été utilisés pour l’examen
DHS dans au moins un membre de l’Union
e Partie contractante.
3. Ces caractères doivent être communiqués à
l’UPOV en vue d’être repris dans le document
TGP/5 “Expérience et coopération en matière
d’examen DHS”.
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CHAPITRE 5 – EXAMEN DE LA DISTINCTION

5.1 Dispositions de la Convention UPOV

55. Aux termes de la Convention UPOV (article 6 des actes de 1961/1972 et de 1978 et
article 7 de l’Acte de 1991), pour satisfaire au critère de distinction, une variété doit se distinguer
nettement de toute autre variété dont l’existence est notoirement connue.

5.2 Variétés notoirement connues

56. Les facteurs essentiels permettant de déterminer si une variété potentielle est effectivement
une variété et si son existence est notoire sont énoncés ci-après.  Ces observations sont valables pour
toutes les catégories de variétés, protégées ou non, y compris le matériel végétal tel que les écotypes et
variétés de pays.  On trouvera dans le document TGP/3 “Variétés notoirement connues” des précisions
et un exposé plus détaillé des questions relatives aux variétés notoirement connues.

5.2.1 Critères de la variété

57. Une variété dont l’existence est notoirement connue doit satisfaire à la définition de la
variété figurant à l’alinéa 1.vi) de l’Acte de 1991 de la Convention UPOV, mais cela n’implique pas
nécessairement qu’elle satisfasse aux critères DHS applicables pour l’octroi d’un droit d’obtenteur en
vertu de cette convention.

o[5.2.2 Existence de la variété

53. L’existence de matériel végétal vivant est indispensable pour qu’une variété puisse être
prise en considération aux fins de la distinction.]

5.2.3 Notoriété

54.  5.2.3.1 Parmi les éléments à prendre en considération pour établir la notoriété figurent
notamment les suivants :

a) commercialisation de matériel de reproduction ou de multiplication ou d’un produit de
récolte de la variété, ou publication d’une description détaillée;

b) le dépôt d’une demande de droit d’obtenteur ou d’inscription d’une variété sur un registre
officiel de variétés, dans quelque pays que ce soit, est réputé rendre cette variété notoirement connue à
partir de la date de la demande, si celle-ci aboutit à l’octroi du droit d’obtenteur ou à l’inscription de la
variété au registre officiel des variétés, selon le cas;

c) existence de matériel végétal vivant dans des collections accessibles au public.

55  5.2.3.2 La notoriété n’est pas limitée aux frontières nationales ou géographiques.
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5.3 Nette distinction de la nouvelle variété

5.3.1 Comparaison des variétés

56.             La distinction doit s’apprécier par rapport à toutes les variétés notoirement connues.  Il est
possible cependant qu’il ne soit pas indispensable de procéder à une comparaison individuelle
systématique avec des variétés notoirement connues appartenant à un groupe dont on sait qu’il
présente certaines expressions de caractères garantissant que ces variétés seront suffisamment
distinctes de la variété candidate.  En outre, certaines procédures (par exemple, publication de
descriptions variétales) peuvent être mises au point pour autoriser cette solution dans certains cas où
l’on ne peut avoir la certitude absolue que toutes les variétés appartenant à ce groupe seront
distinctes de la variété candidate, mais où ces procédures supplémentaires assurent globalement un
examen efficace de la distinction.  Ces procédures peuvent aussi être élaborées en ce qui concerne des
variétés notoirement connues pour lesquelles on sait qu’il existe du matériel végétal vivant (voir le
chapitre 5.2.2) mais lorsque, pour des raisons pratiques, il n’est pas facile d’accéder au matériel aux
fins de l’examen.  Toutes ces procédures seront exposées dans le document TGP/9 “Examen de la
distinction”.

5.3.1.1       La distinction doit s’apprécier par rapport à toutes les variétés notoirement connues.
Toutefois, il n’est pas toujours nécessaire de procéder à une comparaison individuelle
systématique avec toutes les variétés notoirement connues.  Par exemple, lorsqu’une variété
candidate est suffisamment différente, dans l’expression de ses caractères, pour que l’on ait la
garantie qu’elle se distingue d’un groupe (ou de plusieurs groupes) de variétés notoirement
connues, il n’est pas nécessaire de procéder à une comparaison individuelle systématique avec
les variétés de ce groupe (ou de ces groupes).

5.3.1.2       De plus, il est possible de mettre au point des procédures supplémentaires afin de se
dispenser d’une comparaison individuelle systématique.  Par exemple, la publication de
descriptions variétales, un appel à commentaires adressé aux parties intéressées, ou la
coopération entre membres de l’Union, sous forme d’échange d’informations techniques,
peuvent être considérés comme des procédures supplémentaires.  Toutefois, ces procédures
supplémentaires ne devraient être utilisées que lorsqu’elles assurent globalement, en association
avec les autres procédures, un examen efficace de la distinction.  Ces procédures peuvent aussi
convenir à l’examen de variétés notoirement connues pour lesquelles on sait qu’il existe du
matériel végétal vivant (voir la section 5.2.2) mais lorsque, pour des raisons pratiques, il n’est
pas facile d’accéder au matériel aux fins de l’examen.  Toutes ces procédures sont exposées dans
le document TGP/9 “Examen de la distinction”.p

57.  5.3.1.3 En outre, lorsqu’une variété peut être distinguée de manière fiable d’une variété candidate
par la comparaison de descriptions consignées par écrit, il n’est pas nécessaire de la soumettre à un
essai en culture avec la variété candidate considérée.  Toutefois, lorsqu’il n’est pas possible de
distinguer clairement une variété de la variété candidate, la première doit être comparée avec la variété
candidate dans le cadre d’un essai en culture ou d’un autre examen approprié.  Ceci montre bien
l’importance de l’harmonisation des descriptions variétales pour la réduction de la charge de travail de
l’examinateur DHS.

58.             Un questionnaire technique, que le déposant remplit et dépose avec la demande de droit
d’obtenteur, précise les caractères importants pour identifier les variétés les plus proches de la
variété candidate.  Au besoin, ces variétés sont cultivées et directement comparées avec la variété
candidate.

5.3.1.4       Afin de faciliter le processus d’examen des variétés, l’obtenteur est prié de
communiquer certains renseignements, généralement au moyen d’un questionnaire technique à
déposer avec la demande.  Les renseignements demandés dans le questionnaire technique type
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figurant dans les principes directeurs d’examen portent sur des caractères précis qui sont
importants pour distinguer les variétés, sur l’origine de la variété ainsi que sur toute autre
donnée susceptible de contribuer à la distinction de la variété considérée.  Dans le questionnaire,
il est également demandé à l’obtenteur d’indiquer des variétés similaires et les caractères par
lesquels la variété candidate peut se distinguer de celles-ci.q

59  5.3.1.5 On trouvera des directives précises concernant la gestion des collections de référence
dans le document TGP/4 “Gestion des collections de variétés”.

5.3.2 Nette distinction des variétés par au moyen de leurs caractères

60.             Comme il est expliqué au chapitre 2, Les raisons de l’utilisation des caractères sont la
base aux fins de l’examen de la distinction de l’homogénéité et de la stabilitésont expliquées dans le
chapitre 2, section 2.4.
61.
62.             Une différence constatée uniquement dans le niveau d’homogénéité d’un caractère, sans
aucune modification de l’expression globale du caractère dans la variété, ne suffit pas à établir la
distinction.r

5.3.3 Les critères de distinction fondés sur les caractères

63. La Convention UPOV ne précise pas le sens de l’expression “qui se distingue clairement”.
Toutefois, en vue d’aider à l’interprétation de cette expression, les critères ci-après ont été élaborés
aux fins de l’utilisation des caractères pour distinguer nettement des variétés d’autres variétés.  Une
variété peut être considérée comme se distinguant nettement si la différence dans les caractères est :

a) cohérente et
b) nette.

5.3.3.1 Différences cohérentes

64.  5.3.3.1.1 L’un des moyens de s’assurer qu’une différence dans un caractère observée dans un
essai en culture est suffisamments cohérente consiste à examiner le caractère dans au moins
deux occasions indépendantes.  Cela est possible pour des variétés annuelles et pérennes grâce aux
observations faites sur les plantations pendant deux saisons différentes ou dans le cas d’autres variétés
pérennes grâce à des observations faites pendant deux saisons différentes sur la base d’une seule
plantation.  Des indications sur la possibilité de recourir à d’autres solutions, en procédant par exemple
aux essais sur dans deux sites milieuxt différents au cours de la même année, sont données dans le
document TGP/9 “Examen de la distinction”.

65.             Dans certains cas, cependant, l’influence du milieu n’est pas telle qu’un second cycle de
végétation soit nécessaire pour s’assurer que les différences observées entre les variétés sont
cohérentes.  Si le milieu de culture de la plante est cohérent, par exemple il s’agit d’une culture en
serre à température et lumière régulées, il n’est pas toujours nécessaire d’observer deux cycles de
végétation pour s’assurer que toutes les différences observées peuvent être considérées comme
cohérentes dans ce milieu, bien que cela dépende aussi de la question de savoir si les particularités de
la reproduction ou de la multiplication permettent de se fier à la cohérence de l’observation.

5.3.3.1.2 Dans certains cas, cependant, l’influence du milieu n’est pas telle qu’un second cycle de
végétation soit nécessaire pour s’assurer que les différences observées entre les variétés sont
suffisamments cohérentes.  Par exemple, si les conditions de culture de la variété sont créées
artificiellement, comme c’est le cas d’une culture sous serre à température et à lumière régulées,
il n’est pas toujours nécessaire d’observer deux cycles de végétation.  Par ailleurs, les différences
observées entre les variétés peuvent être si nettes qu’un second cycle de végétation se révèle
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inutile.  Dans les deux cas, les particularités de la reproduction ou de la multiplication de la
variété ainsi que la qualité du matériel végétal devront être prises en considération.u

66.  5.3.3.1.3 Les principes directeurs d’examen propres à chaque variété précisent si plusieurs
cycles de végétation indépendants sont nécessaires pour assurer une uniformité suffisante (par
exemple plusieurs années ou, dans certains cas, plusieurs sites indépendants ou différents milieux
indépendants)v ou si, pour certaines espèces, l’examen en culture peut être conduit sur un seul cycle de
végétation.

5.3.3.2 Différences nettes

67. La netteté de la différence entre deux variétés dépend de nombreux facteurs, et notamment
du type d’expression du caractère (chapitre 4, section 4.4) examiné, selon qu’il s’agit d’un caractère
qui par son expression est un caractère qualitatif, un caractère quantitatif ou encore un caractère
pseudo-qualitatif.

5.3.3.2.1 Caractères qualitatifs

68. En ce qui concerne les caractères qualitatifs, la différence entre deux variétés peut être
considérée comme nette si, pour ce un ou plusieurs caractères, ces variétés présentent ont des
niveaux d’expression différents dans les principes directeurs d’examen.  Des variétés ne devraient pas
être considérées comme distinctes par rapport à un caractère qualitatif si elles ont le même niveau
d’expression.

5.3.3.2.2 Caractères quantitatifs

69. Les caractères quantitatifs sont pris en considération aux fins de la distinction en fonction
de la méthode d’observation et des particularités de la reproduction ou de la multiplication de la
variété considérée.  Les différentes solutions envisageables sont examinées plus loin dans le présent
chapitre.

5.3.3.2.3 Caractères pseudo-qualitatifs

70. Il est possible qu’un niveau d’expression différent dans les principes directeurs d’examen
ne soit pas suffisant pour établir la distinction (voir aussi le chapitre la section 5.5.2.3).  Toutefois,
dans certaines circonstances, des variétés décrites par le même niveau d’expression peuvent nettement
se distinguer.

5.3.3.3 Utilisation de la formule parentale aux fins de la distinction dans les variétés hybrides

71. Le document TGP/9 “Examen de la distinction” contiendra fournit des indications aux fins
de l’utilisation éventuelle des formules parentales dans l’examen DHS des variétés hybrides.

5.3.3.4       Niveau d’homogénéité

Une différence qui porte uniquement sur le niveau d’homogénéité d’un caractère,
sans induire aucun changement dans l’expression globale du caractère de la variété, ne peut pas
servir de base pour établir la distinction.r
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5.4 Interprétation des observations en vue d’évaluer la distinction sans appliquer de
méthodes statistiques

72.  5.4.1 Lorsque la variation au sein des variétés est minime, les évaluations relatives à la
distinction est sont en règle générale effectuées déterminée sur la base d’une évaluation
visuellement et non pas au moyen de méthodes statistiques.

73.  5.4.2 Ainsi qu’il est expliqué au chapitreà la section 5.3.3.2.1 “Caractères qualitatifs”, la
différence entre deux variétés peut en l’occurrence être considérée comme nette si, pour le un ou
plusieurs caractères considéré, celles-ci ont des expressions qui relèvent de deux différents niveaux
différents d’expression dans les principes directeurs d’examen.

74.  5.4.3 Pour les caractères quantitatifs, une différence de deux notes représente souvent une
différence nette mais n’est cependant pas un critère absolu d’évaluation de la distinction.  En fonction
de facteurs tels que le lieu d’examen, l’année, la variation du milieu ou la gamme d’expressions dans
la collection de variétés, une différence nette peut représenter plus ou moins de deux notes.  En cas de
variation significative, il peut s’avérer nécessaire d’exiger plus de deux notes pour un caractère,
tandis que, par exemple, dans le cas d’une comparaison côte à côte, une seule note ou même moins
peut suffire.Des indications sont fournies dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.w

5.4.4          Pour ce qui est des caractères pseudo-qualitatifs, des indications sur la façon
d’interpréter des observations en vue d’évaluer la distinction sans appliquer de méthodes
statistiques figurent dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.x

75.  5.4.5 Si l’application de méthodes statistiques s’avère nécessaire pour apprécier la distinction, on
trouvera d’autres directives dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.5 Interprétation des observations en vue d’évaluer la distinction par l’application de
méthodes statistiques

5.5.1 Généralités

76.  5.5.1.1 On peut utiliser des méthodes statistiques aussi bien pour les caractères mesurés que pour
les caractères observés visuellement.  Il convient toutefois de choisir des méthodes appropriées pour
l’interprétation des observations.  La structure des données et le type d’échelle du point de vue
statistique (données nominales, ordinales, données d’intervalle ou rapport) sont décisifs pour le choix
de la méthode.  La structure des données dépend du mode d’évaluation (observation visuelle ou
mesure, observation de parcelles ou de plantes isolées), qui dépend lui-même du type de caractère, des
particularités de la reproduction ou de la multiplication de la variété, du protocole expérimental et
d’autres facteurs.  Les examinateurs DHS doivent connaître certaines règles statistiques essentielles, et
notamment savoir que l’utilisation des statistiques repose sur des hypothèses mathématiques et sur
certaines méthodes courantes de planification des expériences telles que la randomisation.  En
conséquence, ces hypothèses doivent être vérifiées avant d’appliquer les méthodes statistiques.
Toutefois, certaines méthodes statistiques sont suffisamment fiables pour être utilisées moyennant
quelques précautions même si certaines hypothèses ne sont pas pleinement vérifiées.

77.  5.5.1.2 Le document TGP/8 “Méthodes Utilisation de procédures statistiques recommandées
aux fins dans le cadre de l’examen DHS”y comporte des indications sur des méthodes procédures
statistiques fiables appropriées aux fins de l’évaluation DHS.  On trouvera dans le document TGP/9
“Examen de la distinction” ainsi que des conseils pour le choix de la méthode en rapport avec la
structure des données.
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78.  5.5.1.3 Une combinaison de caractères ne doit être utilisée pour l’examen de la distinction que si
la combinaison elle-même, et pas seulement les caractères qui la composent, a satisfait aux critères
d’homogénéité.

5.5.2 Caractères évalués visuellement

79. Des méthodes statistiques non paramétriques peuvent être utilisées lorsque des caractères
évalués visuellement ont été notés selon une échelle qui ne satisfait pas aux hypothèses des statistiques
paramétriques habituelles.  Le calcul de la valeur moyenne, par exemple, n’est permis que si les
valeurs observées appartiennent à une échelle graduée en intervalles égaux sur toute sa longueur.
Lorsqu’on utilise des méthodes non paramétriques, il est recommandé d’utiliser une échelle établie à
partir de variétés types représentatives des différents niveaux d’expression du caractère.  La même
variété devrait alors toujours recevoir quasiment la même note, ce qui faciliterait l’interprétation des
résultats.  On trouvera de plus amples informations sur le traitement des caractères évalués
visuellement dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.5.2.1 Caractères qualitatifs

80. Dans le cas de caractères qualitatifs évalués visuellement, différents niveaux d’expression
dans le cadre de comparaisons directes sont généralement suffisants pour évaluer la distinction.  En
conséquence, dans la plupart des cas, aucune méthode statistique n’est nécessaire pour l’interprétation
des résultats.

5.5.2.2 Caractères quantitatifs

81.  5.5.2.2.1 Les caractères quantitatifs ne sont pas nécessairement évalués par mesure ou
dénombrement, et peuvent être évalués visuellement.  En cas de doute quant à l’utilisation d’un
caractère quantitatif qui est habituellement évalué visuellement comme caractère distinctif par rapport
à une autre variété, ce caractère doit être mesuré, si cela est possible sans soulever de difficultés
excessives.

82.  5.5.2.2.2 Il est toujours recommandé d’effectuer une comparaison directe entre deux variétés
voisines, car les comparaisons directes par paires sont les plus fiables.  Dans chaque comparaison, une
différence entre deux variétés est acceptable dès lors qu’elle est visible et susceptible d’être mesurée,
encore que la mesure puisse s’avérer irréalisable ou soulever des difficultés excessives.

83.  5.5.2.2.3 Un critère Le cas de figure le plus simple pour établir la distinction est celui des
différences cohérentes lorsque les des différences nettes entre variétés dans les comparaisons par
paires sont de même signe, pour autant que l’on puisse s’attendre à les retrouver ces différences dans
les essais ultérieurs (par exemple la variété A est régulièrement et suffisamment plus haute que B).  Le
et que le nombre de comparaisons doit être soit suffisant pour s’assurer que les variétés sont
nettement distinctes.  Dans la plupart des cas, cependant, établir avec certitude que les variétés
sont nettement distinctes est plus complexe.  Cette question est expliquée plus en détail dans le
document TGP/9 “Examen de la distinction”.z

84.  5.5.2.2.4 Pour de plus amples informations sur le traitement des caractères évalués visuellement
lors de l’examen de la distinction, voir le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.5.2.3 Caractères pseudo-qualitatifs

85. L’utilisation de la statistique aux fins de l’évaluation des caractères pseudo-qualitatifs est
fonction de chaque cas et il n’est pas possible de formuler de recommandations générales.
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5.5.3 Caractères mesurés

86. On trouvera dans les paragraphes qui suivent des indications sur les méthodes types
d’examen de la distinction en fonction des particularités de la reproduction ou de la multiplication de
la variété.

5.5.3.1 Variétés autogames et variétés multipliées par voie végétative

87. L’UPOV a approuvé plusieurs méthodes statistiques pour l’analyse des caractères
quantitatifs mesurés.  Une méthode établie pour les espèces à multiplication végétative et les espèces
variétésaa autogames et les variétés multipliées par voie végétative consiste en ce que les variétés
peuvent être considérées comme nettement distinctes si la différente entre deux variétés est égale oubb

supérieure à la plus petite différence significative (PPDS) à un seuil de probabilité donné, avec le
même signe, sur une période appropriée, même si elles sont décrites par le même niveau d’expression.
Cette méthode est relativement simple mais paraît convenir aux espèces à multiplication végétative et
aux espèces variétés autogames et aux variétés multipliées par voie végétative car dans ces variétés
le degré de variation est relativement faible;  il s’agit en d’autres termes de variétés très homogènes.
Pour plus de précisions, voir le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.5.3.2 Variétés allogames

88.
5.5.3.2.1    L’analyse COYD

L’UPOV a mis au point une méthode dite de l’analyse globale de la distinction sur
plusieurs années (analyse COYD), qui fait entrer en ligne de compte les variations d’une année à
l’autre et qui est particulièrement utile pour les variétés allogames, y compris les variétés synthétiques.
Cette méthode exige une cohérence suffisantes dans l’amplitude des différences sur plusieurs années
et tient compte de la variation d’une année à l’autre.  Cette méthode est exposée plus en détail dans le
document TGP/9 “Examen de la distinction”.

5.5.3.2.2    Complément à l’analyse COYD

Un complément à l’analyse COYD y figure également et doit être utilisé pour ajuster cette
analyse lorsque les conditions du milieu sont à l’origine d’un changement significatif dans l’écart entre
les moyennes variétales sur une année, par exemple lorsqu’un printemps tardif aboutit à la
convergence des dates d’épiaison.  Cette méthode est complétée par l’application de la méthode de la
PPDS dans les cas où le petit nombre de variétés dans les essais en culture conduit à un nombre de
degrés de liberté inférieur à 20 pour l’estimation de l’erreur standard.  Elle est utilisée principalement
pour les mesures portant sur les variétés allogames et, y compris les variétés synthétiques, mais elle
peut, le cas échéant, être aussi utilisée pour les mesures sur les variétés à multiplication végétative ou
sur les variétés autogames et les variétés multipliées par voie végétative.

5.5.3.2.3    Procédures non paramétriques

Lorsqu’il n’est pas possible d’avoir recours à l’analyse COYD, parce que les critères
statistiques ne sont pas observés, on peut envisager l’application de procédures non paramétriques.

5.5.3.3       Complément d’information

Pour de plus amples informations sur l’analyse des caractères quantitatifs mesurés, voir le
document TGP/9 “Examen de la distinction”.
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5.6 Principes directeurs généraux pour l’appréciation de la distinction

89. Les Parties contractantes peuvent chacune mettre au point leur propre méthode
systématique d’appréciation de la distinction sur la base des principes énoncés dans le présent
document.  Cependant, comme les principes directeurs d’examen ne comportent aucune indication
pratique spécifique concernant l’examen de la distinction, des directives générales pour l’application
pratique des principes de l’UPOV seront formulées dans le document TGP/9 “Examen de la
distinction”.

Les mêmes directives générales sur la façon de déterminer la distinction s’appliquent
à un grand nombre de principes directeurs d’examen et font donc l’objet d’un document séparé,
le TGP/9 “Examen de la distinction”, au lieu d’être reproduites dans les différents principes
directeurs d’examen.cc
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CHAPITRE 6 – EXAMEN DE L’HOMOGÉNÉITÉ

6.1 Dispositions de la Convention UPOV

90. Aux termes de l’article 6.1)c) des actes de 1961/1972 et de 1978 de la Convention UPOV,
une variété doit être suffisamment homogène compte tenu des particularités que présente sa
reproduction sexuée ou sa multiplication végétative.  L’article 8 de l’Acte de 1991 précise qu’une
variété est réputée homogène si elle est suffisamment uniforme dans ses caractères pertinents, sous
réserve de la variation prévisible compte tenu des particularités de sa reproduction sexuée ou de sa
multiplication végétative, et confirme par là même que l’examen de l’homogénéité repose sur les
caractères.

6.2 Caractères pertinents

91. L’expression “caractères pertinents” demande à être précisée, au moins aux fins de l’Acte
de 1991 de la Convention UPOV.  Les caractères pertinents d’une variété comprennent au moins tous
les caractères qui ont été utilisés pour l’examen DHS ou qui figurent dans la description variétale
établie à la date d’octroi de la protection pour cette variété.  Par conséquent, tous les caractères
évidents peuvent être considérés comme pertinents, qu’ils figurent ou non dans les principes directeurs
d’examen.

6.3 Niveau d’homogénéité en fonction des particularités de la reproduction ou de la
multiplication

92. La Convention UPOV relie l’exigence d’homogénéité de la variété aux particularités de sa
reproduction ou de sa multiplication.  Cela signifie que le niveau absoludd d’homogénéité requis sera
différent, en règle généraleee selon qu’il s’agira de variétés multipliées par voie végétative, de variétés
strictement autogames, de variétés essentiellement autogames, de lignées endogames de variétés
hybrides, de variétés multipliées par voie végétative, de variétés allogames, de variétés
essentiellement allogames, de variétés synthétiques ou de variétés hybrides.

6.4             Méthodes applicables à l’examen de l’homogénéité

93. Lorsque toutes les plantes d’une variété sont très semblables, et notamment dans le cas des
variétés à multiplication végétative et des variétés autogames, il est possible d’évaluer l’homogénéité
d’après le nombre de plantes manifestement dissemblables (“hors-type”) rencontrées.  Cependant,
lorsque l’amplitude de variation au sein d’une variété est supérieure, en raison des particularités de sa
reproduction ou de sa multiplication, en particulier pour les variétés allogames, (y compris les variétés
synthétiques), les plantes ne sont pas toutes très semblables et il n’est pas possible de déterminer celles
qui doivent être considérées comme atypiques ou comme “hors-type”.  Dans ce cas, l’homogénéité
peut être évaluée d’après l’amplitude globale de variation, sur les observée sur l’ensemble des
différentes plantes, afin d’établir si elle est semblable à ce qui est le cas pour des variétés comparables.
Ces deux démarches générales sont exposées ci-après.

6.4.1 Variétés autogames et variétés multipliées par voie végétative

6.4.1.1 Détermination des plantes hors-type par observation visuelle

94. Une plante doit être considérée comme hors-type si elle se distingue nettement de la variété
par l’expression d’un caractère de la plante entière ou d’une partie de la plante qui est utilisé dans le
cadre de l’examen de la distinction, compte tenu des particularités de sa reproduction ou de sa
multiplication.  Selon cette définition, il est clair que, dans le cadre de l’évaluation de l’homogénéité,
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la norme utilisée aux fins de la distinction entre des plantes hors-type et une variété candidate est la
même que celle qui est utilisée pour la distinction entre une variété candidate et d’autres variétés (voir
le chapitre 5, section 5.5.2).

6.4.1.2 Détermination des plantes hors-type par des mesures

95. La plupart des caractères des variétés autogames et des variétés à multiplication végétative
sont observés visuellement ou par une seule mesure portant sur un groupe de plantes.  On pourra
cependant, au besoin, consulter le document TGP/10 “Examen de l’homogénéité” pour l’exposé des
méthodes d’analyse des mesures effectuées sur les plantes afin de déterminer l’existence de plantes
hors-type dans les variétés multipliées par voie végétative et dans les variétés strictement ou
essentiellement autogames et dans les variétés multipliées par voie végétative.

6.4.1.3 Détermination statistique du nombre de plantes hors-type

96. Le nombre acceptable de plantes hors-type tolérées dans des échantillons de tailles diverses
repose sur une “norme de population” et une “probabilité d’acceptation” déterminées.  La “norme de
population” peut être définie comme le pourcentage de plantes hors-type que l’on tolérerait si tous les
individus d’une variété donnée pouvaient être examinés.  La probabilité de considérer, à raison, une
variété comme étant homogène s’appelle la “probabilité d’acceptation”.  Les différents principes
directeurs d’examen précisent la “norme de population” et la “probabilité d’acceptation” qu’il est
recommandé d’ à appliquer d’après des calculs statistiques y relatifs.  Ils précisent recommandent
aussi le nombre maximum de plantes hors-type toléré pour un échantillon de taille donnée.  On
trouvera de plus amples informations dans le document TGP/10 “Examen de l’homogénéité”.

6.4.1.3.1 Variétés multipliées par voie végétative et variétés strictement autogames

97. Le document TGP/10 “Examen de l’homogénéité” précise le nombre acceptable de plantes
hors-type toléré dans des échantillons de tailles diverses d’après une “norme de population” et une
“probabilité d’acceptation” données.

6.4.1.3.2 Variétés essentiellement autogames et lignées endogames de variétés hybrides

98. Aux fins de l’examen DHS, les variétés essentiellement autogames sont des variétés qui ne
sont pas entièrement autogames mais qui sont traitées comme telles aux fins de l’examen.  Pour ces
variétés, comme pour les lignées endogames des variétés hybrides, une tolérance de plantes hors-type
plus élevée que pour les variétés strictement autogames et les variétés à multiplication végétative est
peut êtreff admise.  On trouvera de plus amples explications dans le document TGP/10 “Examen de
l’homogénéité”.

6.4.2 Variétés allogames

99. Les variétés allogames, y compris les variétés essentiellement allogames et les variétés
synthétiques, présentent généralement des variations plus importantes au sein de la variété que les
variétés multipliées par voie végétative ou les variétés autogames et les lignées endogames de variétés
hybrides, et il est plus difficile de déterminer quelles sont les plantes hors-type.  De ce fait, des seuils
de tolérance relatifs sont fixés pour la variation considérée, par comparaison avec des variétés
comparables ou des types déjà connus.  Cela signifie que la variété candidate ne doit pas présenter un
degré d’homogénéité significativement inférieur à celui qui est observé dans les variétés comparables.
On trouvera dans les documents TGP/10 “Examen de l’homogénéité” et TGP/13 “Conseils pour de
nouveaux types et de nouvelles espèces” des informations plus détaillées ainsi que des directives pour
la définition des normes applicables aux nouveaux types et espèces.
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6.4.2.1 Caractères observés visuellement

100. Pour les caractères qui sont notés par observation visuelle de plantes isolées, le degré de
variation acceptable pour la variété ne doit pas dépasser de façon significative le degré de variation
constaté dans des variétés comparables déjà connues.  Pour de plus amples informations sur l’analyse
de l’homogénéité des caractères évalués visuellement, voir le document TGP/10 “Examen de
l’uniformité”.

6.4.2.2 Caractères mesurés

101.  6.4.2.2.1 Pour les caractères mesurés, le degré admissible de variation dans la variété ne doit
pas dépasser de façon significative le degré de variation constaté dans des variétés comparables déjà
connues.  L’UPOV a proposé plusieurs méthodes statistiques pour analyser l’homogénéité dans les
caractères quantitatifs mesurés.  L’une de ces méthodes, qui tient compte des variations d’une année à
l’autre, est la méthode dite de l’analyse globale de l’homogénéité sur plusieurs années (méthode
COYU).

102.  6.4.2.2.2 Pour de plus amples informations sur l’analyse de l’homogénéité dans les caractères
quantitatifs mesurés, voir le document TGP/10 “Examen de l’homogénéité”.

6.4.3 Évaluation de l’homogénéité dans les variétés hybrides

6.4.3.1 Généralités

103.  6.4.3.1.1 L’évaluation de l’homogénéité dans les variétés hybrides repose sur le type d’hybride,
c’est-à-dire sur le point de savoir s’il s’agit d’une variété hybride simple ou d’un autre type de variété
hybride, ou s’il s’agit d’une variété hybride issue de lignées endogames de parents allogames, ou de
lignées multipliées par voie végétativegg.

104.  6.4.3.1.2 L’homogénéité et la stabilité d’une variété hybride peuvent être évaluées en examinant
l’homogénéité et la stabilité de l’hybride proprement dit ou, dans certaines conditions, celles du
géniteur et de l’hybride.

6.4.3.2 Variétés hybrides simples issues de lignées parentales endogames

105. Les variétés hybrides simples issues de lignées endogames sont considérées comme des
variétés essentiellement autogames.  Une tolérance supplémentaire est toutefois prévue pour les
occurrences de plantes parentales endogames.  Il n’est pas possible de fixer un pourcentage car les
décisions diffèrent en fonction de l’espèce et de la méthode de reproduction ou de multiplication.  Le
pourcentage de ces plantes ne doit cependant pas être tel qu’il entrave les essais.  Le nombre
maximum toléré sera au besoin fixé dans les principes directeurs d’examen.

6.4.3.3 Variétés hybrides simples qui ne sont pas exclusivement issues de lignées parentales
endogames

106. Pour les variétés hybrides issues d’au moins un parent allogame, il convient d’utiliser des
seuils de tolérance relatifs et ces variétés doivent être traitées comme des variétés allogames ou des
variétés synthétiques jusqu’à preuve du contraire.

6.4.3.4 Variétés hybrides multiples

107.  6.4.3.4.1 Pour les hybrides autres que les hybrides simples (par exemple les hybrides trois voies
ou les hybrides doubles), la disjonction de certains caractères est admissible si elle est compatible avec
le mode de reproduction ou de multiplication de la variété.  a)  Si Par conséquent, si l’hérédité d’un
caractère à disjonction nette est connue, ce caractère doit se comporter de la manière prévue.  b)  Si
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l’hérédité du caractère n’est pas connue, il est traité comme d’autres caractères présentés par des
variétés allogames, c’est-à-dire que les limites de la tolérance relative, pour l’amplitude de la
variation, sont fixées en fonction des variétés comparables, ou des types, déjà connus (voir la
section 6.4.2) est fixée en fonction des variétés comparables existantes (voir le chapitre 6.5).hh

c)  6.4.3.4.2 Les considérations relatives aux hybrides simples sont valables lorsqu’il s’agit de fixer
une tolérance pour les occurrences de plantes endogames autogames (voir le chapitre la
section 6.4.3.2).

6.5 Plantes sans rapport avec la variété à l’examen ou très atypiques

108. Le matériel d’examen peut contenir des plantes qui sont très atypiques ou qui n’ont aucun
rapport avec celles de la variété.  Elles ne sont pas nécessairement traitées comme des plantes
hors-type, ou comme faisant partie de la variété;  elles peuvent être écartées et l’examen poursuivi,
tant que le retrait de ces plantes très atypiques ou sans rapport avec la variété à l’examen ne se traduit
pas par un nombre insuffisant de plantes se prêtant à l’examen, ou ne rend pas l’examen impossible.
Pour l’UPOV, il est clair que l’expression “peuvent être écartées” signifie en l’occurrence que la
décision appartiendra à l’expert.  Concrètement, dans les examens conduits sur un petit nombre de
plantes, une seule plante peut avoir une incidence sur le résultat de l’examen et ne peut donc pas être
écartée.
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CHAPITRE 7 – EXAMEN DE LA STABILITÉ

7.1 Dispositions de la Convention UPOV

109. L’article 6.1)d) des actes de 1961/1972 et de 1978 exige que la variété soit stable dans ses
caractères essentiels, c’est-à-dire qu’elle reste conforme à sa définition à la suite de ses reproductions
ou multiplications successives ou, lorsque l’obtenteur a défini un cycle particulier de reproductions ou
de multiplications, à la fin de chaque cycle.  De même, aux termes de l’article 9 de l’Acte de 1991 de
la Convention UPOV, la variété est réputée stable si ses caractères pertinents restent inchangés à la
suite de ses reproductions ou multiplications successives ou, en cas de cycle particulier de
reproductions ou de multiplications, à la fin de chaque cycle.

7.2 Caractères pertinents ou essentiels

110. Les caractères pertinents ou essentiels comprennent au moins tous les caractères utilisés
pour l’examen DHS ou figurant dans la description variétale établie à la date d’octroi de la protection
de cette variété.  Tous les caractères évidents peuvent donc être pris en considération, qu’ils figurent
ou non dans les principes directeurs d’examen.

7.3 Méthodes applicables à l’examen de la stabilité

7.3.1 Généralités

111.  7.3.1.1 Dans la pratique, il n’est pas d’usageii habituellement impossible d’effectuer des
essais de stabilité dont les résultats apportent la même certitude que l’examen de la distinction ou de
l’homogénéité.  L’expérience montre cependant qu’en général, lorsqu’une variétéjj échantillon déposé
s’est révélée homogène, le matériel elle peut aussi être considérée comme stable.  En outre, si la
variété n’est pas stable, le matériel obtenu ne sera pas conforme aux caractéristiques de la variété et si
l’obtenteur ne peut pas fournir de matériel conforme aux caractéristiques de la variété, il peut être
déchu de ses droits.

112.  7.3.1.2 Si besoin estEn cas de doutekk, la stabilité peut être examinée soit en cultivant une
génération supplémentaire d’un nouvel échantillon de semences, soit en examinant une nouvelle
semence ou un nouveau matériel végétalll, afin de vérifier qu’il ou elle présente les mêmes
caractères que le matériel fourni précédemment.  On trouvera de De plus amples informations sur
l’examen de la stabilité sont fournies dans le document TGP/11 “Examen de la stabilité”.

7.3.2 Variétés hybrides

113. En plus d’un examen de la variété hybride elle-même, la stabilité d’une variété hybride
peut aussi être évaluée par l’examen de l’homogénéité et de la stabilité de ses lignées parentales, en
plus de celles de la variété elle-même.
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CHAPITRE 8 – COMPOSITION DES PRINCIPES DIRECTEURS D’EXAMEN

8.1 Champ d’application des principes directeurs d’examen

114. Dans la plupart des cas, les principes directeurs d’examen sont élaborés par espèce mais,
dans certains cas, il peut être opportun d’élaborer des principes directeurs d’examen applicables à un
ensemble de variétés plus large ou au contraire plus restreint.  Des sous-ensembles de variétés d’une
même espèce peuvent faire l’objet de principes directeurs d’examen distincts ou de subdivisions de ces
principes directeurs d’examen, si ces catégories peuvent être délimitées de façon fiable d’après les
caractères se prêtant à l’établissement de la distinction, ou encore lorsqu’une procédure appropriée a
été mise au point pour garantir que toutes les variétés notoirement connues seront bien prises en
considération aux fins de la distinction (voir aussi le chapitre 5, section 5.3.1).  Ces procédures sont
exposées, s’il y a lieu, dans le document TGP/9 “Examen de la distinction”.

8.2 Élaboration des principes directeurs d’examen

115.  8.2.1 Les différents principes directeurs d’examen sont élaborés ou, s’il y a lieu, révisés selon les
procédures exposées dans le document TGP/7 “Élaboration des principes directeurs d’examen”.
Après avoir été élaboré par le groupe de travail technique compétent pour l’espèce considérée, le
projet est envoyé pour observation aux organisations professionnelles internationales compétentes et
aux grandes institutions s’occupant des espèces en cause.  Le projet est mis au point par le groupe de
travail technique compétent, compte tenu des observations reçues, avant d’être présenté au Comité
technique pour adoption définitive et publication.

116.  8.2.2 Le document TGP/2 “Liste des principes directeurs d’examen adoptés par l’UPOV”
contient la liste de tous ces principes directeurs d’examen.
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CHAPITRE 9 – CONDUITE DE L’EXAMEN DHS
EN L’ABSENCE DE PRINCIPES DIRECTEURS D’EXAMEN

117.  9.1 Introduction

Un certain nombre de Des principes directeurs d’examen ont été élaborés pour un certain
nombre d’espècesb, et de nouveaux éléments sont sans cesse ajoutés à la listeà la liste des espèces,
dont on trouvera une version actualisée dans le document TGP/2 “Liste des principes directeurs
d’examen adoptés par l’UPOV”.  En l’absence de principes directeurs d’examen pour une espèce
donnée, l’UPOV recommande cependant de suivre la procédure ci-après pour la conduite de l’examen
de la distinction, de l’homogénéité et de la stabilité.

9.1  9.2 Expérience d’autres membres de l’UnionParties contractantes en matière d’examen
DHS

118.  9.2.1 Le service chargé de l’examen est invité à consulter le document TGP/5 “Expérience et
coopération en matière d’examen DHS” pour savoir si d’autres membres de l’UnionParties
contractantes de l’UPOV ont déjà procédé à l’examen DHS de l’espèce visée ou disposent de
principes directeurs d’examen nationaux.

119.  9.2.2 Lorsque l’examen en question a déjà été effectué ou qu’il existe des principes directeurs
d’examen nationaux, le service intéressé est invité à se mettre en rapport avec les membres de
l’UnionParties contractantes concernées en vue d’harmoniser, si possible, les procédures d’examen
conformément aux principes énoncés dans l’Introduction générale.  Ces membres de l’UnionParties
contractantes sont ensuite invitées à informer l’UPOV de l’existence d’une procédure d’examen
harmonisée, selon les modalités prévues dans le document TGP/5 “Expérience et coopération en
matière d’examen DHS”, ou, le cas échéant, à recommander à l’UPOV d’établir des principes
directeurs d’examen pour l’espèce considérée.

9.2  9.3 Procédures d’examen DHS pour de nouvelles espèces ou de nouveaux groupements de
variétés

120.  9.3.1 Lorsqu’aucun examen n’a été effectué et qu’il n’existe pas de principes directeurs
d’examen nationaux dans d’autres pays, pour les espèces ou le groupement de variétés considérés, les
membres de l’UnionParties contractantes  doivent mettre au point leurs propres procédures
d’examen de la façon indiquée ci-après.

121.  9.3.2 Lorsqu’il élabore sa propre procédure d’examen, le service est invité à observer les
principes énoncés dans la présente introduction générale, en s’inspirant du présent document et des
indications données dans le document TGP/7 “Élaboration des principes directeurs d’examen”.  La
façon la plus simple de mettre au point une procédure d’examen consiste à se fonder sur les principes
directeurs d’examen le plus récemment adoptés pour l’espèce la plus proche de l’espèce considérée
ou pour les variétés qui par nature sont le plus proches des variétés considérées (par exemple,
variétés qui sont aussi reproduites par voie sexuée ou multipliées par voie végétative, variétés qui sont
aussi des arbres ou qui sont aussi greffées, etc.) et à procéder aux modifications nécessaires.mm

122.  9.3.3 La procédure d’examen doit être consignée selon les modalités prévues dans les principes
directeurs d’examen, dans la mesure où l’expérience et les informations disponibles le permettent.

123.  9.3.4 Le service compétent doit ensuite informer l’UPOV de ces nouvelles mesures selon les
modalités prévues dans le document TGP/5 “Expérience et coopération en matière d’examen DHS”,
afin que ces informations soient portées à la connaissance de toutes les membres de l’UnionParties
contractantes et que les nouveaux principes d’examen puissent être mis à l’étude.
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TABLEAU 2.  DOCUMENTS ANNEXES

Projet de Cotes des
documents Titre

TGP/0 Liste des documents TGP et date de la version la plus
récente de ces documents

TGP/1 Introduction générale assortie d’explications

TGP/2 Liste des principes directeurs d’examen adoptés par
l’UPOV

TGP/3 Variétés notoirement connues

TGP/4 Gestion des collections de variétés

TGP/5 Expérience et coopération en matière d’examen DHS

TGP/6 Arrangements en vue de l’examen DHS

TGP/7 Élaboration des principes directeurs d’examen

TGP/8 Méthodes Utilisation de procédures statistiques
recommandées aux fins dans le cadre de l’examen DHS

TGP/9 Examen de la distinction

TGP/10 Examen de l’homogénéité

TGP/11 Examen de la stabilité

TGP/12 Caractères spéciaux

TGP/13 Conseils pour les nouveaux types et espèces

TGP/14 Glossaire des termes techniques, botaniques et statistiques
utilisés dans les documents de l’UPOV

TGP/15 Nouveaux types de caractères
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Notes

a Les termes “ensemble végétal” sont déjà employés dans la définition de la variété et pourraient donc prêter à
confusion dans ce contexte.
b Comme il est indiqué dans le chapitre 8, section 8.1, les principes directeurs d’examen ne sont pas
nécessairement établis pour une espèce en particulier.
c Les renvois figurant dans le présent document indiquent les chapitres pertinents, suivis du numéro de la
section concernée.  Lorsque, dans un chapitre, un renvoi se rapporte à une section de ce même chapitre, seul le
numéro de la section est mentionné.
d Il ressort de l’explication donnée dans la note figurant au bas de la page 1, que l’“obtenteur” désigne aussi la
personne habilitée à déposer une demande de droit d’obtenteur et que ce terme englobe donc le terme
“déposant”.
e Cette modification a pour objet d’indiquer que l’examen centralisé n’est pas limité aux variétés examinées
sous serre.  Il est expliqué toutefois que ce système requiert un milieu propice à l’examen de toutes les variétés
pertinentes.
f La modification du titre du document TGP/6 vise à indiquer qu’il traite de tous les arrangements possibles en
vue de l’examen DHS.
g Ainsi modifiée, cette formulation est plus appropriée et concorde désormais avec la section 4.4.2.
h Dorénavant, l’explication distingue le type d’expression d’un caractère quantitatif (c’est-à-dire en quoi
consiste un caractère quantitatif) de la façon dont l’expression est notée.  Le Groupe de travail technique sur les
systèmes d’automatisation et les programmes d’ordinateur (TWC) a observé que les caractères quantitatifs
peuvent être notés sur une échelle discrète (par exemple, 1, 2, 3 … jours jusqu’à l’épiaison) et non simplement
sur une échelle continue.  Aussi a-t-on préféré éviter d’employer l’expression “variation continue”.  On a
également relevé que l’amplitude totale de la variation n’est pas toujours constatée et qu’il est donc plus précis
d’indiquer que l’expression peut couvrir toute l’amplitude de la variation.
i Il est aussi important d’envisager l’évaluation de la distinction lorsque les caractères sont examinés à partir
d’échantillons globaux.
j Cette phrase est inutile et il est incorrect en l’occurrence de parler de “portée de l’utilisation”.  En effet, les
catégories ne prédéterminent pas nécessairement la portée de l’utilisation d’un caractère aux fins de l’examen
DHS dans un cas particulier.
k Il a été suggéré de supprimer le terme “standard” au motif que toutes les catégories correspondent à des
caractères standard de l’UPOV.  Toutefois, le Comité de rédaction élargi a estimé que ce terme est approprié et
nécessaire pour pouvoir différencier clairement tous les types de caractères des principes directeurs d’examen.
l Il est suggéré que le terme “admis” conviendrait mieux pour décrire la condition de base à remplir en vue de
l’incorporation de caractères dans les principes directeurs d’examen.
m Permet de confirmer qu’un caractère avec astérisque doit satisfaire aux critères fondamentaux applicables à
un caractère et doit toujours être inclus dans les principes directeurs d’examen.
n Il a été estimé que cette formulation traduit plus précisément la façon dont les caractères de groupement sont
utilisés.  De plus, elle cadre davantage avec la formulation modifiée dans la section 5.3.1 “Comparaison des
variétés”.
o Voir le paragraphe 5 du document TC/38/5.
p Il est ressorti des débats des groupes de travail techniques que la formulation initiale du paragraphe 56 n’était
pas claire.  Le Comité de rédaction élargi en a rédigé une nouvelle version en tenant compte des délibérations
tenues au sein des groupes de travail techniques.
q Cette explication donne une vue plus complète de la façon dont les renseignements demandés dans le
questionnaire technique sont utilisés dans le cadre de l’examen de la distinction.
r Ce paragraphe a été déplacé à la section 5.3.3.4.
s Cette modification est requise pour indiquer que la cohérence absolue, qui est impossible, n’est pas exigée.
t Il faut parler de milieux, étant donné que des sites proches les uns des autres peuvent présenter des conditions
de milieux identiques.
u Ce paragraphe a été augmenté d’un nouvel exemple de circonstances dans lesquelles un second cycle de
végétation n’est pas nécessaire, afin de préciser qu’il ne s’applique pas uniquement aux situations dans lesquelles
les conditions de culture sont artificiellement créées.  On a également indiqué que la qualité du matériel végétal
devra être prise en considération.
v Il s’agit d’une reprise partielle de la section 5.3.3.1.1.
w Il a été estimé qu’il serait trop compliqué de chercher à développer cette question avec clarté et concision
dans l’introduction générale.
x Auparavant, il n’était pas fait mention des caractères pseudo-qualitatifs.
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TG/1/3 Prov. indiquant les
modifications du TC/37/9(a)

Notes (suite)

y Le TWC propose d’élargir la portée du document TGP/8 afin d’expliquer comment des procédures
statistiques peuvent être appliquées à l’examen DHS (par exemple, l’utilisation de niveaux d’échelle en fonction
du type de caractères), au lieu de se limiter à présenter ces procédures.
z Cette modification a été apportée pour préciser que l’exemple donné est simple et ne sera probablement pas
applicable dans la plupart des cas.
aa C’est la méthode de reproduction ou de multiplication de la variété et non de l’espèce, qu’il convient de
prendre en considération.
bb Correction d’ordre technique.
cc Cet énoncé a pour objet de rendre l’explication plus claire et plus constructive.
dd Ce terme est inutile et risque de prêter à confusion.
ee Dans certains cas, le niveau d’homogénéité sera le même pour les types donnés.
ff Une tolérance plus élevée n’est pas toujours admise, dans le cas par exemple de certaines lignées endogames
strictement autogames.
gg Modification insérée par souci d’exhaustivité.
hh Élément modifié par souci de cohérence avec le chapitre 6, section 6.4.2.
ii Il est incorrect de dire que cela n’est pas possible.  Le libellé modifié permet de préciser qu’il ne s’agit pas de
la pratique habituelle.
jj L’examen doit porter sur une variété et non sur un échantillon donné.
kk Cette modification permet de préciser qu’un examen spécifique de la stabilité est pratiqué, en règle générale,
seulement dans les cas où il existe un doute quant à la stabilité d’une variété (au-delà d’une homogénéité
suffisante).
ll Le service chargé de l’examen peut choisir de cultiver la nouvelle génération, au lieu de demander à
l’obtenteur de remettre un nouveau matériel.
mm L’UPOV mettra au point ultérieurement un modèle électronique qui servira de point de départ et le document
TGP/7 devrait être développé afin de fournir toutes les indications requises à cet égard.  Par conséquent, il ne
conviendra pas nécessairement de prendre comme point de départ les principes directeurs d’examen existants
qui, dans certains cas, peuvent se présenter sous une forme incorrecte ou ne pas correspondre à la dernière
méthode retenue par l’UPOV.

[Fin de l’annexe II et du document]


