UPoy

Disclaimer: unless otherwise agreed by the Council of UPOV, only documents that have been adopted by
the Council of UPOV and that have not been superseded can represent UPOV policies or guidance.

This document has been scanned from a paper copy and may have some discrepancies from the original
document.

Avertissement: sauf si le Conseil de 'TUPOV en décide autrement, seuls les documents adoptés par le
Conseil de 'UPQOV n’ayant pas été remplacés peuvent représenter les principes ou les orientations de
F'UPOV.

Ce document a été numérisé a partir d’'une copie papier et peut contenir des différences avec le document
original.

Allgemeiner Haftungsausschluf3: Sofern nicht anders vom Rat der UPOV vereinbart, geben nur Dokumente,
die vom Rat der UPOV angenommen und nicht ersetzt wurden, Grundséatze oder eine Anleitung der UPOV
wieder.

Dieses Dokument wurde von einer Papierkopie gescannt und kdnnte Abweichungen vom Originaldokument
aufweisen.

Descargo de responsabilidad: salvo que el Consejo de la UPOV decida de otro modo, solo se consideraran
documentos de politicas u orientaciones de la UPOV los que hayan sido aprobados por el Consejo de la
UPOV y no hayan sido reemplazados.

Este documento ha sido escaneado a partir de una copia en papel y puede que existan divergencias en
relacién con el documento original.

d:\users\renardy\appdata\local\microsoft\windows\temporary internet files\content.outlook\57qo7ps0\disclaimer_scanned_documents.docx















0656 DC/PCD/5

Annexe I, page 48

ne devrait avoir aucun effet extra-territorial, dans les pays ol la protection
en vertu d'une législation sur la protection des obtentions végétales ne peut pas
étre obtenue. L'idée contenue dans le paragraphe 8)b) du document DC/4, selon
laquelle 1'utilisation d'une dénomination vari&tale lui donne un caractére gé-
nérique et fait disparaltre les droits conférés par la marque, est une idée que

sa délégation a grand peine a suivre. Elle pense que c'est a chaque pays gqu'il

appartient de décider exactement de ce qui fait gqu'une dé&signation est générique.

138.7 Le paragraphe 4)b) est une disposition de caractére général qui fait aux
Etats membres une obligation d'assurer la protection des droits antérieurs des
tiers, mais sans fixer la fagon dont cette protection sera assurée. M. Schlosser
dit qu'elle serait assurée de fagons différentes selon les pays. Ce pourrait é&tre
par le moyen d'une procédure administrative dans un pays, ou d'une procédure judi-
ciaire dans un autre. La seule préoccupation de la délégation des Etats-unis

d'Amérique est que les droits des tiers conférés par la marque soient protégés.

138.8 Le paragraphe 5) prévoit que la méme dénomination doit étre utilisée dans
tous les Etats membres. C'est 13 un principe trés salutaire. Il pourrait néces-
siter une lé&gére modification de la législation ou des procédures administratives
américaines. Si tel est le cas, ces modifications seront entreprises bien vo-
lontiers. Le texte du document DC/4, qui prévoit l'enregistrement d'une tra-
duction lorsqu'il est constaté que la dénomination proposée ne convient pas,
suscite toutefois une difficulté. Une traduction ne donnerait peut-é&tre pas une
bonne désignation pour décrire une variété & des fins commerciales. Si un Etat
membre constate gue la dénomination proposée ne convient pas, alors il ne devrait
pas dire & 1l'obtenteur quelle est la désignation qu'il enregistrera. Il devrait

laisser l'obtenteur décider.

138.9 M. Schlosser déclare que le paragraphe 6), qui appelle un échange d'infor-
mations entre Etats membres, est libell& en termes trés larges. La délégation
des Etats-Unis d'Amérique pense cependant que cela ne porte en rien atteinte &
son importance ou & ses implications. Le paragraphe équivalent dans le do-
cument DC/4 contient une phrase qui n'a pas été reproduite dans la proposition

de la délégation américaine. Cette phrase évoque la communication d'objections
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par les autorités compétentes. La proposition des Etats-Unis d'Amérique ne dit
rien sur ce point. Elle n'interdit pas de telles objections; elle n'exige pas
non plus que des mesures spéciales soient prises si de telles objections sont
regues. Les objections regues par les Etats-Unis d'Amérique seraient certai-
nement prises en considération, a la condition qu'elles parviennent en temps

opportun.

138.10 M. Schlosser dit que le paragraphe 7) est ré&digé avec plus de souplesse
que les paragraphes correspondants des autres propositions. Le caractére obli-
gatoire de la disposition correspondante qui figure dans le document DC/4 a
causé une difficulté a sa délégation en ce qui concerne les variétés protégées
par brevets aux Etats-Unis d'Amérique. Les lois relatives aux brevets ne trai-
tent pas de la désignation des produits non plus que des plantes protégés par
brevets. C'est une question qui, dans son pays, reléve des lé&gislations sur la
concurrence déloyale, sur la protection du consommateur, voire sur les marques,
mais non des lois relatives aux brevets. L'Office des brevets n'est pas un or-
ganisme de réglementation. Il ne peut pas imposer l'utilisation de désignations
pour décrire des produits brevetés. Il n'y a cependant pas lieu de s'ingquiéter
outre mesure, car les pratiques commerciales classiques de son pays veulent
qu'une variété soit dé&signée par un nom lorsqu'elle est offerte & la vente. Si
l'obligation d'utiliser la dénomination variétale reste absolumlent obligatoire,
elle pourrait causer passablement de difficultés & 1'Office des brevets lorsqu'un
brevet sera arrivé & expiration, que la variété soit mise en vente par le pré-
cédent titulaire du brevet ou par un concurrent. Les lois relatives aux brevets
n'ont absolument pas le pouvoir d'imposer l'utilisation de la dénomination de

la variété a ce moment-la. En conséquence, le paragraphe 7) a &té libellé de
facon telle que chaque Etat membre serait tenu d'exiger l'utilisation de la dé-
nomination si telle n'était pas la pratique courante des obtenteurs dans 1l'Etat

considéré.
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138.11 M. Schlosser dit que sa délégation n'a pas inclus dans sa proposition
1'équivalent du paragraphe 8) du document DC/4. Ce paragraphe n'a pas paru

vraiment nécessaire.

138.12 Le paragraphe 8) de la proposition de la délégation des Etats-Unis
d'Amérique est calqué sur le paragraphe 9) du document DC/4. Celui-ci contient
un membre de phrase et une phrase entre crochets. Le premier a &té retenu.

M. Schlosser précise que ce membre de phrase a pour but, semble-t-il, de sim-
plifier la tenue des dossiers des services chargés de 1l'examen et d'éviter de
mettre dans les dossiers des indications de propriété. Il a été inséré dans le
texte des Etats-Unis d'Amérique, mais M. Schlosser doit signaler qu'une régle-
mentation administrative permettrait d'arriver au méme résultat. La phrase
entre crochets semble impliquer, pour ne pas dire exiger, une réglementation

de l1l'utilisation des dénominations variétales. Elle n'a donc pas été retenue.
C'est en effet une question qui doit é&tre tranchée sur le plan national et qui
reléve elle aussi du droit interne de la protection du consommateur, de la com-
mercialisation ou des pratiques commerciales déloyales. De l'avis de la délé-
gation des Etats-Unis d'Amérique, ce n'est pas une question qui reléve, par

essence, de la Convention.

139. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) dit que la proposition des Etats-Unis
d'Amérique a beaucoup de bien-fond&; en particulier, elle présuppose que les
dénominations variétales ne peuvent pas faire 1l'objet d'une marque. Cette dis-
sociation rigoureuse parait &tre pour 1'ASSINSEL l'un des préalables essentiels
34 un réglement clair et net des questions de dénomination des variétés.

VM. Blichting tient & souligner que ce n'est pas sans difficultés que les ob-
tenteurs en sont arrivés la; mais l'expérience de ces dix derniéres années les

a convaincus d'accepter une dissociation rigoureuse.

140. M. E. VON PECHMANN (AIPPI) souscrit & l'intervention de M. Bilichting. La
proposition des Etats-Unis d'Amérique représente un sérieux pas en avant. La

Convention est un cadre de législation. Elle doit donc é&tre, & son avis, aussi
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claire et aussi simple que possible. La Convention initiale, notamment en son
article 13, comporte quelques dispositions extrémement précises qui ont suscité
des difficultés dans les Etats membres. On peut citer comme exemple particulier
le lien que le libellé de l'article 13 é&tablit entre la dénomination de la variété
et le droit des marques. Si ces dispositions pouvaient &tre simplifiées, 1'ap-
plication de la législation des différents Etats devrait en &tre facilitée.

M. von Pechmann estime que la proposition qui figure dans le document DC/12 a
probablement une incidence sur 1l'éventuelle adhésion des Etats-Unis d'Amérique

3 la Convention, dont 1'AIPPI se fé&liciterait fort. Il invite donc instamment

la Conférence & accepter cette proposition.

141. M. R. TROOST (AIPH) s'associe aux vues exprimées par les deux orateurs

qui l'ont précédé. Il voudrait cependant poser deux questions. Tout d'abord,
pourquoi la délégation des Etats-Unis d'Amé&rique a-t-elle formulé un nouveau

texte de 1l'article 13 - qui est certainement bien meilleur que le texte actuel -,
alors qu'elle estime que, de toute fagon, cet article est peut-&tre superflu.
1'AIPH est en faveur de la suppression de l'article 13. Deuxiémement, il semble
gu'une proposition ait &t& faite par le Secrétaire gé&néral de 1'UPOV. M. Troost
se demande s'il serait utile que les représentants des organisations "observateurs"

aient la possibilité d'étudier cette proposition.

142. Le PRESIDENT informe M. Troost que cette proposition a &t& retirée et que,

par conséquent, la Conférence n'en est plus saisie.

143.1 M. S.D. SCHLOSSER (Etats-Unis d'Amérique) déclare que, s'il avait &té con-
vaincu qu'il pouvait persuader la Conférence de supprimer l'article 13, il en
serait resté 1a. Il pense que l'article peut &tre supprimé sans risque, mais il

reconnait que tout le monde n'est pas d'accord.
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143.2 M. Schlosser reléve que le Président a déclaré que la Conférence n'est
plus saisie de la proposition du Secrétaire général de 1'UPOV, et il demande s'il

=~

y a un moyen de la présenter & la Conférence.

144. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) fait savoir que seules les
délégations des Etats sont habilitées & pré&senter des amendements. Les problémes
qu'il s'était efforcé de résoudre sont essentiellement ceux qui viennent d'étre
mentionnés par les organisations "observateurs". Il avait systématiquement é&vité
d'utiliser le mot marque dans sa proposition et il avait précisé dans une note
explicative que cela ne porte nullement atteinte & la faculté& qu'a tout pays de
faire ce que bon lui semble dans sa l&gislation sur les marques. L'idée dont
procédait sa proposition est qu'en ce qui concerne notamment 1'adhésion de
nouveaux Etats, il est fort peu probable que 1l'on puisse obtenir la ratification
de la Convention par les Etats-Unis d'Amérique s'ils devaient modifier leur 1é-
gislation sur les marques, d'autant plus si l'on considére que certaines parties
de l'article 13 causent de grandes difficultés aux Etats membres actuels.

M. Bogsch est convaincu, que les buts fondamentaux de l'article 13 pourraient

étre atteints sans interférer avec la législation sur les margques.

145. M. R. ROYON (CIOPORA) dit que la CIOPORA tient a s'associer aux observations
présentées par les organisations soéurs et & appuyer la proposition de la dé-
légation des Etats-Unis d'Amérique. Elle voudrait également rendre hommage au
Secrétaire général de 1'UPOV pour la proposition qu'il a formulée précédemment, car
elle répondait pleinement aux considérations de principe qu'il a dé&jd exposées

au nom de la CIOPORA.

146. M. D. BORINGER (République fé&dérale d'Allemagne) aurait préféré ne pas
parler de la relation entre les dénominations variétales et les marques de
fabrique ou de commerce pour le moment. Cette question est susceptible de
solutions diverses, soit dans le cadre de la Convention, soit peut-é&tre en dehors.
Il se propose simplement de rechercher quel est le but réel de la Convention.

Le texte actuel comme le Projet exigent gu'un équilibre soit réalisé entre ies

intéréts de l'obtenteur, d'une part, et les intéreéts du public, d'autre part.



0661

DC/PCD/5
Annexe I, page 53

Par public, il entend en particulier le multiplicateur de semences et de plants,
l'utilisateur de ces mémes semences et plants, et toutes les parties intéressées.
M. Boringer pense que la proposition de la délégation des Etats-Unis d'Amérique
est trés constructive; mais elle parait congue en vue de modifier légérement
1l'équilibre actuel au détriment du public. Le paragraphe 2) de cette proposition
ne prévoit plus que la dénomination de la variété ne peut pas se composer uni-
quement de chiffres. Il craint que si cette disposition n'est pas maintenue

dans le texte revisé de la Convention, il ne soit tré&s difficile aux Etats membres
de conserver son rdle & la dénomination variétale. Les obtenteurs s'efforceront
peut-&tre dans l'avenir d'augmenter dans tous les Etats membres la proportion de
dénominations variétales proposées qui consisteront uniquement en chiffres. Qui-
conque connait le secteur de l'amélioration des plantes ainsi que le commerce des
variétés et des semences sait que cela créera une grande insécurité parmi les
agriculteurs, les horticulteurs et les sylviculteurs. M. Bdringer estime que
cette insécurité sera aggravée par le fait que la marque apposée & c6té de la. dé-
nomination de la variété frappera fortement 1l'esprit du public. La marque est
essentiellement destinée & caractériser le produit d'une entreprise particuliére.
En conséquence, la méme marque peut é&tre utilisée pour plusieurs variétés.

M. Bdringer estime qu'il faudra tenir tr@s soigneusement compte de ce fait dans
les discussions ultérieures concernant tout désir de s'écarter de 1l'équilibre

actuel entre 1'inté&rét de 1l'obtenteur et celui des autres parties concernées.

147.1 M. W.T. BRADNOCK (Canada) aimerait revenir au Projet et enchainer sur les
vues exprimées par M. BOringer en ce qui concerne l'omission des mots "ne peut

se composer uniquement de chiffres" dans la proposition des Etats-Unis d'Amérique.
Ces mots figurent dans la premiére phrase de 1l'article 13.2) du Projet; mais,
dans 1l'article 36A.1), cette régle ne s'applique pas aux Etats ol est déja établie
la pratique consistant & admettre des dénominations variétales composées uniquement
de chiffres. Il pourrait donc y avoir deux catégories d'Etats membres : une ca-
tégorie d'Etats dans lesquels les dénominations numériques pourraient é&tre uti-
lisées, et une autre oll cela ne serait pas admis. Des problémes trés réels pour-
raient alors se poser lorsque les variété&s passeraient d'un Etat de la premiére
dans un Etat de la deuxiéme catégorie. Il y a quelques années, au Canada, alors
que l'on songeait & adhérer & la Convention, l'utilisation de dénominations va-

riétales non conformes aux Principes directeurs de 1'UPOV pour les dé&nominations
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variétales a été interdite. Cette mesure a eu des effets trés marqués sur le
commerce entre le Canada et son plus proche voisin, qui n'applique pas les mémes
régles a ses propres variétés. Il a fallu changer la désignation d'un grand
nombre de variétés passant des Etats-Unis d'Amérique au Canada. Cette exigence
peut étre extrémement compliquée et trés peu pratique, en particulier lorsque

la destination derniére d'un lot de semences est inconnue au moment de 1'éti-
quetage, ou lorsque les semences excédentaires sont renvoyées dans le pays d'ori-
gine. L'idéal serait donc de supprimer la nécessité des synonymes. M. Bradnock
souscrit & certaines réserves de M. Boringer en ce qui concerne les chiffres;

11 estime que ces mémes réserves sont valables pour les combinaisons de chiffres
et de lettres. Essentiellement, des dénominations de ce genre sont relativement
mineures, et c'est la marque qui produit une impression sur le consommateur. Il
a essayé cette fagon de voir sur les agriculteurs canadiens. Ceux-ci luil ont ex-
pliqué que bon nombre d'éléments essentiels & 1l'agriculture, comme les machines,
s'identifient par des chiffres ou des combinaisons de chiffres et de lettres, et
qu'ils n'ont aucune difficulté & déterminer le type de tracteur qu'ils veulent
acheter. A cet égard, ceux qu'il s'est efforcé de protéger ne partagent pas ses

craintes.

147.2 M. Bradnock estime que le projet d'article 36A créerait beaucoup de compli-
cations pour le Canada, en ce sens qu'il aurait pour effet de créer deux catégories
d'Etats membres. S'il était adopté, le Canada devrait instaurer la pratique de
1'utilisation de dénominations variétales se composant uniquement de chiffres

avant de demander & devenir membre de 1'Union. Le Canada pourrait alors, a cet
égard, agir de la méme facon que son plus proche voisin. M. Bradnock pense que

la solution idéale serait de laisser au législateur national le soin de réglementer
les dénominations de fagon que tout pays préoccupé par l'utilisation de dénomi-

nations numériques puisse régler le probléme comme bon lui semblerait.

148. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) tient & souligner ce que M. Bradnock a déclaré
en ce qui concerne l'esprit progressiste des agriculteurs modernes. A son avis,
la fagon dont les obtenteurs utilisent les dénominations variétales n'est pas
tellement déraisonnable, car il est important pour eux que leurs dénominations
soient aussi largement acceptées que possible. A la suite de 1'introduction de la

législation sur la protection des obtentions végétales, les obtenteurs de la
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République fédérale d'Allemagne ont tout d'abord hésité & se départir de la pra-
tique établie. Pour les espéces de grande culture les plus importantes, comme
les céréales et la betterave sucriére, cependant, les obtenteurs ont adopté,
depuis lors, des désignations plus courtes parce qu'elles sont acceptées plus ra-
pidement. M. Biichting pense que les obtenteurs réfléchiront tr&s sérieusement
aux espéces végétales qui se prétent & une désignation par dénominations se com-
posant de chiffres ou de combinaisons de chiffres et de lettres. A son avis,
celles qui s'y prétent ne représentent qu'un petit pourcentage, de sorte qu'il

ne faut pas tellement s'inquiéter.

149. Le PRESIDENT dit que M. Blichting a peut-&tre raison, mais qu'il a vu néan-
moins de nombreuses dénominations de variétés de betteraves sucri@res que les

agriculteurs ont les plus grandes difficultés & se remémorer.

150. M. S.D. SCHLOSSER (Etats-Unis d'Amérique) tient & souligner certaines ano-
malies qui se produiraient si 1l'on conservait la phrase "elle ne peut notamment
se composer uniquement de chiffres". C'est & fort juste titre que M. BOringer

a déclaré qu'il ne faut pas perdre de vue la nécessité pour les consommateurs

de savoir ce qu'ils achétent. Il pourrait cependant y avoir des cas oll des
chiffres seraient plus significatifs pour eux que d'autres types de dénominations.
Par exemple, des dénominations variétales en suédois, en japonais, en arabe ou

en cyrillique seraient incompréhensibles pour un Américain. Or la Convention les
encourage. Une désignation numérique aurait passablement de sens pour lui, méme
si la signification n'était pas parfaite. M. Schlosser pense donc que, si l'on
conservait la phrase en question, il pourrait en résulter plus de confusion que

si on la supprimait.

151. M. W.A.J. LENHARDT (Canada) tient & présenter quelques observations au

sujet du paragraphe 5) de la proposition de la délégation des Etats-Unis d'Amérique.
La derniére phrase du paragraphe correspondant du Projet a la teneur suivante :
"Dans ce cas, il peut exiger que l'obtenteur... propose une traduction... ou une

autre dénomination convenable". Dans la proposition présent&e par M. Schlosser,
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la mention de la "traduction" a été supprimée, apparemment parce que toute tra-
duction d'une dénomination inacceptable doit &tre également inacceptable.

M. Lenhardt pense qu'il serait peut-é&tre parfois tout & fait raisonnable de pro-
poser une traduction. C'est le cas, par exemple, si une dénomination en anglais
est une grossiéreté en suédois, alors que la traduction suédoise ne le serait pas.
Si la proposition contenue dans le document DC/12 signifie que les traductions
seraient interdites, alors M. Lenhardt propose que la Conférence conserve le

libellé du Projet.

152. M. S.D. SCHLOSSER (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'une traduction constituera
parfois une dénomination variétale parfaitement convenable. L'obtenteur le saura
et acceptera de l'utiliser. Dans d'autres cas, la traduction pourra donner une

dénomination absolument horrible qui sera sans attrait aucun pour le consommateur.
Dans ce cas, il n'y aura aucune raison d'empécher l'obtenteur d'établir et d'uti-
liser une dénomination plus attrayante. M. Schlosser pense que la proposition de
sa délégation peut répondre aux aspirations de M. Lenhardt, mais qu'elle donne

~

néanmoins & l'obtenteur le droit d'exercer sa discrétion.

153. M. R. KAMPF (Suisse) voudrait revenir a une question d'ordre général. Les
organisations "observateurs" ont toutes souligné que le principal avantage de

la proposition des Etats-Unis d'Amérique est de supprimer le lien que la Convention
établit entre les dénominations variétales et les marques. La dé&lé&gation de la
Suisse est en faveur d'un tel objectif; elle se demande en conségquence si la sup-
pression des mots "la dénomination de la variété nouvelle est considérée comme la
désignation générique pour cette variété" qui figurent au paragraphe 8)b) du

texte actuel de l'article 13 ne doit pas &tre considérée comme regrettable.

M. Kampf aimerait connaitre les vues des milieux intéressés en ce qui concerne

la disparition de ce membre de phrase dans le texte revisé. Il suggére que la
distinction entre dénomination variétale et marque serait peut-&tre plus claire

si ce membre de phrase figurait dans le nouveau texte.
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154. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) se réjouit de l'intérat dont fait preuve la
délégation de la Suisse pour l'avis des organisations "observateurs". Comme il
n'est pas juriste, il devra limiter ses observations 3 la derniére phrase de

M. Kémpf, mais il pense que l'inclusion expressis verbis de ce membre de phrase

repris du paragraphe 8)b) du texte actuel de l'article 13 serait excessive. La
Convention ne devrait pas affecter les Etats non membres de 1'Union, mais il

craint que telle n'en soit la conséquence.

155. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) serait opposé & l'insertion’
d'une formule indiquant que la dé&nomination d'une variété est sa désignation
générique, car il ne voudrait pas qu'une ukase de la Convention force certains

pays & modifier leur 1législation sur les marques. La l&gislation sur les marques
contient des régles concernant les dé&signations génériques qui font normalement,
elles aussi, l'objet de trés nombreuses décisions judiciaires. Dans la plupart
des pays, la dénomination vari&tale sera probablement considérée comme une désigna-

tion générique.

156.1 M. E. VON PECHMANN (AIPPI) dit que la notion de "désignation générique",
tout au moins en ce qui concerne la République fé&dérale d'Allemagne, est définie
dans la jurisprudence et non dans la législation. Une marque peut devenir
"désignation générique" et perdre sa fonction de marque. Il n'est pas possible
de déterminer nettement d'emblée si 1l'on est en présence d'une "désignation
générique" ou d'une marque. Cette question ne doit pas &tre réglée dans la
Convention, gqui constitue un cadre pour les législations. Tout au plus, si cela
était jugé nécessaire, pourrait-on inclure une disposition prescrivant que la

variété doit 8tre désignée par une dénomination.

156.2 M. von Pechmann voudrait revenir & la déclaration de M. Boringer selon la-
quelle la désignation d'une variété devrait &tre suffisamment facile & comprendre
et 3 reconnaitre pour gu'il ne puisse y avoir aucune confusion dans le commerce.
M. Bdringer a considéré que la proposition de la délégation des Etats-uUnis

d'Amérique affaiblirait la position du consommateur & cet &gard. M. von Pechmann
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croit qu'aux Etats-Unis d'Amérique, on utilise des chiffres pour désigner les
variétés; il voudrait par conséquent demander & la délégation de ce pays si,
d'aprés son expérience, les consommateurs sont dans 1'impossibilité de distinguer

suffisamment entre les variétés ainsi désignées.

157. M. B.M. LEESE (Etats-Unis d'Amérique) répond qu'd sa connaissance, l'utili-
sation de chiffres ne cause aucun probléme. On les utilise réguliérement pour

identifier des variétés de mais, de sorgho, de soja et de blé, et on les choisit
de facon & indiquer des dates de maturité ou d'autres caractéristiques des diffé-
rentes variétés. M. Skidmore, qui a une expérience pratique des ventes aux agri-

culteﬁrs, est peut-&tre en mesure de donner quelques précisions en la matiére.

158. M. R.W. SKIDMORE (ASSINSEL) pense que les craintes de M. Bdringer sont
entiérement infondées. En une quarantaine d'années d'expérience dans 1l'industrie
des semences, les désignations numériques ne lui ont jamais causé de difficultés.
En réalité, aux Etats-Unis d'Amérique, ces désignations constituent généralement
une description trés détaillée du produit et précisent en particulier sa date de
maturité. A son avis, les agriculteurs ont plus de difficultés a se rappeler

les noms que les chiffres.

159. M. D. BORINGER (République fé&dérale d'Allemagne) ne veut pas &tre fé&tichiste
en matiére de nombres ou de chiffres; mais, pour autant qu'il soit bien informé,
il croit pouvoir affirmer que les semences se vendent dans le pays limitrophe du
Canada non sous une désignation numérique uniquement, mais toujours ou trés
souvent sous un numéro combiné avec un autre signe, généralement constitué par
un mot ou un nom commercial. Par conséquent, le probléme, pour le consommateur,
n'est pas de savoir s'il peut s'habituer aux chiffres; il se trouve en présence
d'une combinaison consistant en un mot et en plusieurs lettres ou chiffres.

Voild pour la premiére remarque. Deuxiémement, il faut considérer un instant
quelle est la politique que l1l'on veut poursuivre en ce qui concerne la protection
des obtentions végétales. Si l'on accepte qu'une variété puisse &tre identifiée

uniquement par des chiffres et qu'une marque puisse &tre ajoutée & une telle déno-
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nination variétale, alors on ouvrira la voie & une politique aux termes de la-
quelle la variété que le consommateur achéte réellement n'aura plus 4'importance.
Ce sera la marque de la firme qui introduit dans le commerce les semences ou le
matériel de multiplication qui garantira au consommateur qu'il ach&te une variété
de qualité. M. BOringer ne veut pas se prononcer sur le point de savoir si cela
sera une mesure positive ou négative; mais il estime qu'il faudra en tenir compte
lorsque la Conférence examinera l'équilibre des intér&ts qu'elle veut assurer dans
la Convention revisée. Troisiémement, il ne faut pas considérer le probléme des
chiffres isolément. Il faut le considérer en liaison avec les autres propositions
qui ont été présentées, en particulier celle de la délégation des Etats-Unis
d'Amérique. La Conférence devra examiner si elle veut ré&duire 1'importance de

la dénomination variétale et si elle doit le faire en se souciant du consommateur.

160. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) rappelle une déclaration qu'il a faite précé-
demment, ainsi que l'observation du Président au sujet des noms de varié&tés de
betteraves sucriéres. Il croit se rappeler qu'il y en a non moins de cinquante

ou soixante dans le Catalogue de la CEE, et il doit reconnalitre qu'il est diffi-
cile de distinguer de qqelle variété il s'agit, et encore plus de savoir qui

est l'obtenteur en cause. Le probléme tient & ce que celui-ci est tenu de choisir
ou de créer un nom pour la dénomination de la variété&, Il est devenu nécessaire
d'avoir des dénominations consistant en cing, six ou sept syllabes pour pouvoir

les distinguer des autres dénominations formées de la méme maniére. Lors d'inter-
ventions antérieures, 1'ASSINSEL a évogqué l'utilisation d'un systéme différent et

a fait état, 3 titre d'exemple, de l'existence de séries comme les BMW 503, BMW 507
et BMW 508. Il croit savoir qu'un syst@me de ce genre sert aux Etats-Unis d'Amérique
a désigner les variétés. La dénomination variétale peut ainsi évoquer le nom de
1l'obtenteur sous une forme qui est facile & reconnaltre et, gr8ce a 1'élément numé-
rique de la désignation, distinguer nettement entre les variétés. M. Bﬁchtiné
regrette sincé@rement que les services des variétés prétendent que des dénominations
comme KWS 1001 et KWS 1002, s'agissant d'obtentions végétales, sont insuffisantes

et inacceptables. Il est d'un tout autre avis.
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161. M. R. KAMPF (Suisse) voudrait profiter de nouveau de la présence des organi-
sations "observateurs" pour &lucider une question que le groupe de travail sur les
dénominations variétales devra chercher & résoudre. I1 est dit, au paragraphe 2)
de la proposition des Etats;Unis d'Amérique, que la dénomination "doit permettre
d'identifier la variété&". Le texte actuel de l'article 13 précise qu'ung dénomi-
nation se composant uniquement de chiffres ne saurait satisfaire & cette dispo-
sition. M. K3ampf se demande si, en l'absence de cette ré&gle expresse, ce n'est
pas au service ou au tribunal compétent qu'il appartiendrait de dire si, dans cer-
taines circonstances et dans certaines zones agricoles, une telle dénomination
permettrait 1l'identification de la variété. Il serait heureux de recueillir des

avis sur cette question.

162. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) interpréte la proposition de la
délégation des Etats-Unis d'Amérique comme signifiant que la Convention laisserait
aux services ou aux tribunaux nationaux la faculté de d&terminer, en fonction des
circonstances, qu'une dénomination se composant uniquement de chiffres n'est pas

acceptable.

163. M. S.D. SCHLOSSER (Etats-Unis d'Amérique) voudrait confirmer 1l'interpré-

tation donnée par le Secré&taire général de 1'UPOV.

164. Le PRESIDENT clét le débat sur les dé&nominations se composant de chiffres;
il invite les participants a présenter leurs observations sur le reste de la pro-

position de la délégation des Etats-Unis d'Amérique, paragraphe par paragraphe.

165. M. D. BOURINGER (République fé&dérale d'Allemagne) voudrait avoir 1l'avis des
organisations "observateurs" sur la suppression des mots "de la m&me espé&ce bota-
nique ou d'une espéce voisine", qui ne figurent plus dans le paragraphe 2) de la
proposition. Il pense, & cet €gard, que le texte proposé est plus sévére que

le Projet ou que le texte actuel.
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166. M. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) dit que, s'il a bien compris la proposition des
Etats-Unis d'Amérique, elle consiste & laisser & chaque Etat le soin d'arré&ter des

dispositions plus restrictives et s'en tient au principe général.

167. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) pense comme M. Boringer que la
proposition est effectivement plus rigoureuse et, de ce fait, il lui est assez
difficile de voir les choses comme M. Blichting. M. Bogsch demande & la délé-

gation des Etats-Unis d'Amérique pourquoi elle a écarté cette précision.

168. M; B.M. LEESE (Etats-Unis d'Amérique) pense qu'elle l'a é&cartée parce que
la notion d'espéce voisine a été jugée de nature & pré&ter & confusion. Il a é&té
difficile de décider si elle se fonde sur la nomenclature botanique ou sur

l'usage courant. La délégation des Etats-Unis d'Amérique a estimé que c'est une
question que chaque Etat pourra trancher lorsqu'il réglera le probléme des déno-

minations susceptibles d'induire en erreur ou de pré&ter a confusion.

169. M. W.A.J. LENHARDT (Canada) présente ses observations au sujet du para-
graphe 4)a) de la proposition : il reléve que celle-ci &carte le paragraphe 8)b)

de la proposition qui figure dans le document DC/4. A son avis, le paragraphe 4)a)
interdit & tout titulaire d'une marque qui a été enregistrée comme dénomination

de variété de continuer & faire valoir son droit & la marque. Le paragraphe 8)b)
de la proposition figurant dans le document DC/4 interdit & tout "titulaire" d'une
dénomination variétale de la faire enregistrer comme marque. Si ce paragraphe doit
&tre exclu de la proposition, alors M. Lenhardt suggérera que soient ajoutés au
paragraphe 4)a) les mots "ni recevoir, ni faire valoir un tel droit dans l'avenir",

ou une formule analogue.

170. M. P.W. MURPHY (Royaume-Uni) ne veut pas poser une question au sujet du
paragraphe 4)a), mais simplement faire une dé&claration, espérant qu'elle pourra
étre utile. L'idée qu'un obtenteur soit en mesure de faire enregistrer un droit,

mais ne puisse plus par la suite le faire valoir, a paru légérement critiquable
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aux services britanniques des marques. M. Murphy pense cependant que le probléme
n'est pas insurmontable et que la question soulevée par la délégation du Canada
pourrait &tre réglée en mé&me temps si la Conférence adoptait non pas le para-
graphe 4)a), mais le libellé proposé par le Secrétaire général de 1'UPOV & la
réunion du Comité ad hoc sur la revision de la Convention. M. Murphy pense que
sa délégation proposera au Groupe de travail sur l'article 13 ce libellé qui 1lui

parait &tre une amélioration du texte actuel.

171. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) voudrait présenter quelques
observations sur les remarques que vient de faire le dél&gué du Canada. Si une
dénomination variétale est considérée comme constituant une désignation générique,
comme c'est le cas dans la plupart des pays en vertu de leur l&gislation actuelle
sur les marques, alors une marque existante est frapp&e de nullité et il est

impossible de faire enregistrer une marque ultérieurement.

172. M. W.A.J. LENHARDT (Canada) dit que, si la Conférence est vraiment convain-
cue que les dénominations variétales ne devraient absolument pas faire l'objet

de marques, alors elle devrait établir des dispositions selon lesquelles les déno-
minations variétales sefaient réputées constituer des désignations génériques,
ainsi qu'il est prévu au paragraphe 8)b) du document DC/4. Si de telles disposi-
tions ne sont pas établies, alors un tribunal pourra toujours en décider autre-
ment, ce qui laissera ouverte la possibilité que les dénominations variétales

puissent & un moment ou & un autre faire l'objet de marques.

173. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) dit que la délégation du Canada
a raison; mais il demande quel est 1l'objectif vé&ritable. Il estime que le véri-
table objectif, c'est que la dénomination variétale puisse &tre librement utilisée
en relation avec la variété, m&me si elle conserve son caractére de marque dans
certains pays. Telle est l'essence de la proposition qu'il a pré&sentée & la
réunion du Comité ad hoc et que vient d'évoquer le dél&gué du Royaume-Uni. Il
estime que les délégations qui n'ont pas participé & cette réunion devraient

avoir connaissance de cette proposition qui a la teneur suivante : "Chaque Etat
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de 1'Union prend les mesures nécessaires pour assurer que tout droit éventuel de
1'obtenteur & 1l'égard du mot ou du signe qui est enregistré comme dénomination
variétale n'empéche pas l'utilisation de cette dénomination en relation avec la
commercialisation ou toute autre utilisation de la variété proté&gée dans cet

Etat." Les délégués reléveront que le libellé laisse & chaque pays toute latitude
pour décider comment ils "prendront les mesures nécessaires". Les membres de 1'UPOV

trouveront le texte de cette proposition & l'annexe IV du document RC/ad hoc/11l.

174. M. K.A. FIKKERT (Pays-Bas) apporte l'appui de sa délégation au libellé
dont le Secrétaire général de 1'UPOV vient de donner lecture. Celle-ci est en

effet arrivée a la conclusion que c'est la meilleure solution.

175.1 Le PRESIDENT voudrait simplement ajouter que le libellé dont le Secrétaire
général de 1'UPOV a donné lecture était destiné 3 remplacer uniquement le para-
graphe 4)a) dans la version de l'article 13 qui figure dans le document DC/4 et

qu'il ne tient pas compte de la question du paragraphe 8)b) de ladite version.

175.2 Le Président demande & la délégation des Etats-Unis d'Amérique si les
divergences entre le paragraphe 4)b) de sa proposition et le paragraphe compa-

rable qui figure dans le document DC/4 sont d'ordre purement ré&dactionnel.

176. M. S.D. SCHLOSSER (Etats-Unis d'Amérique) confirme que sa délé&gation n'a

pas voulu introduire de modifications de fond dans le paragraphe 4)b).

177. Le PRESIDENT, constatant que le paragraphe 5) de la proposition a d&ja été
examiné, demande s'il y a des observations & présenter sur le paragraphe 6), qui
traite de 1l'échange d'informations relatives aux dénominations variétales

entre les Etats membres.
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178. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) demande & la délégation des
Etats-Unis d'Amérique si les mots "information... sur les dénominations varié-
tales" désignent la communication de chaque dénomination enregistrée ou s'ils

désignent en outre la communication, par exemple, des dispositions légales.

179. M. S.D. SCHLOSSER (Etats-Unis d'Amérique) répond que sa délégation ne pense
pas que les services compétents des Etats membres soient intéressés & recevoir
communication des réglementations ou de renseignements juridiques de caractére
technique. Il s'agit de fournir des renseignements sur l'enregistrement des

dénominations variétales.

180. M. R. RAMPF (Suisse) fait savoir qu'il y a toujours des difficultés au
Parlement suisse a ratifier des conventions qui contiennent des dispositions
sous forme de recommandations. Rien cependant ne s'oppose & l'adjonction d'une
recommandation. Cette observation vaut probablement & la fois pour les mots
"sont encouragés a", qui figurent au paragraphe 6) de la proposition, et pour la
formule "s'emploie... &", qui figure au paragraphe 7); il reviendra sur ce point

au sein du Groupe de travail sur 1l'article 13.

181. M. P.W. MURPHY (Royaume-Uni) voudrait demander & la dé€l&gation des Etats-

Unis d'Amérique si elle pourrait remplacer la formule "sont encouragés &" qui figure
au paragraphe 6) par une formule un peu plus ferme et qui soit un peu plus précise,

sans toutefois imposer aux Etats-Unis d'Amérique une obligation juridique de carac-

tére impératif.

182. M. S.D. SCHLOSSER (Etats-Unis d'Amérique) pense que sa délégation pourrait
accepter quelque chose de plus ferme, & la condition qu'elle n'ait pas & dire

dés maintenant & la Conférence ce que pourrait &tre ce libellé.
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183. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) dit que l'on pourrait recher-
cher une solution en prévoyant que ce soit 1'Union plutdt que les Etats membres

qui &tablisse des mécanismes pour la communication des dénominations.

184. Le PRESIDENT, relevant la précédente observation de la délégation de la
Suisse, demande s'il a d'autres observations en ce qui concerne le paragraphe 7)

de la proposition.

185. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) se demande si l'on ne pourrait
pas supprimer le paragraphe 7). Le principe qui y est exprimé est &minemment
souhaitable, mais on pourrait mettre en doute le bien-fondé de sa pré&sence dans
une convention sur la protection des obtentions végétales. Mé&me si la Convention
ne disait rien sur ce point, il demeure que, selon toute probabilité&, le principe
serait encore sanctionné par chaque pays dans sa législation nationale. A son
avis, il s'agit 13 d'un point qui concerne davantage le commerce des semences et

la protection des consommateurs que la protection des droits privés de l'obtenteur.

186. M. R. ROYON (CIOPORA) dit que la CIOPORA appuie fortement les observations

présentées par le Secré&taire général de 1'UPOV.

187. M. S.D. SCHLOSSER (Etats-Unis d'Amérique) dé&clare que sa dé&l&gation se fé&li-

citerait de la suppression du paragraphe 7).

188. Le PRESIDENT constate que la proposition ne contient aucune disposition qui
correspond au paragraphe 8) du document DC/4. Puisqu'il n'est présenté aucune
déclaration ni posé aucune question, il demande s'il y a des observations au sujet
du paragraphe 8) de la proposition, qui correspond plus ou moins au paragraphe 9)

du document DC/4.
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189. M. P.W. MURPHY (Royaume-Uni) demande a la d&€lé&gation des Etats-Unis
d'Amérique s'il y a une raison au remplacement du mot "ajouter" par le mot

"associer".

190. M. B.M. LEESE (Etats-Unis d'Amérique) expose que sa d&lé&gation a estimé

que ce remplacement avait une raison d'é&tre en ce sens que le mot "ajouter" signi-
fie que l'indication ferait alors partie de la dénomination de la variété, alors
que le mot "associer" signifie que 1l'indication en question pourrait &tre utilisée

avec la dénomination de la variété.

191. M. D.M.R. OBST (Communauté &conomique européenne) demande que soit précisé
1'effet du paragraphe 8) en ce qui concerne les prescriptions l&gales concernant

la désignation des semences et plants dans le commerce.

192.1 Le PRESIDENT croit comprendre que M. Obst fait allusion aux régles qui
régissent l'étiquetage officiel des semences et plants. Il croit qu'il est
convenu entre les Etats membres de 1'UPOV que les &tiquettes officielles ne
peuvent pas mentionner de marques ni de noms privés, mais seulement la dénomi-

nation variétale enregistrée.

192.2 Le Président cl8t la disucssion sur l'article 13 et, en particulier, sur

la proposition des Etats-Unis d'Amérique qui fait l'objet du document DC/12.



Annexgcél,)cgége 67 | 0675

QUATRIEME SEANCE
Mardi 10 octobre 1978

aprés-midi

Anticle premien : Objet de La Conventdion; constitution d'une Union; si2ge de

L'Union (Suite du paragraphe 116)

193. Le PRESIDENT rouvre la discussion sur le paragraphe 1) de l'article premier
et demande & la délégation des Pays-Bas si elle veut compléter la pré&sentation

qu'elle a faite de sa proposition contenue dans le document DC/14.

194. M. K.A. FIKKERT (Pays-Bas) confirme que l'intention de sa d&€lé&gation n'était

pas, par sa proposition, d'introduire des modifications de fond.

195. M. B. LACLAVIERE (France) ne pense pas que la proposition soit une simple
question de ré&daction. Il estime que c'est une question d'une importance beau-
coup plus grande. Il admet qu'd premié&re vue, il avait trouvé que la proposition
de la délégation des Pays-Bas avait un caract@re enti@rement obligatoire et il se
disposait & faire quelques propositions complé&mentaires. Mais, & la ré&flexion,
et aprés s'en &tre entretenu avec un certain nombre de dé&légués, il s'est rendu
compte que la proposition arrivait une gquinzaine d'années trop tard. Chacun sait
ce que l'on entend par "1'Union" et par "l'obtenteur". M. Laclaviére n'a jamais
entendu dire que 1l'on ait mis un titre de protection en question parce que l'on
ne savait pas ce qu'il fallait entendre par "l'Union" ou par "l'obtenteur". Pour
parler plus sérieusement, voild une quinzaine d'anné€es gque 1l'on connalt la
Convention et, en particulier, un certain nombre d'Etats l'ont &tudiée et se pré-
parent & y adhérer t8t ou tard. Si 1l'on vient dire maintenant que l'article
premier se compose de l'article 20 et de certaines parties de l'article 30.2),

etc., alors ceux qui appliquent la Convention depuis une quinzaine d'années
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auront de la difficulté & la reconnaftre. M. Laclaviére craint par conséquent
que la proposition ne pré&te & confusion. Il voudrait pour sa part que le texte
actuel ne soit pas modifié lorsqu'il ne présente pas d'inconvénients majeurs, et

que l'ordre actuel soit maintenu, méme s'il n'est pas satisfaisant.

196. M. R. DERVEAUX (Belgique) considére que la proposition des Pays-Bas simpli-
fie le libellé, mais il pense que la Conférence devrait surseoir & 1'examen dé-
taillé de l'article premier en attendant d'avoir examiné& le reste de la Conyention.
Puis, a la fin, elle pourrait examiner si le 1libellé de cet article est cohérent

ou s'il appelle des modifications.

197. M. A. SUNESEN (Danemark) fait savoir que sa d&l&gation partage l'avis de
la délégation de la Belgique. Elle pense que la proposition des Pays+-Bas vient
peut-&tre tardivement et que la Conférence devrait s'efforcer de dé&terminer s'il

est nécessaire de modifier le 1libellé de l'article premier.

198. M. K.A. FIKKERT (Pays-Bas) dit que la Conférence ne devrait pas craindre
d'essayer d'améliorer le libellé de la Convention qu'elle revise, si cela est

possible.

199. M. D. BORINGER (République fé&dé&rale d'Allemagne) ne sait pas si la Conférence
peut limiter sa discussion de la proposition & la seule partie qui concerne l'ar-
ticle premier. Il a l'impression que la délégation des Pays-Bas a d&cortiqué la
Convention de fond en comble et qu'elle présentera une multitude de propositions
d'amélioration du libellé. Pour aussi utile que cela puisse &tre dans le cas
d'espéce, M. Bdringer, comme M. Laclaviére, redoute un peu que des modifications
importantes ne soient masquées, sans intention aucune, par les propositions
d'amélioration du libellé. Le moins que 1l'on puisse dire, c'est que cela impose-
rait & la Conférence et en particulier aussi au Comité& de ré&daction une t&che

difficile et qui prendrait beaucoup de temps.
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200. M. P.W. MURPHY (Royaume-Uni) souscrit pleinement & la déclaration de
M. Bdringer. Il pense que la Conférence doit faire bien attention lorsqu'elle
traite d'amendements d'ordre rédactionnel dans son travail de revision de la

Convention.

201. M. W. GFELLER (Suisse) fait savoir que sa dé&légation souscrit & la décla-
ration de M. Fikkert. Elle pense que la Conférence devrait avoir le courage
d'apporter des améliorations au texte dans la mesure oll 1'on peut penser qu'il

s'agit d'améliorations.

202. M. G. CUROTTI (Italie) se range & l'avis de M. Bdringer.

203. M. J.F. VAN WYK (Afrique du Sud) dit que sa délégation appuie 1'idée d'in-
sérer un paragraphe qui donnerait des définitions. Peut-8tre pourrait-on ajouter

autre chose, plus tard, pour que le texte soit encore plus simple.

204. M. S. MEJEGRRD (Suéde) dit que sa délégation estime que la proposition des
Pays—-Bas est tré@s bonne, mais que la Conférence, ainsi que M. Bdringer 1l'a dé-
claré, doit &tre trés prudente & cet €gard. La dé€l&gation su&doise pense gqu'il
serait raisonnable de na pas introduire d'amendements ne comportant pas des modi-

fications de fond. En conséquence, elle se range 3 l'avis de M. Bdringer.

205. Le PRESIDENT déclare en conclusion que trois Etats membres sont en faveur
de la proposition de la délégation des Pays-Bas qui figure dans le document DC/14,
et que les sept autres sont quelque peu hésitants, ou tiennent en tout cas & ce
que l'on soit trés prudent. Il pense qu'il y a lieu de ne pas prendre de dé&cision
sur le libellé & ce stade, et il propose que l'on se borne & examiner le fond pour
le moment. Il demande si quelqu'un s'oppose, sur le fond, au paragraphe 1) de

l'article premier.



0678

DC/PCD/5
Annexe I, page 70

206. Le panagraphe 1) de L'anticle premien est adepté ted qu'4il 44gute dans Le

Projet.

207. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur les paragraphes 2) et 3) de l'article

premier.

208. Les panragraphes 2) et 3) de L'anticle premien sont adoptés tels qu'ils 44-

gurent dans Le Projet, sans discussdion.

209. 12 est décidé que Les décisions mentionnées aux paraghaphes 206 et 208 ci-
dessus nestent suborndonnées a une décisdon surn La proposition nédactionnelle qud

§Lgune dans Le document DC/14. (Suite au paragraphe 8§70)

Anticle 2 : Formes de protection; varittés (Sudite du paragraphe 131)

210. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 2.1).

211. L'anticle 2.1) est adopté tel qu'if figure dans Le Profet, sans discussdion.

212. Le PRESIDENT rouvre la discussion sur l'article 2.2); il demande a la délé-
gation du Royaume-Uni si elle veut expliquer sa proposition qui fait 1'objet du

document DC/15.

213. M. A.F. KELLY (Royaume-Uni) dit que l'objet de la proposition est de pré-

ciser le libellé quelque peu ambigu du Projet, tout au moins dans le texte anglais.
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La discussion qui a eu lieu précédemment a montré que l'on avait en effet donné
des sens différents & l'article 2.2). Il est apparu par exemple que le mot
"cultivated" signifie en anglais quelque chose de différent de ce qui est dit dans
le texte allemand. Il est €galement apparu qu'il y a une certaine confusion sur
le point de savoir s'il existe plus d'une sorte de vari&tés. Aux fins d'applica-
tion de la Convention, M. Kelly serait personnellement favorable & 1'idée qu'il

ne devrait y avoir qu'une sorte de variété&s, celles~ci é&tant les variétés que

1'on cherche & protéger. Aprés y avoir ré&flé&chi, il est arrivé & la conclusion
que le plus judicieux serait peut~&tre de supprimer 1l'article 2.2). C'est la

proposition qu'il présente.

214. M. J. BUSTARRET (France) pense que le libellé& actuel n'est pas plus mau-
vais, aprés tout, que les autres qui ont &té& propos@s. Il serait assez de l'avis
de M. Kelly, qui estime que 1l'article 2.2) n'est peut-8tre pas nécessaire. Il
pense néanmoins qu'il faut bien se dire que le mot "variété", tel qu'il est uti-
lisé, sans &tre défini dans la Convention, a un sens pour tous ceux qui sont
présents. Ce qui n'est pas absolument certain, c'est que le sens soit réellement
le mé&me pour tous. Il n'y a pas eu de difficulté&s jusqu'ici et M. Bustarret
estime donc, comme M. Kelly, que ce paragraphe, qui n'est probablement pas indis-
pensable, devrait étré supprimé. En examinant si 1l'on pourrait arriver & une
interprétation précise du terme "varié&té&", M. Bustarret pense en particulier aux
souches de champignons de culture. Il se demande si ce sont véritablement des
variétés aux fins d'application de la Convention, si celle-ci ne le dit pas
nettement. Il craint qu'il n'y ait une traduction un peu &troite du terme
francais "variété", qui ne s'applique qu'aux plantes cultivées, alors que, dans
l'esprit des auteurs de la Convention, il pouvait avoir un sens plus large et
pouvait s'appliquer par exemple aux "variété&s" de champignons de culture. Il
estime qu'il s'agit 14 d'une difficulté& mineure et au lieu de remplacer ce para-
graphe par le paragraphe proposé&, avec son "assemblage" ou "ensemble de plantes",
qui, bien que tiré du Code de nomenclature, ne signifie pas grand chose, il se
demande s'il ne serait pas tout aussi bon de supprimer purement et simplement

le paragraphe 2). Il se range donc & l'avis de M. Kelly.
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215. M. M. TOURKMANI (Maroc) voudrait proposer une définition qui donnerait au
terme un sens légérement plus large. Sa nouvelle définition serait la suivante :
"Le mot "variété", au sens de la présente Convention, est applicable & tout
matériel végétal distinct, homogéne et stable." Elle pourrait s'appliquer tout
aussi bien aux végétaux autogames qu'aux v&gétaux allogames. Le remplacement

des mots "ensemble de végétaux" par "matériel végétal" procéde de 1'idée qu'un
ensemble donne 1l'impression de quelque chose d'hétérogéne. Les mots "susceptible
d'étre cultivé" ont &té supprimés parce que, sans cela, les variétés dé&ja culti-
vées ne pourraient peut-@tre pas &tre considérées comme des variétés. Le mot
"distinct" a été ajouté parce que le caractére distinctif est une caractéristique
importante. Il n'est pas donné de définitions détaillées de 1'homogénéité et

de la stabilité.

216. M. R. DERVEAUX (Belgique) demande si la dé€l&gation du Royaume-Uni a retiré

sa proposition ou si 1'on peut encore en discuter.

217. M. A.F. KELLY (Royaume-Uni) confirme qu'il a proposé la suppression de
l'article 2.2), mais que, si cette proposition n'est pas adoptée, on pourra

encore discuter de la proposition qui figure dans le document DC/15.

218. Le PRESIDENT demande s'il y a des observations et des objections concer-
nant la proposition de la délégation du Royaume-Uni tendant & supprimer 1l'ar-

ticle 2.2), proposition qui a &té appuyée par la délé&gation de la France.

219. M. H.H. LEENDERS (ASSINSEL) pense qu'il est souhaitable, du point de vue
juridique, d'avoir une définition du terme "variété&". Il se demande si les
experts qui sont présents pourraient se réunir pour examiner la possibilité

d'élaborer une définition satisfaisante.
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220. Le PRESIDENT fait savoir que la question a &té a l'ordre du jour de chacune
des six sessions du Comité d'experts pour 1l'interprétation et la revision de la
Convention et des sessions d'autres organes de 1'UPOV, mais que 1l'on n'est pas

arrivé a trouver de définition satisfaisante.

221. M. E. VON PECHMANN (AIPPI) dit que la question de la définition de ce qui
doit é&tre admis & bénéficier de la protection est discutée dans le domaine des
brevets depuis plus de cent ans, sans qu'on arrive a un résultat. Tout le monde
se félicite de ce que 1l'on n'ait abouti & aucun résultat, car les faits nouveaux
et tout ce qui se produira dans l'avenir pourront &tre englobés dans 1l'acception
large. En réalité, il suffirait peut-&tre dans la Convention de mentionner
"l'obtention végétale" uniquement au paragraphe l, de 1'article premier, ce qui
permeitrait de capter tout ce qui doit &tre protégé. On pourrait alors laisser
a la jurisprudencé le soin de dire si les champignons ou produits similaires
sont englobés, au lieu de rechercher maintenant une définition qui pourrait &tre

trop étroite et qui devrait &tre modifiée & nouveau un jour ou l'autre.

222. 18 est décidi de supprimern Le paragraphe 2) de L'arnticle 2.

223. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 2.3).

224. M. M. LAM (Sénégal) veut simplement signaler la formule utilisée & l'attentior
de la Conférence, car ce paragraphe, dans son libellé actuel, porte & croire gue
le "genre" et 1'"espéce" sont sur le méme plan, alors que le genre se compose

d'espéces. A son avis, il y une légére différence de sens entre les deux termes.

225, Le PRESIDENT confirme qu'il y a une grande différence. Un genre peut englo-
ber plusieurs espéces, qui peuvent comporter des sous-espéces, et les sous-espéces

peuvent comporter des variétés. Le paragraphe 3) a &té& tré@s soigneusement rédigé.
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226. M. F. SCHNEIDER (Commission internationale de nomenclature des plantes
cultivées) reléve qu'un hybride d'orchidée, qui est un hybride intergénérique,
n'appartient ni & un genre ni & une espéce. Il se demande s'il ne serait pas
préférable de ne parler que d'"espéces". L'inclusion du terme "genre" donne &
penser que les auteurs de la Convention ont voulu exclure la famille ou la classe.
Les listes nationales d'espéces protégées comprennent plusieurs familles. C'est
ainsi que les coniféres sont prot&gés au Royaume-Uni et que les orchidées sont
protégées aux Pays-Bas. Il serait peut-&tre préférable de ne parler que
d'"espéces" dans l'acception générale du terme. Le fait que le mot "genre" ait

été utilisé donne & penser que les autres taxons botaniques sont exclus.

227. Le PRESIDENT dit que 1l'on s'est efforcé de trouver un terme unique qui

soit suffisant. Il y a un mot en anglais : c'est le mot "kind", qui est utilisé
dans la loi américaine de 1970 sur la protection des obtentions végétales. Il
s'est avéré qu'il était impossible de traduire ce mot en d'autres langues et,
aprés de longues délibérations, le Comité d'experts est arrivé & la conclusion
que les mots "genre" et "espéces", qui sont aussi utilisés dans d'autres articles

de la Convention, sont ceux qui conviennent le mieux.

2268. L'anticle 2.3) est adopté tel qu'il figure dans Le Profet.

Anticle 3 : Tnaitement national; rnéciprocité

229. Le PRESIDENT ouvre la disucssion sur l'article 3.1).

230. L'anticle 3.1) est adopté tel qu'il figure dans Le Projet, sans discussicn.

231. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 3.2).
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232. M. P.W. MURPHY (Royaume-Uni) signale qu'il faudra, dans le texte anglais,

remplacer le mot "headquarters" par l'expression "registered office".

233. Sous nésenve de La modification nédactionnelle mentionnée au paragraphe pré-

cédent, L'anticle 3.2) est adopté tel qu'il figure dans Le Projet.

234. Le PRESIDENT ouyre la discussion sur l'article 3.3); il fait observer qu'il

correspond & la premiére partie de l'article 4.4) du texte actuel de la Convention.

235. M. R. TROOST (AIPH) dit que son association est opposée au paragraphe 3),
car elle estime qu'il serait pré&férable, en ayant présente & l'esprit 1l'ex-
tension de la Convention, de s'en tenir purement et simplement au principe du
traitement national, comme on le fait dans d'autres conventions en matiére de

propriété industrielle.

236. M. R. ROYON (CIOPORA) fait savoir que son organisation appuie 1l'inter-
vention de M. Troost, éar il lui apparalit qu'il est de 1'intér&t des obtenteurs
de pouvoir bénéficier de la protection dans le plus grand nombre possible d'Etats.
De l'avis de son organisation, 1l'adoption du principe de l'assimilation des na-
tionaux de 1'Union est peut-8tre le seul moyen d'encourager le développement de
la coopération et d'établir des droits uniformes pour les nationaux des Etats
membres de 1l'Union. En conséquence, la CIOPORA voudrait que 1l'article 3.3) soit

rejeté.

237. M. E. VON PECHMANN (AIPPI) dit que son association veut, elle aussi,

appuyer le principe du traitement national. Elle a toujours défendu ce principe
depuis que la Convention existe, en particulier pour ce qui concerne la Convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle, et c'est pourquoi il
tient 3 souligner qu'elle a tout naturellement adopté la m&me attitude pour ce

qui est de la Convention que l'on examine.
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238. M. B.M. LEESE (Etats-Unis d'Amérique) déclare que l'adoption du principe
du traitement national poserait un probléme & 1'Office de la protection des

obtentions végétales des Etats-Unis d'Amérique. L'article 43 de la loi sur 1la
protection des obtentions végétales comporte des limites de réciprocité, et il

pense que l'on ne pourrait pas apporter a cette loi les modifications nécessaires.

239. Le PRESIDENT demande s'il y a des délé&gations qui, aprés avoir entendu les
voeux exprimés par 1'AIPH, la CIOPORA et 1'AIPPI, et la dé&claration de la d&lé-

gation des Etats-Unis d'Amérique, voudraient pré&senter une proposition.

240. L'anticle 3.3) est adopté tel qu'4il figure dans Le Projfet.

Anticle 4 : Genres et esplces botaniques qui dolvent ou peuvent &tre protégis

241. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur les paragraphes 1) et 2) de l'article 4.

242. Les paragraphes 1) et 2) de L'anticle 4 sont adoptés tels qu'ils figunent

dans Le Profet, sans discussion.

243. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 4.3); il demande s'il y a

des observations en ce qui concerne l'alinéa a).

244, M. J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL) dit qu'il ressort de 1l'annexe III
du document DC/7 que 1'ASSINSEL voudrait que les mots "de ses cultures princi-
pales" soient ajoutés a la fin de 1'alinéa a). Le but de cette adjonction serait
d'obliger les ﬁtats qui adhérent & la Convention & appliquer ces dispositions a au

moins cing genres ou cing espéces de leurs cultures principales pour commencer.
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245, M. M. LAM (Sénégal) tient & signaler que, dans certains pays, la diversité
des cultures est trés limit&e. Ces pays possé@dent plusieurs groupes de variétés
d'une espéce donné€e, mais n'ont pas un grand nombre d'espéces. M. Lam voudrait
savoir quelles sont les possibilités que ces pays auraient d'adhérer & 1l'Union.
Il cite comme exemple le Sénégal, oll 1'arachide est la production végétale domi-

nante.

246.1 Le PRESIDENT confirme que, si le paragraphe 4) de l'article 4 est adopté,
la conséquence sera que le Conseil pourra dispenser les Etats qui n'ont qu'un
petit nombre d'espéces cultivées de 1l'obligation d'accorder la protection au

nombre minimum de genres ou d'espéces mentionné au paragraphe 3) de l'article 4.

246.2 Le Président dit que le Comité d'experts a examiné tré&s soigneusement le
souhait exprimé par 1'ASSINSEL et par d'autres organisations que l'on ajoute les
mots "de ses cultures principales" ou une expression similaire & l'article 4.3)a).
Le Comité est cependant arrivé 3 la conclusion que le respect de l'obligation ne
pouvait pas &tre imposé, car c'est aux Etats eux-m@mes qu'il aurait incombé de
déterminer quelles étaient leurs cultures principales. Le Comité& a &tabli un pro-
jet de recommandation qui va au-deld des voeux exprimés par 1'ASSINSEL et ces
organisations. Ce projet recommande que chaque Etat membre mette tout en oeuvre
pour que les genres et les espé@ces qui bénéficieront de la protection en vertu de
sa propre législation comprennent dans toute la mesure du possible les genres et
espéces qui ont pour lui une importance é&conomique majeure. Il recommande d'autre
part que tout Etat qui se propose d'adhérer a 1'Union choisisse les genres et es-
péces auxquels il devra appliquer la Convention, au moment de l'entrée en vigueur
de celle-ci sur son territoire, parmi les genres et espéces présentant une impor-

tance économique majeure dans ledit Etat.

247. M. J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL) n'est pas en mesure de présenter
d'observations au sujet des difficultés juridiques &voquées par le Pré&sident,
mais il pense que son association sera favorable au projet de recommandation

dont il espére qu'il pourra &tre examiné plus tard.
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248. Le PRESIDENT confirme que le projet de recommandation sur 1l'article 4 sera

distribué.
249, L'anticle 4.3)a) est adopté tel qu'il figure dans Le Projfet.

250. Le PRESIDENT demande s'il y a des observations en ce qui concerne 1l'alinéa

b) de l'article 4.3).

251. M. R. ROYON (CIOPORA) dit que son organisation pense que les dispositions
des paragraphes 3) et 4) du projet d'article 4 visent essentiellement & tenir
compte des‘difficultés techniques et financiéres que certains Etats pourraient
avoir 3 se doter des moyens nécessaires pour procéder & l'examen pré&liminaire

de chaque espéce pertinente. La CIOPORA estime néammoins que 1l'on peut craindre
que le nombre minimum d'espéces qui a &t& spécifié ne soit trop petit &tant
donné le degré d'organisation de certains pays, ou trop &levé pour d'autres.
Elle estime en conséquence qu'aprés un certain dé€lai & partir du moment ol un
Etat membre au moins est en mesure de procéder & l'examen préliminaire d'une
espéce donnée, aucun autre Etat membre ne devrait pouvoir refuser d'accorder la
protection 3 cette esp&ce. La CIOPORA suggére donc que le sous-alinéa iii) de
1'alinéa b) soit modifié de fagon telle qu'aprés un certain d&lai, la protection
doive &tre étendue a tout genre ou espéce augquel un Etat membre appliquerait la

Convention et pour lequel ledit Etat membre serait en mesure de procéder & l'examen

préliminaire prévu & l'article 7.

252, M. F. POPINIGIS (Brésil) interpréte la suggestion des repré&sentants de la
CIOPORA comme signifiant que les Etats qui adh&rent & 1'Union devront au bout
d'un certain temps étendre la protection & toutes les espéces qui seraient pro-
tégées dans les autres Etats membres. Il estime qu'une telle obligation pourrait
créer certains problémes d'ordre technique. La betterave sucriére, par exemple,
pourrait &tre protégée dans les pays européens, alors qu'on ne la cultive pas aun

Brésil. Si le Brésil adhére & 1'Union et s'il lui faut de ce fait étendre 1la
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protection & la betterave sucriére, alors, en raison de cette simple obligation,

il lui faudra former des personnes pour s'occuper de la betterave sucriére.

253. M. R. ROYON (CIOPORA) dit que le but du voeu exprimé par la CIOPORA était
d'éviter précisément la situation que la délégation du Brésil a donnée comme
exemple. En exprimant ce souhait, il a omis de souligner qu'il serait réalisé
par le moyen d'accords bilatéraux ou multilatéraux sur la coopération en matiére
d'examen. Grdce & de tels accords, un Etat membre qui ne protégerait pas telle
ou telle espéce protégée dans au moins un Etat membre, devrait permettre gqu'elle
soit protégée sur son territoire, en mettant naturellement & profit les résultats
de l'examen préliminaire effectué dans un autre Etat membre. Cet autre Etat
membre protégerait déja cette espéce depuis longtemps et se serait doté des
moyens nécessaires pour procéder & l'examen préliminaire. De telles dispositions
seraient particuliérement utiles aux pays qui, pour des raisons d'ordres clima-
tique, financier ou technique, ne seraient pas en mesure de procéder 3 1'examen
préliminaire d'une espéce. On peut dire que les préoccupations de la CIOPORA
vont dans le méme sens que celles que la délégation du Brésil a exprimées dans

la réserve qu'elle a formulée.

254. M. D. BUORINGER (République fédérale d'Allemagne) est d'avis qu'il faut ré-
pondre de fagon bien considérée & la suggestion de M. Royon concernant l'alinéa
b). Cette suggestion est en réalité tout & fait analogue & la fagon de voir

de 1'Union, mais elle n'est pas réalisable, du moins pas encore. Dans la pra-
tique, si les Etats-Unis d'Amérique adhéraient immédiatement & 1'Union, 1la
situation serait alors la suivante : si l'on considére la protection accordée
dans ce pays aux espéces multipliées par voie végétative au moyen de brevets,

et si l'on considére que, de fagon simplifiée, les variétés de toutes les espéces
multipliées par voie végétative peuvent &tre protégées dans ce pays, la sug-
gestion de M. Royon signifierait, si M. Bdringer l'a bien comprise, que tous les
autres Etats membres de 1'UPOV devraient automatiquement protéger les variétés

de ces espé&ces. Ce résultat ne serait pas pratique. M. Bdringer pourrait citer
toute une série d'autres exemples. Un systéme de ce genre serait peut-&tre viable
dans l'avenir entre un plus petit nombre d'Etats, mais il ne pense pas qu'il soit

~

réalisable a l'ééhelle mondiale.
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255, L'arnticle 4.3)b) est adopté tel qu'il 4igure dans Le Projet.

256. Le PRESIDENT demande s'il y a des observations en ce qui concerne l'ali-
néa c) de l'article 4.3); il reléve que la référence au paragraphe 3) de l'ar-
ticle 2 devrait é&tre remplacée par une référence au paragraphe 2) dae l'article 2,

car la Conférence a décidé de supprimer le paragraphe 3) qui était proposé.

257, Sous nésenve de La modification nédactionnelle mentionnée au paraghraphe
précédent, L'arnticle 4.3)c) est adopté tel qu'il figune dans Le Projfet, sans

discussdion.

258. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur les paragraphes 4) et 5) de l'article 4.

259. M. A. PARRY (Royaume-Uni) fait é&tat de son expérience en ce qui concerne
les obligations prévues aux termes des dispositions de la CEE pour ce qui concerne
l'association des pays et territoires d'outre-mer & la Communaut&. Bien que cela
ne présente pas un caractére de pertinence immédiate, il y a, dans la décision
qui institue ce régime, une disposition qui est tout & fait analogue aux para-
graphes 4) et 5) de l'article 4. On avait pensé, lorsque ce régime a été établi,
que l'on pourrait identifier & l'avance les pays et territoires qui devraient
bénéficier de ce que 1l'on pourrait appeler, pour les besoins de la Conférence,

le "régime du paragraphe 4)", et qu'en conséquence, il ne serait pas nécessaire
d'avoir un régime rétroactif du paragraphe 4). Mais tel n'a pas été le cas. On
s'est apercu & l'expérience qu'il fallait reconsidérer le traitement envisagé, au
moment de la ratification. En conséquence, la Conférence voudra peut-&tre exa-
miner si la faculté qu'a le Conseil de tenir compte de conditions économiques ou
écologiques particuliéres ne devrait pas, au lieu de viser uniquement le moment
de la ratification ou de 1l'adhésion, ainsi que le prévoit le paragraphe 4), &tre
étendue, en vertu du paragraphe 5), & n'importe quel moment qui serait postérieur,

ou, éventuellement & une période de - disons - cing années & compter de la rati-

fication ou de 1'adhésion. M. Parry pense que l'on pourrait considérer qu'il
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est trop rigide d'exiger d'un Etat qu'il dé&termine, lorsqu'il décide de ratifier
la Convention ou d'y adhérer, s'il est nécessaire qu'il invoque le bénéfice des

dispositions du paragraphe 4).

260. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) pense que la faculté suggérée
par M. Parry est précisément prévue au paragraphe 5). Le Conseil pourrait aider
un Etat membre qui se heurterait & des difficultés spéciales, en prolongeant
indéfiniment le délai dans lequel la protection doit &tre étendue au nombre

correspondant de genres et d'espéces.

261. M. A. PARRY (Royaume-Uni) pense que M. Bogsch a partiellement raison; mais
la faculté qu'a le Conseil de réduire le nombre minimum de genres ou d'espéces
auxquels un Etat sera tenu d'appliquer les dispositions de la Convention, qui

est prévue au paragraphe 4), n'est pas prévue au paragraphe 5).

262, M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) dit qu'un Etat peut demander,
& n'importe quel moment pendant une période pouvant aller jusqu'd huit années a
compter de la ratification ou de 1l'adhé&sion, un délai illimité pour se mettre
en conformité. Le Conseil peut proroger ce délai indé&finiment, ce qui aura le

méme effet qu'une réduction des nombres minimaux.

263. M. A. PARRY (Royaume-Uni) fait savoir qu'il voulait simplement signaler le
probléme. Il n'insistera pas si la Conférence estime qu'il n'y a pas de diffi-

culté.

264. Les panagraphes 4) et 5) de L'arnticle 4 sont adoptés tels qu'ils gLgurnent

dans Le Projfet.

265. Le PRESIDENT signale que les paragraphes 4) et 5) du texte actuel de

l'article 4 ne figurent pas dans l'article 4 du Projet.
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266. La suppression des paragraphes mentionnés au paragraphe précédent est

adoptie, sans discussion.

Anticle 5 : Droits protégés; étendue de La protection

267. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 5; il dit que la proposition
qui figure dans le Projet ne comporte qu'un petit nombre de modifications d'ordre
rédactionnel. Il sait que 1l'on veut apporter quelques modifications & l'article 5
et il estime qu'il serait peut-8tre utile de commencer par un débat de caractére

général.

268. M. H.H. LEENDERS (FIS) se référe a la premiére phrase du paragraphe 1) et,
en particulier, au passage oll il est dit que le droit accordé & l'obtenteur

"a pour effet de soumettre a son autorisation préalable la production, a des
fins d'écoulement commercial, du matériel de reproduction ou de multiplication
végétative". Bien que ces termes aient été& discutés longuement lors de 1l'élabo-
ration de la Convention, la FIS estime qu'ils ne sont pas satisfaisants en
toutes circonstances. - M. Leenders cite comme exemple la situation qui peut se
présenter lorsque l'on produit des petits pois ou des haricots pour la conserve.
Il ne veut pas critiquer les conserveries, qui sont les clientes du commerce des
semences, mais il peut arriver que leur production dépasse leur capacité de
traitement. Lorsque tel est le cas, il n'est pas rare que les conserveries uti-
lisent la production excédentaire comme semence 1l'année suivante. Si 1'on prend
le libellé qu'il vient d'évoquer, il dirait que les conserveries ne produisent
pas des petits pois ou des haricots "... & des fins d'écoulement commercial,

du matériel de reproduction", mais pour les besoins de la conserverie. Si les
fabricants constatent qu'ils ne peuvent pas utiliser toute la production de
petits pois ou de haricots pour la conserverie, alors ils modifient la destination
de l'excédent et l'utilisent comme semence 1l'année suivante. La FIS estime par

conséquent qu'un autre libellé, qui avait été pris en considération lors de
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1'élaboration de la Convention, améliorerait le paragraphe 1). La formule en
question était : "a pour effet de soumettre a son autorisation préalable la pro-
duction & des fins commerciales du matériel de reproduction ou de multiplication
végétative". Il y a évidemment la question des agriculteurs qui gardent des
semences pour leurs propres récoltes. On pourrait dire qu'ils le font & des
fins commerciales, mais une explication raisonnée du libellé suggéré montrera
que l'on ne peut pas dire qu'ils produisent du matériel de reproduction & des
fins commerciales. M. Leenders dit que le remplacement des mots "& des fins
d'écoulement commercial" par les mots "a des fins commerciales" faciliterait la

lutte contre certaines pratiques abusives.

269. M. J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL) dit que son association considére
l'article 5 comme la clé de vofite de la Convention. Toute proposition de modifi-
cation doit &tre traitée avec le plus grand soin. L'ASSINSEL est consciente que
le libellé de cet article, et plus particuliérement celui du paragraphe 1), est
le fruit de discussions longues et mlirement réfléchies, qui recommenceraient si
1'on proposait des modifications. Cependant, plus de dix années d'expériences
ont montré que, si le libellé est bon, certaines améliorations peuvent néanmoins
8tre justifiées. L'ASSINSEL pense que trois points méritent considération. Le
premier est celui que vient d'évoquer le représentant de la FIS. L'ASSINSEL
appuie sans réserve ce qui vient d'é&tre dit. Si 1l'on parlait de "production

3 des fins commerciales" au lieu de "production & des fins d'écoulement com-
mercial”, il serait alors clair que l'autorisation préalable de 1'obtenteur

est nécessaire pour toute production utilisée commercialement comme matériel de
reproduction ou de multiplication végétative. L'ASSINSEL recommanderait ferme-
ment d'autre part que l'on définisse ce qui constitue une production non com-
merciale. Une telle définition pourrait inclure, par exemple, le matériel qui
reste chez l'agriculteur qui l'a produit, le matériel qui n'est pas transporté
sur une distance supérieure & quelques kilométres du lieu de production, et le
matériel dont l'utilisation & des fins commerciales n'est pas autorisée officielle-

ment.
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270.1 M. R. ROYON (CIOPORA) rappelle & la Conférence le point de vue de la
CIOPORA quant & la portée de la protection, telle qu'elle ressort du texte actuel
de l'article 5 et telle que la CIOPORA aimerait la voir ressortir du texte revisé
de la Convention. La CIOPORA pense que le probléme le plus urgent n'est pas
tellement celui de savoir si la portée du droit minimum de 1l'obtenteur, telle
qu'elle est prévue a l'article 5.1), devrait &tre &tendue, mais de déterminer si
en réalité le droit minimum n'est pas tout & fait insuffisant, voire illusoire.
Ainsi qu'il est exposé de facon plus détaillée & l'annexe V du document DC/7, de
nombreuses espéces ornementales (chrysanthéme, oeillet, rosier de serre...) ont
pour seule finalité économique de produire des fleurs coupées; effectivement ce
que l'obtenteur de telles espéces exploite ou concéde en licence, c'est le droit
de produire et de vendre des fleurs coupées, et non du matériel de muliplication.
Il convient de relever d'autre part que le commerce des fleurs coupées est inter-
national et qu'il 1l'est de plus en plus. La production a de plus en plus
tendance a3 se déplacer des pays actuellement membres de 1'UPOV vers des pays non
membres; comme certains pays d'Amérique latine et d'Afrique. Depuis les tout
premiers travaux, c'est-a-dire ceux qui ont abouti & la signature de la Convention
en 1961, on voulait que la nécessité de protéger d'une fagon spéciale les fleurs
coupées soit prise en compte. La derniére phrase de l'article 5.1) a été in-
sérée dans le texte pour cette raison. Cette phrase, si on la lit rapidement,
peut donner 1l'impression que les fleurs coupées sont protégées, alors gque tel
n'est pas le cas. En réalité, seule est protégée la multiplication & partir des
organes qui le permettent et qui se trouvent sur les plantes ou les fleurs
coupées, alors que ce sont les plantes et les fleurs en tant que telles qui
doivent @tre protégées pour que l'obtenteur puisse exercer son droit minimum nor-
malement. Ce n'est qu'ainsi que l'obtenteur peut, d'une part, contrdler efficace-
ment les plantations de sa variété dans les pays ol il bénéficie de la protection
et, d'autre part, garantir le droit de jouissance paisible de ses preneurs de
licences. En l'état actuel des choses, les preneurs de licences dans les pays
membres de 1'UPOV dont la législation nationale n'assure que la protection mini-
male prévue a l'article 5.1) ne sont pas protégés vis-a-vis des imporﬁations de
plantes ou de fleurs coupées en provenance de pays qui ne sont pas parties a la
Convention. Les plantes ou fleurs coupées importées se vendent en tant que
telles et ne sont pas destinées & la multiplication de la variété. La CIOPORA

a donc exprimé le voeu que l'article 5.1) soit revisé pendant la Conférence et
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elle a proposé&, dans l'annexe V du document DC/7, un texte modifiée qui constitu-
erait un nouvel article 5.2) et qui a la teneur suivante : "Pour les plantes
ornementales & reproduction végétative, le droit de l'obtenteur s'étend aux
plantes ou parties de ces plantes normalement commercialisées & d'autres fins que

la multiplication."

270.2 M. Royon voudrait &galement rappeler que plusieurs experts ont fait valoir
en plus d'une occasion que la protection des plantes ou des fleurs coupées pour-
rait permettre a l'obtenteur de percevoir une cascade de paiements de redevances
aux divers stades de la commercialisation de la variété&. Bien que les pratiques
commerciales actuelles et passées des obtenteurs montrent que cette objection est
totalement injustifiée, la CIOPORA a cherché le moyen de l'écarter définitivement
en introduisant dans le texte de la Convention une disposition qui sanctionnerait
officiellement la théorie de 1l'épuisement des droits, comme on 1'a fait dans la
Convenﬁion de Luxembourg sur le brevet communautaire. La CIOPORA a donc suggéré
due soit ajoutée au nouvel article 5.2) qu'il vient de proposer une phrase qui
pourrait avoir la teneur suivante, si l'on pensait que cette précaution est
nécessaire : "Toutefois, la rémunération de ce droit ne peut, dans les pays de
1'Union, s'étendre aux actes de commercialisation concernant lesdites plantes ou
parties de plantes aprés que celles-ci ont &été mises dans le commerce dans l'un

de ces pays par l'obtenteur ou avec son consentement exprés.,"

270.3 M. Royon dit que c'est le moment d'insister sur la nécessité& de résoudre

le probléme au niveau de la Convention, au lieu de laisser la solution & la dis-
crétion des Etats membres, car, ainsi qu'il 1'a dit précédemment, il ne s'agit pas
tellement d'étendre la protection que de permettre & l'obtenteur d'exercer son
droit minimum. Aux conférences précédentes, la CIOPORA a saisi l'occasion de
donner des exemples concrets de pratiques frauduleuses qui peuvent avoir lieu.

Le droit minimum prévu dans la Convention ne permet pas & l'obtenteur d'exercer
son droit normalement s'il se produit de telles pratiques, dont on peut trouver
des exemples dans les rapports des réunions du Comité d'experts pour l'interpré-

tation et la revision de la Convention.
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271.1 M. J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL), relevant la mention par le pré-
cédent orateur de la derniére phrase de l'article 5.1), dit que la deuxiéme re-
marque qu'il veut faire porte &galement sur cette phrase. Il est reconnu que les
plantes d'ornement ou les fleurs coupées peuvent &tre utilisées & des fins de
multiplication. L'ASSINSEL estime que 1l'é&volution de la technique ouvrira des
possibilités analogues pour les légumes et, peut-&tre, pour la pomme de terre
ainsi que pour la betterave sucriére. Par exemple, la réalisation du réve un peu
chimérique de la culture de choux-fleurs permettant une récolte mécanisée, et pro-
duits & partir de plants clonés obtenus dans des laboratoires de culture de
méristémes & un cofit supportable, n'est pas tellement éloignée. L'ASSINSEL consi-
dére, en conséquence, que la disposition de la Convention qui concerne les plantes
d'ornement devrait &tre étendue & d'autres types de plantes, et elle suggére que
la derniére phrase de l'article 5.1) pourrait &tre modifiée et avoir la teneur
suivante : "Le droit de 1l'obtenteur s'étend aux plantes ou parties de ces plantes
normalement commercialisées & d'autres fins que la multiplication, au cas ol elles
seraieht utilisées commercialement comme matériel de multiplication en vue de la

production de plantes."

271.2 M. Veldhuyzen van Zanten dit que le troisiéme et dernier point qu'il tient
d soulever concerne un autre phénoméne qui n'a pas &té prévu lors de 1l'élaboration
de la Convention. Il s'agit de la production et de la vente de jeunes plants.

Il est trés difficile de contrdler l'origine de la semence utilisée par les pro-
ducteurs de plants qui commercialisent leurs produits. L'ASSINSEL pense que le
fait que 4'importantes quantités de matériel de multiplication &chappent au con-
trdle de l'obtenteur est contraire a l'esprit de la Convention. Elle pense que

le probléme pourrait &tre résolu en supprimant le mot "vé&gétative" dans la
deuxiéme phrase de l'article 5.1), qui aurait alors la teneur suivante : "Le ma-
tériel de multiplication comprend les plantes entiéres." M. Veldhuyzen van

Zanten souligne que les obtenteurs pensent que la redevance ne devrait pas &tre
payable plus d'une fois sur le méme matériel. Leur but, en suggérant cette modi-
fication, est d'améliorer 1l'efficacité de leur contrdle de 1l'utilisation des
semences de leurs variétés, et non de leur permettre d'exiger le versement d'une
deuxiéme redevance. Que les producteurs de jeunes plants achétent leurs semences
& 1'obtenteur ou non, celui-ci ne peut pas exercer son contrdle si les producteurs
produisent une nouvelle génération de semences et l'utilisent pour la production

de jdeunes plants agu'ils commercialisent ensuite.
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272. M. H.H. LEENDERS (FIS) dit que la Conférence aura constaté, d'aprés les ob-
servations écrites présentées par son organisation et qui figurent & 1'annexe IV
du document DC/7, que la FIS se rallie entiérement & ce qui vient 4'@tre dit par

le représentant de 1'ASSINSEL.

273. M. K.A. FIKKERT (Pays-Bas) dit que sa délégation est tré&s en faveur de la

suppression du mot "végétative"; elle prépare une proposition en ce sens.

274. M. D. BORINGER (République fédérale d'Allemagne) dit que le grand nombre

de propositions qui viennent d'étre faites créent une certaine confusion. S'il
les a bien comprises, elles visent toutes & &tendre l'effet de la protection

et, dans certains cas, dans une assez large mesure. L'objet de l'une d'elles est
de dire quelque chose dans la Convention sur les redevances. M. Bdringer estime
qu'ellés devraient toutes &tre examinées calmement, proposition par proposition,
pour déterminer si une partie quelconque peut &tre reprise dans le texte revisé

de la Convention. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a jusqu'ici
1'impression que, d'un co6té, le texte du Projet est trés équilibré mais gque, de
1'autre, il permet aux Etats membres de faire face aux difficultés pratiques ou &
1'évolution des techniques en étendant l'effet de la protection sur le plan
national. M. BOringer comprend parfaitement la remarque de M. Royon, qui a

dit qu'il serait beaucoup plus acceptable que ce soit la Convention elle-méme

qui prévoie le traitement uniforme de ces questions par tous les Etats membres.

M. Bdéringer ne sait pas si cela est possible ou souhaitable. Il imagine que
plusieurs Etats membres pourraient agir conjointement dans le cadre du texte
actuel pour résoudre les problémes existants. Tout compte fait, il estime que la
Conférence devrait examiner ces propositions trés soigneusement et qu'elle devrait
au surplus considérer s'il ne serait pas plus difficile pour les Etats d'adhérer
& une Convention qui, en ce qui concerne les effets de la protection, irait au-

deld ou trés au-deld de ce qui a été& proposé jusqu'ici dans le Projet.

275. M. A. SUNESEN (Danemark), appuyant ce qu'a dit la dé&légation de la Répub-
lique fédérale d'Allemagne, rappelle les observations écrites de sa propre délé-

gation, qui figurent dans le document DC/11l. Sa délégation est trés satisfaite

’
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du libellé du Projet, et elle doute qu'elle puisse accepter un texte qui confé-

rerait une protection beaucoup plus large que celle qui résulterait du Projet.

276. M. P.W. MURPHY (Royaume-Uni) dit que sa délégation partage l'avis des délé-
gations de la République fédérale d'Allemagne et du Danemark en ce qui concerne
les possibilités d'une extension du droit qui est déja fixé dans la Convention.
Il croit devoir signaler que, si le Royaume-Uni devait étendre le droit dans les
conditions qui ont été proposées, il faudrait alors une nouvelle législation na-
tionale. Ce n'est pas seulement les obtenteurs mais toutes les organisations
intéressées qui pourraient venir présenter des propositions d'amendements. Il en
résulterait que, loin d'@tre étendu, le droit de l'obtenteur pourrait en réalité

8tre limité d'autres maniéres.

277. M. J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL) déclare, en réponse aux Observa-
tions de M. Bdringer, que les suggestions présentées par 1'ASSINSEL visent non
pas l'extension, ou l'extension considérable, des droits accordés a 1l'obtenteur,
mais & remédier & des imperfections que le fonctionnement du systéme a fait
apparaitre au cours des dix années écoulées. M. Bdringer a exprimé la crainte
que cela ne décourage d'autres Etats d'adhérer & 1'Union. L'ASSINSEL pense qu'il
est intéressant pour les Etats membres actuels et pour tous membres nouveaux de
savoir que le systéme de protection est complet et qu'il fonctionne bien. Enfin,
M. Veldhuyzen van Zanten confirme que l'intention de 1'ASSINSEL n'est pas que les

redevances soient mentionnées dans le texte.

278.1 M. R. ROYON (CIOPORA), répondant aux observations des délégations de la
République fédérale d'Allemagne, du Danemark et du Royaume-Uni, souligne que la
CIOPORA ne demande pas que les pays qui ne sont pas encore membres de 1'UPOV
aient l'obligation de s'aligner sur un niveau "maximum" de protection, ce qui
leur rendrait 1'adhésion plus difficile. Il s'agit simplement de combler une
énorme lacune dans l'article 5.1). Cette lacune, si elle n'est pas comblée au
niveau de la Convention, fera que les violations des droits des obtenteurs qui se

sont produites depuis que la Convention est entrée en vigueur continueront de se
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produire pendant des années encore. Maintenir le libellé actuel du paragraphe 1),
c'est dire que la "protection minimum" qu'il confére ne peut &tre accordée que
pour certaines espéces, mais non par exemple pour des espéces ornementales desti-
nées a la production de fleurs coupées, ni pour des espéces fruiti@res destinées
d la production de fruits. Par exemple, un supermarché situé dans un Etat membre
de 1'UPOV qui applique la protection "minimum" n'enfreint pas le texte "minimum"
de la Convention, car il vend les plantes a des amateurs; il ne vend pas de
plantes destinées & la multiplication, mais tout simplement des plantes destinées

4 &tre utilisées telles quelles. Des situations analogues peuvent se produire en

ce qui concerne la production de fleurs coupées et de fruits.

278.2 M. Royon poursuit en disant qu'un obtenteur qui bénéficie de la protection
dans un Etat membre de 1'UPOV pour une variété d'ornement ou une variété fruitiére
1'a demandée afin de pouvoir contrdler 1l'exploitation commerciale de la variété
qui cénsiste dans la production de plantes, de fleurs coupées ou de fruits. Par
conséquent, si 1l'énorme lacune de l'article 5.1) n'est pas comblée, elle aura le
méme effet qu'un refus pur et simple de protéger certaines espéces et peut-étre,

d mesure que les années passeront, les possibilités d'échappatoires seront-elles
de plus en plus facilement exploitées. M. BOringer a fait observer qu'il serait
peut-&tre plus satisfaisant de s'attaquer au probléme au niveau de la législation
nationale. M. Royon pense que ce n'est pas le cas car, d'un cdté, il lui semble
que la Conférence devrait avoir le courage d'admettre l'insuffisance des dispo-
sitions juridiques du texte de la Convention et que, d'autre part, on a vu qu'il
est extrémement difficile de faire modifier une l&gislation nationale lorsque la
modification n'est pas imposée par la Convention. M. Royon accorde une importance
égale au fait que 1'intéré&t qu'il y a & porter reméde a& cette lacune n'est pas

un intérét d'ordre purement juridique et économique en relation avec les importa-
tions en provenance d'un Etat non membre, mais un intéré&t qui subsiste dans les
Etats membres également en relation avec le contrbSle de ses variétés par 1'ob-
tenteur. M. Royon pense que la question a &té suffisamment développée par le

représentant de 1'ASSINSEL.
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CINQUIEME SEANCE
Mercredi 11 octobre 1978

matin

279. Le PRESIDENT invite la délégation des Pays-Bas & présenter sa proposition
d'amendement, qui figure dans le document DC/33 et tend & supprimer le mot

"végétative" dans la deuxiéme phrase de l'article 5.1).

280. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) voudrait que l'on se mette d'accord, pour les
besoins de la discussion, sur le libellé & utiliser en francais pour traduire
l'expression "propagating material". En francais, on utilise une formule diffé-
rente selon qu'il y a reproduction sexuée ou multiplication végétative. Cette
différence n'existe pas dans l'anglais ou l'allemand courants, mais elle a été
introduite dans la traduction du texte actuel de la Convention dans ces deux
langues. M. Duyvendak demande & la délégation de la France si elle peut accepter,

uniquement pour les besoins de la discussion, d'utiliser une seule expression :

"matériel de reproduction".

281. M. J. BUSTARRET (France) pense que sa délégation n'est pas en mesure
d'accepter la proposition de M. Duyvendak. En réalité, on utilise trois termes
en francais : "reproduction", lorsqu'il s'agit d'un processus faisant intervenir
la voie sexuée, ce qui signifie que les semences sont le seul matériel utilisé
pour multiplier les plantes; "multiplication végétative", lorsque le matériel
utilisé consiste en boutures, greffes ou plantes entiéres; enfin, "multiplication"
tout court, ce terme ayant un sens beaucoup plus large et englobant tout ce qui
permet de multiplier une variété. M. Bustarret pense donc que, dans le cas
d'espéce, la traduction exacte de "propagating material" est "matériel de multi-

plication".

282. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) estime que ce qui vient d'é&tre dit est trés
utile. Il propose par conséquent que le texte francais du document DC/33 ait la
teneur suivante : "le matériel de multiplication comprend les plantes entiéres".

Les mots "reproduction ou de " et "végétative" devraient étre supprimés.
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283. M. J. BUSTARRET (France) dit que la véritable raison pour laquelle on a inclus
la phrase "le matériel de multiplication végétative comprend les plantes entiéres"
dans le texte actuel de l'article 5.1) était de tenir compte des espéces pour les-
quelles on commercialise normalement des plantes entiéres comme matériel de multi-
plication, et de montrer que le matériel de multiplication végétative ne se limi-
tait pas aux boutures, tubercules, etc. Si 1l'on supprime le mot "végétative", la
portée du paragraphe n'est plus la méme, en ce sens que l'on introduit la possi-
bilité de protéger les jeunes plants que l'on produit afin de remplacer les semences

=

dans la multiplication d'une variété.

284. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) reconnait que sa délégation propose une modifi-
cation de fond, qui va dans le sens de la discussion de la veille et qui a été
recherchée par certaines des organisations "observateurs". S'agissant d'une
espéce comme la laitue, qui est normalement reproduite par voie sexuée, la pro-
ductioﬁ et la vente de semences d'une variété protégée constitueraient des actes
couverts par la protection, mais celle-ci pourrait &tre évitée en vendant des
plants plutbét que des semences. La législation des Pays-Bas prévoit que, dans un
cas de ce genre, la protection s'étend aux plants, qui ne constituent pas le
matériel de multiplication habituel, mais qui sont utilis&s comme tel.

M. Duyvendak demande si la lé&gislation des autres pays contient des dispositions

analogues.

285. Le PRESIDENT dit qu'au Danemark, on envisage un systéme tout & fait diffé-
rent, selon lequel les plants feraient l'objet de contr8les officiels au stade
de la vente. Il s'agirait d'un contrble génétique de 1l'origine des semences.
Si 1l'on constatait que les semences utilisées n'étaient pas certifiées, alors

la vente des plants serait prohibée.

286. M. B.M. LEESE (Etats-Unis d'Amérique) confirme que les plants obtenus
directement & partir de semences sont assujettis aux dispositions de la loi sur

la protection des obtentions végétales.
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287. M. R. GUY (Suisse) dit que la lé&gislation de son pays parle de "matériel de
multiplication" et le définit comme étant du matériel de multiplication générative,
comme les semences, ou du matériel de multiplication végétative, comme les plantes
ou parties de plantes. La délégation de la Suisse a le sentiment que la légis-
lation protége les plants issus de semences. Il parait évident que les semences
de laitue du commerce sont du matériel de reproduction et les plants du matériel

de multiplication végétative.

288. M. S. MEJEGXRD (Suéde) dit que la législation de son pays confére & l'obten-
teur un droit de monopole sur chaque génération de multiplication. Elle ne
comporte aucune disposition spéciale en ce qui concerne les plants issus de
semences, mais la loi, vu la fagon dont elle est rédigée, s'applique aux plants.
D'autre part, la Suéde a un systéme analogue & celui qui est envisagé au Danemark,

et qui prévoit le contr&le de tout le matériel obtenu par reproduction sexuée.

289.1 M. J. BUSTARRET (France) précise qu'en France, la protection n'est &tendue
aux plants issus de semences que dans le cas de certaines espéces. Elle est
accordée pour des espéces potagéres lorsque la production de plants est devenue
une affaire commerciale, et cela & la seule fin que les droits de 1'obtenteur

soient convenablement protégés.

289.2 En réponse a l'avis exprimé par la délé&gation de la Suisse, M. Bustarret
dit qu'a son avis, on ne peut pas affirmer que les plants issus de semences
soient du matériel de multiplication végétative, parce que ce matériel ne peut
tirer son origine que des organes végétatifs de la plante. Le terme ne peut donc

=

pas s'appliquer aux plantes obtenues & partir de semences, du moins & son avis.

289.3 Si 1l'on veut étendre expressément le droit de 1l'obtenteur aux plants issus
de semences qui font 1l'objet d'une commercialisation en grand, alors on peut le
faire en disant que "le matériel de multiplication", ou "propagating material",

comprend les plantes entiéres.
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290. M. J.F. VAN WYK (Afrique du Sud) dit que son pays n'a jamais encore recgu de

demandes de protection des plants issus de semences. La législation de 1l'Afrique
du Sud protége toutefois le matériel de multiplication d'une variété. Le matériel
de multiplication est défini comme étant "une plante ou un bulbe" etc., y compris
les semences d'une plante. Il pense que l'on pourrait accorder la protection aux

plants issus de semences.

291. M. G. CUROTTI (Italie) dit que la législation italienne proté&ge le matériel
de reproduction et de multiplication végétative; mais, en général, les plants

sont protégés. Tel est le cas, par exemple, de la vigne.

292. M. R. DERVEAUX (Belgique) dit que la loi belge permet également d'étendre la

protection aux plants issus de semences.

293. Mlle E.V. THORNTON (Royaume-Uni) dit que, dans la législation du Royaume-
Uni, on utilise toujours le terme "reproductive material". Celui-ci est défini
comme comprenant les plantes entiéres et les parties de plantes, lorsqu'elles
sont utilisées comme matériel de reproduction ("reproductive material"). Elle
pense donc que sa délégation n'est pas en mesure d'accepter la proposition de la
délégation des Pays-Bas; C'est naturellement aux tribunaux qu'il appartiendrait
de décider si une vente de plantes est faite & des fins de reproduction; mais il

ressort de la loi que les plants issus de semences ne sont pas couverts.

294. M. W. BURR (République fédérale d'Allemagne) déclare que, dans son pays, la
situation est sensiblement la méme qu'au Royaume-Uni. Actuellement, la législa-
tion prévoit une protection en faveur des plantes entiéres et des parties de
plantes destinées & la production de plantes, mais uniquement pour les espéces

qui sont normalement multipliées par voie végétative. En conséquence, sa délé-

gation elle aussi aurait des difficultés & accepter la modification proposée.
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295. M. H. AKABOYA (JAPON) fait savoir qu'aux termes de la nouvelle législation
de son pays, connue sous le nom de loi sur les semences et plants, la protection
s'étend non seulement aux plants des variétés multipliées par voie végétative, mais

également a ceux des variétés reproduites par voie sexuée.

296. M. M. TOURKMANI (Maroc) dit que son pays vient d'introduire une nouvelle
législation qui prévoit la protection de nouvelles variétés de plantes. Cette
législation protége les semences et les plants. Le terme "semences" a été défini
comme désignant tout ce qui est & reproduction sexuée, et le terme "plants",

tout ce qui est & multiplication végétative, qu'il s'agisse d'une plante ou d'une
partie de plante. En conséquence, aux termes de la législation marocaine, un

plant issu de semence serait protégé.

297. Le PRESIDENT demande s'il y a des délégations qui voudraient appuyer offi-

ciellement la proposition de la délégation des Pays-Bas.

298. L'examen de La proposition de La détégation des Pays-Bas qud figure dans Le

document DC/33 n'est pas poursudvi.

299. Le PRESIDENT invite la délégation de la France & présenter le document
DC/17 Rev., qui contient sa proposition tendant & remplacer la troisiéme phrase

de 1l'article 5.1) par certaines dispositions nouvelles.

300.1 M. B. LACLAVIERE (France) expose qu'il a paru a sa délégation que le
libellé du Projet est légérement restrictif, en ce sens qu'il ne s'applique
qu'aux plantes d'ornement. En réalité, cette disposition devrait s'appliquer a
toutes les plantes multipliées par voie végétative. Elle devrait s'appliquer en
particulier aux arbres fruitiers, dont personne ne s'occupe actuellement. Les
sélectionneurs s'occupant de ces espéces se trouvent dans une situation difficile

et inquiétante. C'est la raison pour laquelle la délégation de la France a
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pensé qu'il serait intéressant de modifier l&gérement la Convention pour é&tendre
la disposition dont il s'agit & toutes les plantes multipliées par voie végétative,
et la premiére phrase de sa proposition a donc pour but d'aider les obtenteurs

d'arbres fruitiers, que rien n'encourage 3 entreprendre des recherches.

300.2 M. Laclaviére ajoute que les obtenteurs ont été mis dans une situation
défavorable, car on les accuse souvent de prétendre & des redevances jusqu'au
stade de la commercialisation des fleurs coupées ou des fruits. Tel n'est pas le
cas. Les obtenteurs ont proposé l'adjonction de la deuxiéme phrase de la propo-
sition de sa délégation comme une sorte de sauvegarde, pour indiquer que les
redevances ne peuvent plus &tre exigées passé le premier stade de la commerciali-
sation, et pour qu'il soit clair qu'ils n'ont nullement 1'intention cachée

d'exiger des redevances en cascade.

301. M. R. DERVEAUX (Belgique) se demande si l'acceptation de la proposition
d'amendement de la délégation de la France entralnera la suppression de

l'article 5.4).

302. M. D. BUORINGER (République fé&dérale d'Allemagne) demande & la délégation de
la France s'il serait ﬁuste d'interpréter la premiére phrase de sa proposition
comme signifiant qu'une pomme provenant d'un pommier protégé&, un tronc provenant
d'un arbre protégé, ou une bouteille d'un vin issu d'un cépage protégé, etc.

sont couverts par la protection.

303. M. B. LACLAVIERE (France) pense, bien que 1l'observation de M. Bdringer soit
pertinente, qu'elle perd peut-é&tre de sa force, vu la deuxié&me phrase de la pro-
position de la délégation de la France, qui indique que la rémunération du droit
ne pourra jamais é&tre assise au-deld du premier stade de la commercialisation.
Il pense que le probléme que les obtenteurs ont voulu résoudre consiste essenti-
ellement 3 introduire une sorte de droit de contrdle. Il n'est pas question

“d'exiger des redevances sur les pommes, encore moins sur les vins, & supposer
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qu'un vin soit une partie de plante, ce qui reste & démontrer. Ce que l'obtenteur
voudrait, c'est pouvoir vérifier que les pommes mises sur le marché proviennent
d'un pommier sur lequel les redevances ont é&té acquittées. Il peut arriver qu'un
producteur se procure quelques arbres d'une variété de pommier, au besoin en les
important. Il les multiplie ensuite lui-méme. Cette multiplication n'est pas en
soi une opération commerciale, car le producteur ne vendra pas les pommiers ob-
tenus. Il demeure cependant qu'il mettra sur le marché 4d'importants tonnages de
pommes qui n'apporteront absolument aucun avantage a& l'obtenteur. M. Laclaviére

pense que c'est le probléme que l'on cherche a résoudre et c'est 1'idée sur la-

quelle se fonde la proposition de la délégation de la France.

304.1 M. R. ROYON (CIOPORA) voudrait présenter quelques observations tout
d'abord sur la question qui a &t& posée au sujet de l'article 5.4). Il pense que
1'amendement proposé par la délégation de la France, qui ne vise que les plantes
multipliées par voie végétative, ne devrait pas entrainer la suppression de
l'article. Il est tout a fait possible que, pour des raisons qui ne sont pas
évidentes jusqu'ici ou qui résulteraient de l'apparition de techniques nouvelles,
une telle extension des effets de la protection se révéle tout aussi nécessaire
pour d'autres catégories de plantes. C'est pourquoi, & son avis, il faut conser-

ver l'article 5.4).

304.2 M. Royon voudrait également présenter quelques observations sur la question
des produits finals évoquée par M. Bdringer. Il pense que la proposition de la
délégation de la France, que M. Laclaviére a expliquée tré&s clairement, vise &
donner & l'obtenteur un droit de contr8le sur les pommes, qui sont des parties

de plantes, mais certainement pas sur les bouteilles de vin, qui ne sont pas des

parties de plantes.

304.3 M. Royon voudrait revenir aux explications que M. Laclaviére a données
quant aux motifs qui ont inspiré la proposition d'amendement de la délégatiorn de
de la France. Ainsi qu'il a été exposé, le but du libellé proposé dans le docu-

ment DC/17 Rev., et de celui qui a été suggéré par la CIOPORA et reproduit dans
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1'Annexe V du document DC/7, est de permettre & l'obtenteur de contrdler deux
sortes de situations : il s'agit en premir lieu de contrdler l'exploitation com-
merciale d'une variété sur laquelle 1l'obtenteur a regu des droits d'obtenteur. Il
existe aujourd'hui des techniques de multiplication des plantes d'ornement, des
arbres fruitiers et de nombreuses plantes multipliées par voie végétative qui sont
trés perfectionnées et qui permettent de produire des quantités absolument phéno-
ménales de plantes dans un espace minuscule. On a également parlé abondamment

des plants issus de semences. On peut, par exemple, produire en serre des di-
zaines de milliers de boutures d'oeillets ou de chrysanthémes sur une trés petite
superficie. Au stade de la multiplication, il n'est pas possible de distinguer

la variété. Les boutures ressemblent & de petits brins d'herbe ou & de petites
ramilles et il n'est pas possible de reconnaitre la variété. De ce fait, 1'ob-
tenteur ne peut pas aller dire au multiplicateur que cela est sa variété&, parce
qu'il courrait un risque considérable s'il se trompait ou s'il avait, par exemple,
recu des renseignements erronés concernant une éventuelle contrefagon. Les plants
ou le matériel de multiplication que 1l'on vend ultérieurement sont plantés par un
producteur qui s'en sert pour produire des fleurs coupées ou des fruits. Ce

n'est que lorsque ces fleurs coupées ou ces fruits arrivent sur le marché de gros
ou que des rosiers sont emballés sous plastique et placés, par exemple, sur une
étagére de supermarché que 1l'obtenteur peut vérifier ol se vend son produit et

le contrdler de maniére assez facile. M. Royon dit gqu'il lui faut & ce point établir
un paralléle avec ce qqi se passe dans le domaine des brevets. Dans ce dernier
domaine, on procéde également & des vérifications au stade de la commercialisation
finale pour déterminer s'il y a eu contrefacon. Il ne s'agit pas, a ce stade, de
la perception de la redevance par le propriétaire du brevet. Celle-ci est percue
au stade de la fabrication auprés de l'usine qui a pris une licence pour exploiter
l'invention. Mais c'est au niveau du détail que l'on peut observer s'il y a eu
contrefagon. Les obtenteurs demandent la méme possibilité. 1Ils veulent simplement
que la possibilité leur soit donnée de contrdler. Or, cette possibilité, la
Convention, en son état actuel, ne la leur donne pas. M. Royon dit que la deuxiéme
situation envisagée par le projet d'amendement est la suivante : dans un pays

qui n'accorde que la protection “minimum" éconcée & l'actuel article 5.1), un
producteur d'arbres fruitiers et de fruits qui a un grand verger et qui veut cul-
tiver une certaine variété protégée dans ledit pays peut demander une licence a

l'obtenteur, payer une redevance sur chaque arbre obtenu par multiplication dans
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son verger et recevoir ensuite une licence lui permettant de produire et de vendre
des fruits. Il va sans dire que les redevances ne sont payables que sur la multi-
plication. Le producteur peut alors vendre les fruits obtenus. La relation juri-
dique et &conomique entre l'obtenteur et le producteur concessionnaire consiste
pour 1l'obtenteur en la concession de son droit et, pour le producteur, en 1l'obli-
gation d'acquitter les redevances. M. Royon souligne que l'obtenteur a 1l'obli-
tation de garantir la jouissance paisible de la licence. Lorsque le producteur
concessionnaire met les fruits sur le marché, il se trouve en face d'une concur-
rence des fruits de la méme variété obtenus par des producteurs dans des pays ol
la protection n'existe pas. Il est admis que l'obtenteur ne peut pas contrdler
l'utilisation de sa variété dans ces pays, mais il n'est pas admissible qu'il

ait & constater que des fruits de sa variété protégée soient vendus & sa barbe
dans le pays oii il a obtenu un titre de protection. D'un cbté, sa variété, qui
était destinée & la production de fruits, est exploitée commercialement et, de
l'autre, il ne peut pas garantir & ses concessionnaires la jouissance paisible

de leur licence. Dans ces conditions, le producteur peut se dire qu'il est
stupide d'é&tre honnéte et d'accepter de payer des redevances, qu'il ne demandera
plus de licence & un obtenteur, qu'il achétera des arbres de la variété concernée
dans un pays oll il n'existe pas de protection et qu'il les plantera dans son
verger et vendra les fruits. Dans ce cas, le producteur n'aura pas multiplié

les plants, il les aura simplement achetés. Il ne vendra que les fruits. Ceux-
ci, étant le produit final, ne tombent pas sous le coup de la Convention en sa
forme actuelle. C'estrla situation & laquelle la CIOPORA veut parer. Il y a

une lacune importante dans la Convention, et il ne faut pas faire la politique

de l'autruche et méconnaitre la nécessité d'y remédier. M. Royor dit qu'il
pourrait malheureusement citer de nombreux exemples de ce genre. Il ne s'agit

pas d'aller au-deld de ce qui constitue une protection raisonnable, mais de
permettre & l'obtenteur d'exercer son droit de facon tout & fait normale et tout

4 fait raisonnable, dans le pays qui protége sa variété.

305. Le PRESIDENT demande si la proposition de la dé&légation de la France est

officiellement appuyée ou s'il y a d'autres observations & présenter & son sujet.
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306. M. R. DERVEAUX (Belgique) dit que sa délégation appuie la proposition de la

délégation de la France.

307. M. H. AKABOYA (Japon) expose que la nouvelle loi japonaise connue sous le
nom de loi sur les semences et plants est calquée sur le texte actuel de l'ar-
ticle 5.1). Si la proposition de la dé&l&gation de la France est acceptée par les
Etats membres, le Japon devra alors modifier sa législation en conséquence. Il

tient & ce que les Etats membres le sachent en prenant leur décision.

308. M. D. BORINGER (République fédérale d'Allemagne) estime, comme la d&légation
de la Ffance et comme M. Royon, que le probléme en discussion est un probéme trés
grave; il voit cependant des difficultés & le résoudre comme il convient dans le
cadre de la Convention. Il pense toutefois qu'un malentendu subsiste. M. Laclaviére
et M. Royon ont exposé de facon convaincante que l'effet de la protection prévue

3 l'article 5.1) est plus petit pour les espéces multipliées par voie végétative
que pour les espéces reproduites par voie sexuée, et que les obtenteurs des pre-
miéres devraient par conséquent avoir la possibilité de contrdler le produit
final. Toutefois, & son avis, la proposition dont la Conférence est saisie ne
faciliterait nullement le contrdle sur le marché et n'apporte rien de nouveau a
l'examen de la question. Il appartiendra toujours, en définitive, au propriétaire
du titre de protection de trouver le moyen de découvrir qu'un produit issu du
matériel de multiplication de sa variété& a &té mis sur le marché. M. Bdringer
suppose cependant que la premiére phrase de la proposition doit s'entendre comme
signifiant que l'effet de la protection est automatiquement &tendu au produit
final. Cela signifie, en ce qui concerne les roses coupées et les pommes, que
1'obtenteur se verra donner la possibilité d'exercer son droit exclusif sur le
marché&. Jusqu'ici, il ne comprend pas trés bien si cela est vraiment l'intention
dont procéde la proposition, ou s'il s'agit uniquement de créer un instrument de

contrble.
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309. M. B.M. LEESE (Etats-Unis d'Amérique) dit que la proposition de la délé&gation
de la France pose un double probléme & son pays, en ce sens que le loi sur les
brevets de plantes et la loi sur la protection des obtentions végétales devraient
étre modifiées. Les modifications qu'il faudrait alors apporter & cette derniére
ne sont pas réalisables. Il lui apparait que le mieux serait de laisser a la
législation nationale le soin de résoudre le probléme. Enfin, M. Leese fait savoir
qu'aux Etats-Unis d'Amérique les produits finals de matériels proté&gé&s ne sont pas

protégés.

310. M. W.T. BRADNOCK (Canada) comprend fort bien le probléme particulier que la
délégation de la France et M. Royon ont expliqué; mais il doit dire que, si le
projet d'amendement &tait adopté et s'il rendait en fait la protection du produit
final obligatoire, le Canada serait alors probablement dans 1l'impossibilité de
signer la Convention. Le matériel de multiplication ressortit & la compétence
fédérale et peut &tre protégé, mais les produits finals, qui sont de la compétence

des provinces, ne peuvent pas l'étre.

311. M. R. ROYON (CIOPORA) estime que les observations présentées par M. Bdringer
et M. Bradnock montrent qu'il a eu raison de souligner le malentendu qui semble
ne pouvoir é&tre dissipé&. Si 1'on parle de "produit final" ou de "produit commer-
cialisé", c'est simplement parce que le texte actuel de l'article 5.4) de la
Convention parle de "produit commercialisé". Mais il ne faut pas croire que
l'obtenteur jouit d'une sorte de monopole du produit final dans le commerce. La
CIOPORA ne demande ni plus ni moins que ce dont bénéficient depuis plusieurs
décennies les propriétaires de brevets, en ce qui concerne les produits indus-

triels.

312. M. F. ESPENHAIN (Danemark) déclare que sa dé&légation ne peut pas appuyer la
proposition de la délégation de la France. Le Danemark est conscient des divers
problémes qui ont été cités en exemple. Dans un cas, il s'agit d'arbres fruitiers
achetés dans des pays oll ils ne sont pas protégés. M. Espenhain fait savoir que
le Danemark a envisagé de réglementer ce probléme en introduisant une législation

dans le sens prévu a l'article 5.4) de la Convention.
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313. M. R. ROYON (CIOPORA) dit son regret d'avoir oublié de mentionner un détail
important qui pourrait avoir une incidence sur ce que la délégation du Danemark
vient de dire et sur une observation que M. Bbringer a faite précédemment. On a
dit que 1l'on pourrait chercher & combler les lacunes de la Convention d'une autre
maniére. M. Bbringer a méme dit qu'il ne voit pas comment le problé&me pourrait
étre résolu par une modification de l'article 5.1). M. Royon tient néanmoins &
souligner que l'objet de la Convention est de reconnaitre & l'obtenteur un droit
exclusif. Il ne s'agit pas d'établir des régles de contr8le de la commerciali-
sation du matériel végétal. Ce serait déborder le cadre de la Convention.

M. Royon estime que c'est & chaque obtenteur qu'il appartient de défendre ses
droits, mais il faut qu'il en ait les moyens. Les obtenteurs, commes les pro-
priétaires de brevets, intentent des actions en contrefagon. Les propriétaires
de brevets ont & leur disposition une l&gislation & cet effet qui leur permet
d'actionner. Avec le libellé actuel de l'article 5.1), les obtenteurs n'ont pas

ce moyen d'action.

314. M. S. MEJEGKRD (Suéde) dit que la question de l'extension des droits de
1l'obtenteur a fait 1l'objet de discussions récentes dans son pays. Celles-ci ont
porté en particulier sur le droit qui pourrait &tre donné & 1l'obtenteur d'exiger
des redevances sur du matériel de multiplication produit et utilis& dans 1l'indus-
trie de la conserverie et sur l'extension de ce droit au produit final. On a
pensé que l'on obtiendrait les meilleurs résultats en étendant ce droit aussi
largement que possible, mais on est arrivé & la conclusion que le moment n'était
pas opportun. En conségquence, la délégation suédoise ne peut pas accepter de

modifier la portée minimum de la protection.

315. M. G. CUROTTI (Italie) déclare que sa dél&gation appuie la proposition de la

délégation de la France.

316. Mlle E.V. THORNTON (Royaume-Uni) a &couté avec beaucoup d'intérét ce qui
vient d'&tre dit sur l'article 5 et, en particulier, la déclaration de M. Royon,

faite sur un ton persuasif. Le Royaume-Uni s'occupe depuis un certain nombre
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d'années de la question de 1l'extension des droits de 1l'obtenteur et il est tout
prét & discuter et a considérer qu'il s'agit d'une question de traitement national
aux termes de l'article 5.4). Dans certains secteurs, on pourrait peut-&tre
arriver & un accord et modifier la loi du Royaume-Uni. Mlle Thornton croit ce-
pendant devoir dire, & ce point du débat, que le Royaume-Uni ne pourrait pas
accepter que le texte de l'article 5 qui figure dans le Projet soit modifié. S'il
1'était, ainsi qu'il est proposé de le faire, la délégation du Royaume-Uni aurait
alors de trés sérieuses difficultés en ce qui concerne la signature de la

nouvelle Convention.

317. M. R. GUY (Suisse) dit que sa dél&gation a &té profondément impressionnée
par ce qu'a dit M. Royon; mais elle est convaincue qu'il serait trés difficile de
faire accepter en Suisse la proposition de la délégation de la France. La délé-
gation de la Suisse préfére le texte du Projet, le paragraphe 4) laissant a

chaque Etat la possibilité de gérer ses propres affaires.

318. M. T.E. NORRIS (Nouvelle-Z&lande) déclare que la l&gislation de son pays est
trés sensiblement identique & celle du Royaume-Uni; en conséquence, son Gouverne-

ment n'accepterait pas la modification proposée par la d&€légation de la France.
P p g

319. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) dit que sa d&l&gation pré&férait ne pas accepter
la proposition de la délégation de la France, et rechercher une solution dans le

cadre de l'article 5.4).

320. M. J.F. VAN WYK (Afrique du Sud) dit que la loi de 1976 sur la protection
des obtentions végétales prévoit la protection minimum énoncée & l'article 5.1).
La délégation de 1'Afrique du Sud voudrait que l'extension de la portée de 1la

protection reste dans tous les cas du ressort de l'autorité nationale.

321. M. F. ESPENHAIN (Danemark) fait savoir que sa délégation se range a l'avis

de la délégation du Royaume-Uni.
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322. M. R. LOPEZ DE HARO (Espagne) dit que la législation de son pays ne prévoit
pas la protection du produit final. Comme il serait extré&mement difficile d4'intro-
duire une disposition & cet effet, la délégation de 1l'Espagne est opposée, pour

le moment, & toute extension de la protection.

323. M. B. LACLAVIERE (France) a l'impression que la proposition de sa délégation

a suscité une certaine compréhension, mais que, dans son libellé actuel, elle

cause de graves difficultés et que les Etats ne sont pas pr@ts & l'accepter. Né&an-
moins, &tant donné l'accueil qui lui a &té réservé, il demande & la Conférence si
elle accepterait de constituer un petit groupe de travail ad hoc qui serait chargé
d'examiner s'il est possible de formuler une proposition que la Conférence puisse

accepter.

324. Mlle E.V. THORNTON (Royaume-Uni) dit que la proposition de cré&ation d'un
groupe de travail ad hoc met sa délégation dans une position quelque peu difficile.
Si le désir général de la Conférence est que l'on crée un groupe de travail, le
Royaume-Uni acceptera d'y participer; mais elle ne voit vraiment pas la possibi-
lité d'arriver & un accord sur un libellé& différent de celui de l'article 5 du
Projet, si 1l'on considére qu'aux termes des dispositions du paragraphe 4) de cet

article, il appartient & chaque Etat de décider de ces questions.

325. M. D. BORINGER (Ré&publique fé&dérale d'Allemagne) croit que l'on prépare
actuellement une documentation supplémentaire en relation avec l'article 5.1).
S'il en est ainsi, ne serait-il pas plus sage d'attendre que les document aient
été distribué, de les examiner, puis de décider s'il y a lieu de retenir la pro-
position de création d'un groupe de travail formulée par M. Laclaviére. Quoi
qu'il en soit, M. Bdringer estime que les problémes qui touchent aux effets de
la protection sont suffisamment importants pour que la Conférence prenne le temps
de les examiner. La question de savoir si cet examen pourrait, devrait en prin-
cipe, ou devrait inévitablement entrainer une modification du texte du Projet,
est une toute autre question. Il propose donc de surseoir & la discussion de
l'article 5 en attendant le dépbt éventuel de nouveaux documents, pour la re-

prendre ultérieurement.



0 7 "1 2 DC/PCD/5

Annexe I, page 104

326. Le PRESIDENT constate que M. Laclaviére est d'accord.

327. 14 est décidé que La discussion de L'arnticle 5 neprendra Lonsque Les

nouveaux documents pentinents auront eté distrnibuiés. (Suite au paragraphe §§3)

328. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) annonce, avant que l'on passe &
l'examen de l'article 6, que les d€légations de 1l'Afrique du Sud et de 1l'Italie
échangeront leurs siéges; la premiére est membre de la Commission de vérification
des pouvoirs et la seconde membre du Groupe de travail sur l'article 13. L'Italie
deviendra ainsi membre de la Commission de vérification des pouvoirs, et son siége

au Groupe de travail sur l'article 13 ira & 1'Afrique du Sud.

329. Mme O. REYES-RETANA (Mexique) déclare que sa dé€l&gation appuie la remargue
‘faite précédemment par la délégation de la Jamahiriya arabe libyenne et tient &
marquer son désaccord sur le fait qu'un pays comme 1'Afrique du Sud ait été
désigné comme membre de la Commission de vérification des pouvoirs. La délé-
gation du Mexique estime que la désignation de 1'Afrique du Sud comme membre d'une
commission ou d'un comité de la Conférence n'encourage pas les Etats non membres

4 adhérer a 1'UPOV.

330. Mlle R.E. SILVA Y SILVA (Pé&rou) dit que sa dé&l&gation appuie sans réserve la

déclaration de la délégation du Mexique.

331. M. S. OMAR (Irak), prenant la parole au nom du Gouvernement de la REpublique
d'Irak, dit que la présence de 1l'Afrique du Sud parmi les membres de 1l'Union sera

un obstacle & 1'adhésion de son pays & 1'UPOV.

332. M. Z. SZILVASSY (Hongrie) fait savoir gque sa délégation appuie fermement la

déclaration faite précédemment par la délégation de la Jamahiriya arabe libyenne.



DC/PCD/5 “‘Am.
Annexe I, page 105 0 71 3
333. M. B. SADRI (Iran) dit que sa délégation appuie les déclarations précédentes.

334. M. M. TOURKMANI (Maroc) déclare que sa dél&gation appuie les déclarations pré-

cédentes.

335. M. M. LAM (Sé&négal) déclare que sa délégation appuie les déclarations pré-

cédentes.

336. M. J.F. VAN WYK (Afrique du Sud) déclare que sa d€lé&gation estime nécessaire
de protester &nergiquement contre l1l'introduction de questions de caractére poli-
tique dans une conférence qui, bien qu'il s'agisse d'une conférence diplomatique,
a &été convoquée pour traiter d'un sujet strictement technique. Il existe des
lieux de rencontre internationaux appropri&s pour é&voquer les questions politiques
et M. Van Wyk suggére que de telles questions restent du ressort de ces organes

de discussion et ne soient pas &voquées a la présente Conférence.

Anticle 6 : Conditions rnequisdes pour bénégiciern de La protection

337. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 6.1)a).

338. M. A. HEITZ (Bureau de l'Union) fait savoir que le document DC/19, qui
contient une proposition de ré&daction déposée par la dél&gation de la République
fédérale d'Allemagne, vient d'é&tre distribué. Il s'agit de supprimer les mots
"d'une variété" dans la formule "l'obtenteur d'une variété&", que 1l'on trouve au

début de la premiére phrase de l'article 6.1).
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339. 1L est décide de renvoyer Le document DC/19 au Comité de nédaction.

340. Le PRESIDENT invite la délégation du Royaume-Uni a présenter les propositions

d'amendement qui font l'objet des documents DC/15 et DC/20.

341. M. A.F. KELLY (Royaume-Uni) dit que sa délégation considére qu'il s'agit,
dans un cas comme dans l'autre, de simples modifications rédactionnelles, dont
1'objet est de préciser et peut-&tre méme d'écourter légérement l'article 6.1)a).
Le document DC/15 concerne la premiére et les deux derniéres phrases. Il est
suggéré de remplacer, dans la premiére phrase, les mots "l'origine" par "son
origine", ce qui permettrait de simplifier cette phrase en suppriment les mots

"de la variation initiale qui lui a donné naissance". Il est &galement suggéré
que le sens des deux derniéres phrases serait plus clair si elles &taient combi-
nées et abrégées de fagon & avoir la teneur suivante : "Une variété peut &tre
définie et distinguée par tout caractére pouvant &tre reconnu et décrit avec pré-
cision." Ce libellé, qui permet de supprimer les mots "de nature morphologique

ou physiologique", a aussi l'avantage d'é&viter que 1l'on ne puisse penser que la .
mention de ces deux types de caractéres dans le texte du Projet doive &tre consi-
dérée comme limitant les types de caractéres que l'on peut retenir. Dans le docu-
ment DC/20, il est suggéré d'apporter une légére modification 4'ordre ré&dactionnel.
Il s'agit essentiellement d'amener le texte anglais en conformité avec les textes
francais et allemand et, pour cela, de supprimer le mot "a" dans l'expression "or

a precise description”.

342. M. J. BUSTARRET (France) dit que, si le libellé de M. Kelly est plus court,
il lui parait cependant moins précis que le texte du Projet. Il ne s'agit pas
de l'origine artificielle ou naturelle de la variété&, mais bien de la variafidn
dont la variété est issue. Une mutation peut &tre induite ou naturelle. C'est
de cette variation que dérive la variété par un processus de sélection.

M. Bustarret pense également qu'il serait regrettable de supprimer les mots "de

nature morphologique ou physiologique". Le texte proposé par M. Kelly n'est
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certainement pas inacceptable, mais il n'améliore pas particuli@rement le texte
du Projet. Comme la Conférence est convenue de n'apporter que les modifications

qui sont nécessaires, il préférait que l'on conserve le texte du Projet.

343. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) dit que sa délégation n'a pas d'opinion bien
arrétée sur la proposition de remplacer "l'origine" par "son origine". Elle tient
cependant & appuyer la proposition de supprimer les mots "de nature morphologique

ou physiologique" et de combiner les deux derniéres phrases.

344. M. F. ESPENHAIN (Danemark) fait savoir que sa délégation ajoute son soutien

& celui que vient d'exprimer la délégation des Pays-Bas.

345. M. D. BURINGER (République fé&dérale d'Allemagne) déclare que sa délégation
préférait, en ce qui concerne la premiére phrase de l'article 6.1)a), que le
texte du Projet soit maintenu. Toutefois, si une majorité se dégageait en faveur
de la proposition du Royaume-Uni, la délégation de la République fé&dérale d'Alle-
magne reconsidérerait sa position. En outre, la dé€légation a 1'impression que le
nouveau libellé qu'il est proposé de donner aux deux derniéres phrases dé&borde le
cadre d'une modification purement rédactionnelle. Elle estime que le remplacement
du mot "caractéres" par les mots "tout caractére" peut aussi modifier le fond.

M. BOringer estime que les discussions au sein des groupes de travail techniques,
du Comité technique et du Conseil de 1'UPOV, ont conduit jusqu'ici & la conclu-
sion qu'il est indispensable d'étudier & fond le probléme des caractéres que
1'on peut retenir pour distinguer une variété et que, dans tous les cas, les
caractéres retenus & cette fin doivent pouvoir &tre identifiés et décrits de
facon précise. La délégation de la République fédérale d'Allemagne éprouve une
légére hésitation pour le cas oll la proposition de la délégation du Royaume—Uhi
entrainerait l'engagement d'utiliser "tout" caractére, pour aussi complexes que
soient les méthodes nécessaires pour l'identifier. Enfin, M. Bdringer estime que
sa délégation peut accepter la proposition qui fait 1'objet du document DC/20,

puisqu'elle n'a aucune incidence sur le texte allemand.
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346. M. A.F. KELLY (Royaume-Uni) pense que l'interpré&tation que M. BOringer a
donnée aux mots "tout caractére" est concevable, mais il semble que les méthodes
complexes qu'il a évoquées sont &galement couvertes par la libellé du Projet.

M. Kelly estime que tout caractére peut &tre classé comme &tant de nature morpho-
logique ou physiologique. On peut trouver une origine physiologique a une diffé-
rence chimique, etc. Il pense donc que la remarque de M. Bdringer est judicieuse,

mais il n'est pas certain qu'elle ait une importance majeure.

347. Le PRESIDENT, rappelant que la délégation de la REpublique fé&dérale d'Alle-

magne se rangera & l'avis de la majorité, demande l'avis des autres délé&gations.

348. M. R. GUY (Suisse) dit que sa délégation pense que la premiére phrase de
l'article 6.1)a) du Projet est plus précise que la version abrégée proposée

dans le document DC/15 par la délégation du Royaume-Uni. En ce qui concerne la
derniére phrase de cette proposition, M. Guy est enclin & se ranger a l'avis de
la délégation de la République fédérale d'Allemagne, qui pense qu'elle introduit
un sens légérement différent. Si la Conférence estime que tous les caractéres
sont de nature morphologique ou physiologique, alors il lui semble qu'il n'est

pas nécessaire de modifier le Projet.

349. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) déclare que, lorsque sa délégation a manifesté

son soutien en faveur de la proposition de la suppression des mots "de nature mor-
phologique ou physiologique”, elle n'a pas présenté d'observations sur l'insertion
du mot "tout", qui est une question distincte. La d&l&gation des Pays-Bas pense
qu'il n'est pas nécessaire d'ajouter ce mot; elle propose de revenir & la formule

"des caractéres".

350. M. A.F. KELLY (Royaume-Uni) déclare que sa délégation accepte la modification

proposée par la délégation des Pays-Bas.
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351. M. J. BUSTARRET (France) dit que les mots "caractéres de nature morphologique
ou physiologique" ont &té& utilisé&s 3 seule fin d'indiquer qu'il y a des caractéres
qui ne sont pas morphologiques. Les caractéres reconnus par les moyens biochi-

miques, par exemple, sont de nature "physiologique" au sens large du terme.

352, M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) demande s'il y a des dé&légués qui estiment que
les mots "de nature morphologique ou physiologique" ont un effet restrictif. La
délégation des Pays-Bas estime que l'intention n'était pas restrictive. C'est la
raison pour laquelle elle s'est déclarée favorable & la suppression de ces mots.
Dans le Code de nomenclature des plantes cultivées, cependant, il est &galement
fait mention des caractéres de nature cytologique et chimique. Le fait que ces
types de caractéres ne soient pas mentionnés dans la Convention pourrait faire
croire qu'ils sont expressément exclus. La proposition de la dé€lé&gation du
Royaume-Uni, en supprimant toute mention des caté&gories de caractéres, indique

trés nettement que l'intention n'est pas restrictive & cet &gard.

353. M. J. BUSTARRET (France) précise que les termes "de nature morphologique ou

physiologique" ne sont pas restrictifs; au contraire, ils englobent tout.

354. M. R. DUYVENDAK (Pays-~Bas) demande si les d&l&gués peuvent par conséquent
appuyer la proposition de suppression des mots "de nature morphologique ou physio-
logique" qui, méme si la Conférence les interpréte comme il convient, pourraient
conduire & un malentendu chez d'autres personnes, qui pourraient interpréter a
tort le fait que d'autres types de caractéres mentionnés dans le Code de nomen-

clature ne le sont pas dans la Convention.

355. M. W.T. BRADNOCK (Canada) fait savoir que sa dé&lé&gation préfére le libellé
proposé par la délégation du Royaume-~Uni. Le libell& du Projet pourrait pré&ter &

confusion, et c'est d'ailleurs ce qui s'est produit dans son pays.
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356. M. D. BORINGER (République fé&dérale d'Allemagne), constatant que la Conférence
est convenue que les termes "de nature morphologique ou physiologique" devaient
s'entendre dans leur acception la plus large, demande s'il y a un délégué qui

pourrait faire é&tat d'un caractére qui ne répondrait pas & cette définition.

357. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) déclare qu'il n'est pas en mesure de répondre &
la question de M. Bdringer. Il pense qu'il pourrait citer un caracté@re qui n'est
ni de nature morphologique ni de nature physiologique, mais le fond du probléme
est de savoir pourquoi la Convention devrait mentionner expressé&ment deux caté-
gories de caractéres si elle se rapporte a tout caracté@re ou a toute catégorie

de caractéres. Une mention expresse porte souvent & croire que les autres catégo-

ries, camme celles qui sont mentionnées dans le Code de nomenclature, sont exclues.

358. M. J.F. VAN WYK (Afrique du Sud) dit que sa dél&gation est en faveur du projet

d'amendement, tel qu'il a &té amélioré.

359. M. J. BUSTARRET (France) est personnellement en faveur du maintien du texte
du Projet, sauf sur les points ol des difficulté&és sont apparues. Il voudrait
néanmoins que les mots "de nature morphologique ou physiologique" soient suppri-
més. Il estime que la proposition, telle qu'elle est présenté&e dans le texte
anglais, mé&me aprés la suppression du mot "any", n'est pas suffisamment claire.
Dans la premiére phrase de l'article 6.1l)a), il est dit que "... la varié&té doit
pouvoir &tre nettement distinguée par un ou plusieurs caractéres importants..."

M. Bustarret voudrait que la derniére phrase de l'alinéa a) soit adaptée en
fonction de cette phrase; elle pourrait avoir la teneur suivante : "Les caractéres
qui définissent et distinguent une variété& doivent pouvoir 8tre reconnus et décrits

avec précision.”

360. M. A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Pays-Bas) croit comprendre que M. Bustarret a
marqué son accord quant a la suppression des mots "de nature morphologique ou
physiologique". Par ailleurs, il estime que l'autre point qui a &té évoqué est

du ressort du Comité de rédaction.
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361. M. D. BORINGER (République fé&dérale d'Allemagne) croyait que l'article 6.1)a)
ne posait aucun probléme. Il est cependant &vident qu'il suscite quelques petites
difficultés, et il estime que la Conférence ne devrait pas laisser au seul Comité
de rédaction le soin de résoudre le probléme. M. Bdringer est en faveur de 1l'amé-
lioration du libellé&, mais il aimerait voir, exprimé& dans un document, ce qui

semble constituer actuellement 1l'opinion commune de la Conférence.

362, 1L est décidé de pounsudvre Le débat sun L'arnticle 6.1)a) Lornsque Le Sechré-
taniat auna présenté a La Conférence en s8ance plénilre une nouvelle nédaction de

La position qui figure dans Le document DC/15. (Suite au paragraphe 403)
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SIXIEME SEANCE
Mercredi 11 octobre 1978

aprés-midi

363. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 6.1)b).

364. M. D. BORINGER (République fé&dérale d'Allemagne) se ré&fére au document DC/21
qui contient une proposition d'amendement de l'article 6.1)b)ii) déposée par sa
délégation. Celle-ci considére qu'il s'agit d'une question purement rédactionnelle

qu'il y a lieu de renvoyer au Comité de ré&daction.

365. M. J. BUSTARRET (France) a quelques difficultés & accepter la proposition de
la délégation de la République f&dérale d'Allemagne. Il craint que le mot "arbres",
dans son acception généralement admise, ne risque d'exclure les arbres fruitiers.

Le Projet, qui parle "des arbres forestiers, des arbres fruitiers et des arbres
d'ornement", est cependant trés clair. M. Bustarret se demande s'il est vraiment

nécessaire de modifier un texte qui n'a suscité aucune observation.

366. M. D. BORINGER (République fé&dérale d'Allemagne) dit que la proposition
d'amendement n'émane pas de sa dél&gation, mais de la session du Comité& ad hoc
sur la revision de la Convention. Si la majorité des dé€légations des Etats
membres ne veulent plus simplifier le texte, alors la dé&€lé&gation de la Ré&publique

fédérale d'Allemagne est tout & fait disposée & retirer sa proposition.

367. M. A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Pays-Bas) dit que sa dél&gation appuie la pro-

~position de la dé€légation de la R&publique f&dérale d'Allemagne.

368. M. J.F. VAN WYK (Afrique du Sud) déclare que sa d&lé&gation appuie &galement

la proposition d'amendement.
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369. M. G. CUROTTI (Italie) fait savoir que sa délégation appuie &galement la pro-

position d'amendement.

370. M. F. ESPENHAIN (Danemark) dit que sa délégation n'a pas d'opinion nettement

arré&tée en la matiére : elle se rangera d l'avis de la majorité.

371. M. A.F. KELLY (Royaume-Uni) d&clare que sa délégation est dans la mé&me situ-

ation que celle du Danemark : elle se rangera & l'avis de la majorité.

372. M. Ss. MEJEGXRD (Suéde) dit que sa dé€légation se rangera elle aussi & l'avis

de la majorité.

373. M. R. GUY (Suisse) annonce que sa délégation &galement se rangera a l'avis

de la majorité.

374. M. B. LACLAVIERE (Frﬁnce) n'a pas de difficulté 3 accepter 1l'amendement pro-
posé en ce sens que la Convention dispose que le texte francais fait foi, en cas
de divergences entre les textes. Il est assez difficile pour les Frangais de
ranger les arbres fruitiers dans la catégorie gé&nérale des arbres. Les arbres

fruitiers forment une catégorie a part.

375. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) suggére que la difficulté pourrait
8tre résolue si l'on utilisait la formule "des arbres, y compris les arbres frui-

tiers"”.

376. M. J. BUSTARRET (France) considére toujours que la proposition de la

République fédérale d'Allemagne est plus ambiqué& que le texte du Projet.
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377. M. D. BORINGER (République fédérale d'Allemagne) dit que sa délégation avait
cru comprendre que sa proposition reflétait la décision unanime du Comité ad hoc
sur la revision de la Convention. Puisque la proposition parait susciter des
difficultés d'interprétation, la délégation de la République fédérale d'Allemagne

la retire. M. BOringer remercie les délégations qui lui ont apporté leur appui.

378. Mr. B. LACLAVIERE remercie la d&€légation de la République f&d&rale d'Allemagne

de la compréhension dont elle vient de faire preuve.

379. La PRESIDENT constate qu'aucune autre dé€lé&gation n'a repris pour son compte

la proposition de la délégation de la République fé&dérale d'Allemagne qui fait
1'objet du document DC/21. L'article 6.1)b)ii) est donc maintenu tel qu'il figure
dans le Projet, sous réserve des observations et propositions qui pourraient encore

étre formulées.

380. M. F. ESPENHAIN (Danemark) dit que les observations de son Gouvernement con-
cernant l'article 6.1)b)ii) figurent dans le document DC/11. L'introduction d4'un
délai de six anSvpendént lequel certains groupes de plantes pourraient avoir été
commercialisés dans un autre Etat inquié&te un peu son Gouvernement qui préférerait
maintenir la disposition actuelle prévoyant un dé€lai de quatre années pour toutes

les plantes.

381. Le PRESIDENT constate que personne ne partage l'inqui&tude exprimée par la

délégation du Danemark.

382. M. W.T. BRADNOCK (Canada) demande si le projet d'article 35, qui concerne la
limitation transitoire de 1l'exigence de nouveauté, signifie que les délais de
commercialisation antérieure, comme les délais de quatre et six ans qui sont
indiqués & l'article 6.1)b)ii), pourraient &tre écartés par un Etat membre

lorsque celui-ci applique pour la premiére fois les dispositions de la Convention
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& une espéce particuliére. M. Bradnock croit comprendre que la législation de
certains Etats membres permet qu'une commercialisation ait eu lieu pré&alablement

au dépdt de la demande pendant une période de temps plus longue.

383. M. D. BORINGER (République fédérale d'Allemagne) pense qu'il s'agit ici de
deux questions tout & fait différentes. L'article 6.1)b)ii) ne concerne que le
délai pendant lequel une variété peut avoir &té commercialisée dans un autre Etat
sans que cela affecte sa nouveauté lorsqu'une demande de protection est dé&posée
dans un Etat donné. La limitation de l'exigence de nouveauté donc il est question
& l'article 35 est un probléme tout & fait différent. M. Bradnock a raison de
penser que certains Etats ont des dispositions qui prévoient que les variétés
créées quelques années avant le dépdt de la demande de protection peuvent &tre
admises au bénéfice de la protection au moment oll ces Etats commencent & appliquer
la Convention & une espéce. En République fédérale d'Allemagne, par exemple, il
se trouve qu'un délai de quatre ans est applicable dans de tels cas. Toutefois,
la durée du délai n'est aucunement liée aux délais mentionnés 3 l'article 6.
Certains Etats membres ne limitent pas l'exigence de nouveauté; d'autres prévoient

=

un délai bien supérieur & gquatre années.

384. Le PRESIDENT demande s'il y a des observations en ce qui concerne 1l'ar-

ticle 6.1)b)i).

385. M. B.M. LEESE (Etats-Unis d'Amérique) confirme qu'il est projeté& de modifier
légérement la loi de son pays sur la protection des obtentions végétales de fagon
4 la rendre conforme & l'article 6.1)b)i). Le "délai de grice" d'une année qui

a été introduit dans le texte de cet article tel qu'il figure dans le Projet

est déja prévu dans la loi sur la protection des obtentions végétales. En ce

qui concerne la loi sur les brevets de plantes, la dérogation prévue dans le

projet d'article 34A.2) serait appliquée aux Etats-Unis d'Amérique.
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386. M. F. ESPENHAIN (Danemark) dit que les observations de son Gouvernement en ce
qui concerne 1l'introduction d'un délai d'un an, appelé& "délai de gré&ce", figurent
dans le document DC/11l. Puisqu'il est nécessaire de prévoir une telle dérogation,
le Gouvernement danois préférerait qu'elle prenne la forme d'une disposition spé-

ciale comme les dérogations prévues a l'article 34A.

387. Le PRESIDENT constate que le souhait de la délé&gation du Danemark n'est pas

appuyé.

388. L'anticle 6.1)b) est adopté tel qu'il figure dans Le Projfet.

389. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 6.1)c).

390, L'anticle 6.1)c) est adopté tel qu'il figure dans Le Profet, sans discussion.

391. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 6.1)d).

392. M. A.F. KELLY (Royaume-Uni) fait savoir que sa dél&gation pense que le
dernier membre de phrase de l'article 6.1)d) serait peut-&tre plus clair dans le
texte anglais si 1l'on ajoutait le mot "defined". Dans la disposition & 1'é&tude,
il est question d'un cycle particulier que l'obtenteur a défini : il serait donc
préférable de terminer la phrase en ajoutant, in fine, les mots "& la fin de

chaque cycle défini".

393. M. B. LACLAVIERE (France) dit que sa délégation ne s'oppose pas a l'adjonction
proposée. Toutefois, si elle &tait traduite mot & mot en frangais, elle ne serait
guére élégante. Aussi, M. Laclaviére propose-t-il pour le texte frangais les mots

"& la fin de chaque cycle ainsi défini".
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394. Le PRESIDENT considére qu'il s'agit d'une proposition d'amendement relative-
ment mineure et que le document normalement exigé aux termes du Réglement intérieur
de la Conférence diplomatique peut parfaitement ne pas &tre déposé&, a la condition

que la Conférence n'y voie pas d'objection.

395. M. W. BURR (R&publique fédérale d'Allemagne) dit que sa délégation a quel-
ques difficultés avec cette proposition. En effet, le texte allemand du Projet

a la teneur suivante : "... am Ende eines jeden Zyklus". Le sens est clair.
Toutefois, si 1'on devait dire : "... am Ende eines jeden so festgelegten Zyklus",
comme le propose la délégation de la France, alors le texte allemand aurait une
portée plus vaste que le texte anglais. M. Burr n'est pas absolument certain que

les modifications proposées aient exactement le m&me effet dans les trois langues.

396. M. A.F. KELLY (Royaume-Uni) dit que le texte anglais peut &tre modifié et

se lire : "... at the end of each cycle thus defined", si cette modification a

pour effet de rapprocher les trois textes.

397. Le PRESIDENT demande si la proposition de la d&€l&gation du Royaume-Uni est

officiellement appuyée. Il constate qu'elle ne l'est pas.

398, L'anticle 6.1)d) est adopté tel qu'il figure dans La Projfet.

399. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 6.l)e).

400. L'anticke 6.1)e) est adopté tel qu'il figure dans Le Profet, sans discussion.

401. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 6.2).
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402. L'anticle 6.2) est adopté tel qu'il figure dans Le Projet, sans discussion.

403. Le PRESIDENT rouvre le débat sur l'article 6.l1l)a). Il demande s'il y a des
observations & présenter en ce qui concerne le document DC/31 qui fait &tat du
résultat provisoire des discussions antérieures sur l'article 6.1)a), tel qu'il

a été enregistré par le Bureau de 1l'Union. (Suite du paragraphe 362)

404. M. J. BUSTARRET (France) dit que sa délé&gation accepte le libellé tel qu'il

figure dans le document DC/31, dans les trois langues.

405. M. A.F. KELLY (Royaume-Uni) fait observer que la correspondance entre le
texte francais et le texte anglais pourrait &tre amélioré&e si 1l'on modifiait 1la
derniére phrase du texte anglais pour qu'elle ait la teneur suivante : "The cha-
racteristics which permit a variety to be defined and distinguished must be

capable of precise recognition and description.”

406. Sous nésenrve de La modification consignée au paragraphe précédent, £'ar-

ticle 6.1)a) est adopté tel qu'il figure dans Le document DC/31.

Anticle 7 : Examen officdel des vardiétés; protection provisoire

407. Le Président ouvre la discussion sur l'article 7; il invite la délé&gation de
la République fé&dérale d'Allemagne & présenter ses propositions 4'amendement qui

figurent dans le document DC/22.



0727

DC/PCD/5
Annexe I, page 119

408.1 M. W. BURR (République fé&dérale d'Allemagne) expose gue les propositions
d'amendement qui figurent dans le document DC/22 résultent, pour l'essentiel, des
discussions qui ont eu lieu au Comité ad hoc sur la revision de la Convention.

Les délégations des Etats membres se rappelleront peut-étre qu'il a été procédé

3 une discussion détaillée des conséquences du fait que certaines espéces bota-
niques peuvent faire 1l'objet d'une reproduction sexuée aussi bien que d'une multi-
plication végétative. On avait conclu provisoiremené & l'époque que la partie
finale de la deuxiéme phrase de l'article 7.1) ("en tenant compte de son systéme
habituel de reproduction ou de multiplication") devait &tre mise au pluriel, de

fagon que les services chargés de l'examen aient au moins la possibilité de tenir

compte, dans chaque cas, du systéme de multiplication correspondant.

408.2 M. Burr ajoute que la proposition tendant & remplacer le mot "pays" par
les mots "Etat de 1'Union" n'a pas d'autre but que d'aligner le libellé& de 1l'ar-

ticle 7.2) sur celui des autres articles du Projet.

408.3 M. Burr termine en disant que l'on a relevé, au cours des débats du Comité
ad hoc, que la législation de certains Etats membres prévoit un systéme de pro-
tection provisoire aux termes duquel le demandeur ne peut pas intenter d'action

a4 des tiers en ce qui concerne les actes commis pendant la période comprise entré
le dépdt de la demande de protection et la décision y relative, tant que la pro-
tection n'a pas é&té accordée. La délégation de la République fédérale d'Alle-
magne suggére donc que les mots "pour la période" seraient plus appropriés, a
l'article 7.3), que les mots "durant la période". Cette modification aurait
l'avantage de ne pas préjuger si des procés peuvent étre intentés pendant la

période ou seulement aprés.

409. M. B.M. LEESE (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa délégation tient & ce qu'il
soit pris acte de la facon dont elle interpréte la déclaration qui est reproduite
dans les explications sur l'article 7, qui figurent a la page 18 du Projet. Son
interprétation est que l'article 7 n'exige pas que le Gouvernement effectue lui-
méme les essais nécessaires pour la détermination des caractéres distinctifs, de
1'homogénéité et de la stabilité, sous réserve bien entendu qu'il soit satisfait

aux conditions précisées dans cette déclaration.
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410. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) pense que la proposition de modification de l'ar-
ticle 7.1) déposée par la délégation de la République fédérale d'Allemagne différe
légérement de la conclusion du Comité ad hoc, en ce sens que le mot "habituel" a
été conservé. Pour de nombreuses espéces cultivées, on ne saurait parler de
"systéme habituel de reproduction". Dans le cas du mais, par exemple, o 1l'on
obtient des lignées par autofécondation et des hybrides par croisement, 1 r'y a
pas de systéme "habituel" de reproduction. La délégation des Pays-Bas pense qu'il
avait été convenu que le mot "habituel" devait étre supprimé. M. Duyvendak estime
que la proposition qui fait l'objet du document DC/22 ne résout pas la probléme,
qui a été discuté de nombreuses fois. Il serait disposé&, pour sa part, & présenter
une autre proposition écrite de modification de la deuxiéme phrase de l'article 7.1)
qui, & son avis, devrait avoir la teneur suivante : "Cet examen doit &tre appro-
prié aux divers genres et espéces botaniques en tenant compte de leurs systémes

de reproduction". Toutefois, avant de faire cette proposition, M. Duyvendak

serait heureux si le but de la proposition déposée par la délégation de la Répu-

blique fédérale d'Allemagne pouvait &tre précisé.

411. M. D. BORINGER (République fédérale d'Allemagne) dit que l'objet de la pro-
position de sa délégation est d'introduire la conclusion & laquelle on est arrivé
au Comité ad hoc. Il doit cependant avouer que les mots "iiblich" dans le texte
allemand et "normal" dans le texte anglais ont probablement des sens différents.
Il pense que le mot "normal" est peut-&tre plus fort que le mot "lblich", qu'il
serait peut-&tre plus exact de traduire en anglais par "usual". En utilisant le mot
"{iblich", la délégation de la République fé&dérale d'Allemagne a voulu é&établir

que les méthodes d'examen ne devraient pas aller au-deld des systémes de repro-
duction ou de multiplication par lesquels on multiplie habituellement ("iiblicher-
weise") les variétés. La délégation voulait faire en sorte qu'un obtenteur ne
puisse pas exiger sans raison que sa variété fasse l'objet d'un examen selon

telle ou telle méthode trés spéciale.

412. M. J. BUSTARRET (France) pense que le mot "normal" dans le texte anglais
n'est pas l'équivalent de "habituel” et "uUblich" dans les textes frangais et

allemand. Ce que l'on a voulu prévoir a l'article 7.1), c'est qu'il doit étre

tenu compte de ce que l'on peut appeler le mode "habituel"” de reproduction.
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M. Duyvendak a cité les lignées de mals. Il est évident que le concept d'homo-
généité pour une plante allogame, comme une lignée de mais, n'est pas le méme que
pour une lignée pure de plante autogame. Il faut donner plus de latitude dans le
cas d'une plante allogame. En conséquence, les différents critéres d'examen
doivent tenir compte du mode "habituel" de reproduction de 1l'espéce en question,

en particulier pour ce qui concerne 1'homogénéité.

413. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) dit que c'est précisément parce qu'il faut tenir
compte des cas particuliers qu'il a proposé la suppression des mots "normal",

"habituel" et "#blich".

414. M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) voit deux problémes en ce qui
concerne la proposition tendant &8 modifier l'article 7.1). Le premier est de dé-
terminer s'il est essentiel pour la délégation de la République fédérale d'Alle-
magne de maintenir le terme "ublich". Si la réponse est affirmative, alors la
question se pose de savoir si 1l'on peut trouver des termes équivalents en anglais

et en francgais.

415. M. J. BUSTARRET (France) appuie la proposition de la délégation des Pays-Bas

tendant & supprimer les mots "normal", "habituel" et "{iblich".

416. M. D. BORINGER (République fédérale d'Allemagne) dit que sa délégation
tiendrait vraiment & conserver le mot "iiblich" au cas oll 1'on voudrait maintenir

la deuxiéme phrase de l'article 7.1).

417. M. R. DUYVENDAK (Pays-Bas) serait heureux si la deuxiéme phrase était inté-
gralement supprimée. La facon dont les examens sont menés serait alors réglée
entidrement par 1l'article 6. Il propose donc que la deuxiéme phrase de l'article

7.1) soit supprimée.
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418. M. J. BUSTARRET (France) estime que ce serait une erreur que de supprimer
toute la deuxiéme phrase, mais il accepterait, personnellement, que cette phrase
dise simplement : "Cet examen doit &tre approprié & chaque genre ou espéce bota-

nique."

419, 12 est décide que La discussion sur L'arnticle 7.1) se pournsudlvra Lornsque
La proposition mentionnée au paragraphe précédent aura &té déposie en bonne et

due forme pan La délégation de La France. (Suite au paragraphe 470)

420. Le PRESIDENT ouvre la discussicn sur la proposition d'amendement de 1l'ar-

ticle 7.2).

421. L'anticle 7.2) est adopté tel qu'4il figurne dans Le document DC/22, sans

discussion.

422. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur la proposition d'amendement de l'ar-

ticle .7.3).

423. M. J. WINTER (ASSINSEL) dit que son association appuie la proposition
d'amendement figurant dans le document DC/22. Il voudrait é&galement présenter
une déclaration de caractére général. La protection provisoire est une question
de la plus haute importance pour 1'ASSINSEL. Celle-ci se rend cependant compte
qu'il ne sera probablement pas possible d'introduire dans l'article 7.3) une
disposition qui obligerait les Etats membres & accorder une protection provisoire.
Cette protection est cependant accordée en France et au Royaume-Uni, mais sur

une base quelque peu différente, ainsi qu'en Suisse. En conséquence, 1'ASSINSEL
demande qu'il soit pris acte de son désir que 1'UPOV établisse une recommandation
tendant & ce que la protection qui est accordée dans les Etats membres soit aussi

uniforme que possible.
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424, M. A. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) propose que les traductions du
mot "flr" en anglais et en frangais soient examinées par le Comité de ré&daction.
Il a le sentiment que les expressions "in respect of" et "en ce qui concerne"

seraient meilleures que "for" et "pour".

425. M. J. BUSTARRET (France) ne voit pas d'inconvénient & ce que 1l'on conserve
le libellé de l'article 7.3) proposé dans le Projet. Quoi qu'il en soit, la modi-

fication proposée ne lui parait pas concerner le fond.

426. 1L est décidé de nenvoyern au Comité de nédaction La proposition mentionniée

au paragraphe 424.

427. Sous résenve de La décisdion mentionnée au paragraphe précédent, L'anticle 7.3)

est adoptée tel qu'il figure dans Le document DC/22.

Anticle 8 : Dunée de La protection

428. Le PRESIDENT ouvre la discussion sur l'article 8. Il invite la dé&lé&gation
de la République fédérale d'Allemagne & présenter sa proposition d'amendement qui

fait l'objet du document DC/23.

429. M. D. BORINGER (République fédérale d'Allemagne) dit que cette proposition
ressemble 3 la précédente proposition de modification de l'article 6.1)b)ii) qui a
fait 1'objet du document DC/21. Comme la dé€légation a retiré l'autre proposi-

tion, elle retire maintenant celle qui concerne l'article 8.



