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: DC/50
( UPOV ) ORIGINAL: anglais

DATE: 12 octobre, 1978

JNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

CONFERENCE DIPLOMATIQUE
DE REVISION DE LA CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES
Genéve, 9 au 23 octobre 1978

OBSERVATIONS DE CERTAINES ORGANISATIONS "OBSERVATEURS" SUR L'ARTICLE 5

reproduites par le Bureau de l'Union & la demande de la
Conférence en séance pléniére

Le Bureau de 1'Union a regu, le 11 octobre 1978, les observations de deux
organisations "observateurs" sur l'article 5 qui sont destinées & constituer une
autre base pour les discussions sur cet article. Les observations figurent dans

les annexes, conformément & la demande formulée par la Conférence en séance
pléniére.

[Les annexes suivent]
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ANNEXE I

OBSERVATIONS FAITES PAR L'ASSINSEL SUR L'ARTICLE 5.1)
EN SEANCE PLENIERE DE LA CONFERENCE, LE 10 OCTOBRE 1978

Introduction

Le représentant de 1'ASSINSEL a indiqué que, de l'avis des membres de son
organisation, dans ce paragraphe est &noncé l'objectif essentiel de la Convention,
tout ce gui constitue le coeur méme de la question.

Le représentant a souligné que la rédaction de ce paragraphe avait é&té établie
avec soin. Chaque phrase a son sens. Ceux qui ont rédigé le texte méritent qu'on
rende hommage & leur travail, digne de tout éloge.

Toute suggestion ou proposition de modification du texte doit donc étre
examinée avec le plus de soin possible. Par ailleurs, la justification des mo-
difications n'est pas & chercher en premier lieu dans des tentatives d'étendre les
droits de l'obtenteur prévus dans ledit paragraphe. Il est plus important d'analy-
ser certaines imperfections qui se sont manifestées au cours de la derniére:
décennie, depuis que la Convention est en vigueur (par le biais des législations
nationales). Le but principal des suggestions actuelles de 1'ASSINSEL consiste &
remédier & ces imperfections et de faire en sorte gque l'esprit de la Convention
vienne aussi combler les lacunes qui semblent encore subsister.

[Ultérieurement, le représentant de la FIS a suggéré& que certaines modifi-
cations proposées soient considérées comme des améliorations de rédaction, car
elles sont en fait des libellés qui correspondent mieux au sens et & l'esprit
originaux de la Convention. L'ASSINSEL estime que cela est également vrai pour
sa premiére et sa deuxiéme proposition, et que sa troisiéme proposition constitue
3 la fois une meilleure rédaction et une extension judicieuse des droits de 1'ob-
tenteur.]

A la lumiére de ce qui a été dit, 1'ASSINSEL désire présenter des observations
sur trois points, comme suit:
1. L'ASSINSEL suggére d'utiliser la formule "la production & des fins commer-
ciales™ au lieu du texte actuel "& des fins d'écoulement commercial".

L'ASSINSEL ne se dissimule pas que la Convention ne va pas jusqu'a accorder
& l'obtenteur le droit de donner une autorisation préalable & "1z p:roduction®,

car elle soumettrait le producteur & des revendications exclusives de l'obtenteur
méme si ce producteur devait ensuite ne faire aucun usage commercial.

Toutefois, l'expérience de la derni&re décennie a montré que des interpréta-
tions trés libérales du texte actuel ont &té données et le résultat en est que la
production a pris une telle ampleur gu'ultérieurement 1l'usage fait du matériel pro-
duit ne pouvait &tre que commercial. C'est en particulier le cas lorsque l'utilisa-
tion du produit prévue & l'origine n'est pas la multiplication mais que, celle-ci
étant possible, son propriétaire en change la destination et l'utilise comme matériel
de reproduction ou de multiplication.

Des exemples sont constitués par le pois et le haricot & usage industriel,
qui n'est pas récolté en vert mais & 1l'état sec et qui ensuite n'est pas transformé
ou utilisé pour la consommation mais rendu aux agriculteurs et utilisé comme semence

pour une autre campagne. Cette pratique est malheureusement trés courante.
La pomme de terre et les céréales donnent lieu & des pratiques similaires.

L'ASSINSEL désire respecter le droit de l'utilisateur de matériel de repro-
duction ou de multiplication de garder des semences a des fins privées. Le sens
de la modification proposée ("la production 3 des fins commerciales") devrait donc
étre clair. Il a été suggéré que l'on établisse un document dans lequel la Conven-
tion définirait cette expression, dans un sens large, de telle facgon qu'une inter-
prétation stricte soit rendue possible mais gue la pratique commerciale ne puisse

abuser de l'esprit de la Conver*.ion comme dans les cas cités précédemment.
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Ce document devrait en particulier s'attacher au fait que la vente de matériel
de reproduction ou de multiplication fait partie du droit de l'obtenteur et qu'une
"fin commerciale" est réalisée non seulement lorsque la propriété est transférée
d'une persone & une autre mais également lorsque du matériel non destiné a l'ori-
gine & constituer du matériel de reproduction ou de multiplication est utilisé
en des quantités excédant les besoins normaux d'une unité de production normale,
d'une exploitation agricole ou d'une pépini&re normale. Un autre critére de "fin
commerciale" est constitué par le fait que, lorsque 1l'autorisation officielle de
commercialiser le matériel a été donnée, le matériel est transporté& sur une dis-

tance excédant quelques kilométres de l'endroit ol il a été produit.

2. 1'ASSINSEL suggére de supprimer le mot "végétative" dans l'expression "le ma-
tériel de multiplication végétative comprend les plantes entiéres."

Le fondement de cette suggestion est l'objectif consistant & créer une pos-
sibilité d'exercer les droits de l'obtenteur & un stade ol ceux-ci peuvent é&tre
exercés normalement, de préférence lors du premier stade d'introduction du matériel
de reproduction ou de multiplication d'une variété dans le commerce. Si toutefois
& ce stade l'exercice des droits apparalt techniquement impossible, 1l'obtenteur
pourrait exercer ses droits & un stade ultérieur.

Il est fait référence & la nouvelle pratique du secteur maralcher, qui n'était
pas connue lorsque la Convention a été rédigée en 1960, mais qui est actuellement
trés développée au niveau international : la production et la vente de plantons a
partir de semences. On peut prévoir une évolution similaire pour l'avenir, par ex-
emple dans le cas de la betterave sucriére.

Afin d'empécher la production de semences sur le domaine du producteur de ces
plantons, qu'il n'est pas possible de contrdler, le contrdle de l'obtenteur peut
s'effectuer le plus facilement au moment ol les plantons quittent les installations
du producteur.

L'ASSINSEL désire toutefois souligner & ce propos qu'il n'est pas de son inten-
tion de demander une plus grande rémunération : celle-ci ne pourrait &tre percue
qu'une fois, et s'appliquer au premier stade possible du cycle commercial du ma-
tériel de reproduction ou de multiplication.

3. L'ASSINSEL suggére en troisiéme lieu d'étendre la disposition applicable aux
plantes d'ornement qui figure déja dans la Convention, compte tenu de la récente

évolution technique et économique constatée dans l'horticulture et l'agriculture

en général.

Il est proposé de libeller la derniére phrase du paragraphe comme suit:
"Le droit de l'obtenteur s'étend aux plantes ornementales ou parties de ces plantes
normalement commercialisées a d'autres fins que la multiplication, au cas oil elles
seraient utilisées commercialement comme matériel de multiplication en vue de la
production de plantes."

C'est un fait reconnu qu'en matiére de plantes ornementales, la possibilité
existe d'utiliser les plantes d'ornement ou les fleurs coupées du commerce & des
fins de multiplication en les détournant de l'usage du consommateur.

Les nouvelles techniques permettent de multiplier en grande quantité les
plantes du commerce ou des parties de ces plantes pour presque tous les légumes,
et méme pour les pommes de terre et les betteraves sucriéres. L'avantage de la
multiplication clonale de matériel habituellement génératif est l'extr&me uniformité
qui permet la récolte par moyens mécaniques. Un ré&ve plus trop éloigné est la cul-
ture de choux-fleurs en vue d'une récolte mécanisée & partir de plantons produits
a4 partir de cultures de méristémes a des prix rentables.

Compte tenu de cette évolution, il semble qu'il y ait lieu de mettre la Con-
vention & jour et, pour cela, d'étendre les dispositions existantes qui visent ex-
clusivement les plantes d'ornement.

Les suggestions de 1'ASSINSEL sont & considérer séparément et comme indépendantes
les unes des autres.

[L'annexe II suit]
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ANNEXE II

[Original: frangais]

COMMENTAIRES SUR L'ARTICLE 5

présentés par la délégation de la CIOPORA

La CIOPORA se référe aux observations figurant en Annexe V du document DC/7
ainsi qu'aux commentaires et exemples pratiques présentés par sa délégation en
Assemblée pléniére.

La CIOPORA attire trés solennellement l'attention des honorables membres de
la Conférence Diplomatique sur les lacunes graves qui subsistent dans l'article 5.1)
de la Convention et qui placent les obtenteurs de plantes a reproduction végétative
dans l'impossibilité de contrdler convenablement 1l'exploitation commerciale de
leurs variétés et donc, en fait, d'exercer le droit que la Convention a pour objet
de leur reconnaitre.

Attendu que l'article 5 constitue la clé de volite de la Convention , la
CIOPORA considére que ce probléme doit étre réglé au niveau de la Conférence

diplomatique et soumet a cet effet, a l1'attention des délégations des pays mem-
bres, la rédaction suivante de l'article 5.

5.1) Le droit accordé & l'obtenteur d'une variété a pour effet de soumettre & son
autorisation préalable la production et 1l'utilisation, & des fins commerciales,

du matériel de reproduction ou de multiplication végétative de cette variété ainsi
que la mise en vente et la commercialisation de ce matériel.

Le matériel de multiplication végétative comprend les plantes entiéres.

5.2) Le droit de 1l'obtenteur de plantes a reproduction végétative s'étend aux
plantes ou parties de ces plantes normalement commercialisées a d'autres fins
que la multiplication. Toutefois, chaque Etat de l1'Union devra prendre les dis-
positions nécessaires pour éviter que la rémunération de ce droit ne puisse
s'étendre aux actes de commercialisation concernant lesdites plantes ou parties
de plantes aprés que celles-ci ont été mises dans le commerce, dans ledit Etat,

par l'obtenteur ou avec son consentement exprés.
5.3) [Article 5.2) actuel]
5.4) [Article 5.3) actuel]
5.5) [Article 5.4) actuell]

Explications :

L'inclusion, dans la premiére phrase de 5.1), du membre de phrase "l'utili-
sation a des fins commerciales" et la suppression de "en tant que tel" ont pour
but de permettre le contrble de certaines pratiques déloyales sans pour autant

étendre la protection aux plantes ou parties de plantes.

Le paragraphe 5.2) a pour objet de conférer aux obtenteurs de plantes a re-
production végétative de tous les Etats de l1'Union une protection similaire &
celle dont bénéficient, dans les mémes pays, les inventeurs titulaires de brevets
de produits.

La deuxiéme phrase de 5.2) est inspirée du texte de l'article 32 de la Con-
vention de Luxembourg du 15 décembre 1975.

[Fin du document]



