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CAJ/XXNW/ 7
ORIGINAL: anglais
DATE: 17 avril 1989

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE

Vingt-troisiéme session
Genéve, 11-14 octobre 1988

COMPTE RENDU

établi par le Bureau de 1'Union

Ouverture de la session

1. Le Comité administratif et juridique (ci-aprés dénommé "Comité") a tenu
sa vingt-troisiéme session du 11 au 14 octobre 1988. La liste des participants
figure a l'annexe du présent compte rendu.

2. La session est ouverte par M. F. Espenhain (Danemark), Président du
Comite, qui souhaite la bienvenue aux participants.

Adoption de l'ordre du jour

3. Le Comité adopte l'ordre du jour tel qu'il figure dans le document
CAJ/XXIII/1.

Adoption du compte rendu de la vingt—deuxiéme session du Comité

4. Le Comité adopte le compte rendu de la vingt-deuxieme session tel qu'il
figure dans le document CAJ/XXII/8 Prov., sous réserve de quelques modifica-
tions mineures.

Evolution de la situation dans le domaine de la protection des obtentions
vegetales

5. Le Président dit que les rapports nationaux devant étre présentés sous ce
point ne doivent pas nécessairement etre identiques a ceux qui seront présentés
lors de la vingt-deuxieme session ordinaire du Conseil. Ce qui est demandé
pour l'heure, ce sont des rapports sur des questions juridiques pertinentes,
sur des faits nouveaux et sur des sujets qui peuvent présenter un intérét pour
les débats portant sur la révision de la Convention.
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6. La délégation de la Republique feédérale d'Allemagne fait savoir que
1'ordonnance dont il a été fait mention a la vingt-deuxieme session du Comite
(voir le paragraphe 8 du document CAJ/XXII/8) est entrée en vigueur le
27 juillet 1988. Cet instrument a pour effet d'étendre la protection a la
quasi-totalité du regne végetal.

7. La délégation du Danemark dit que la protection a été étendue a quatre
autres taxons (aubergine, mache, orme et poivron). Un nouveau Conseil des
obtentions végétales vient d'etre créé, avec deux comités chargés de l'aider
pour les questions techniques.

8. La délégation de 1'Espagne fait savoir que, depuis juillet 1988, la pro-
tection est étendue a six autres taxons (amandier, lentille, melon, ray-grass,
pasteque et treéfle violet).

9. La délégation des Etats-Unis d'Amérique dit que le Département de 1'agri-
culture a établi un projet de reglement définissant le terme "saved seed"
("semences de ferme") employé dans la loi sur la protection des variétés
végétales, afin de mettre un frein aux abus auxquels 1'"exception en faveur de
l'agriculteur" a pu donner lieu. Le projet de définition tend a restreindre
la notion de semences de ferme a une quantité n'excédant pas la quantité néces-—
saire a l'agriculteur pour ensemencer, dans le cadre d'activiteés agricoles
habituelles, une surface donnée de son exploitation.

10. La délégation de la France annonce que son pays est résolu a etendre la
protection a quelque 30 nouvelles espéces dont, notamment, des espéces pota-
geres et ornementales. La décision du tribunal de grande instance de Nancy
concernant 1l'inexistence de "privilege de 1l'agriculteur" en droit frangais a
été confirmée en appel. La structure du GEVES est actuellement en cours de
révision.

11. La délégation de 1l'Italie dit que le décret a paraltre sur 1l'extension de
la protection embrassera probablement 18 nouvelles especes.

12. La délégation du Japon fait savoir que depuis le 18 mai 1988, pour les
variétés F1l, les demandeurs ne sont plus tenus de produire des semences des
lignées parentales de la variété.

13. La délégation des Pays-Bas fait savoir que la protection a été étendue a
52 autres especes et qu'on se prépare a l'étendre encore.

14. La délégation de la Nouvelle-Zélande fait savoir que, en juin 1988, 1la
législation de son pays sur la protection des obtentions végétales a été
considérablement modifiée et les taxes augmentées de 106%. Cette augmentation
a entrainé une baisse du nombre de demandes regues. La législation révisée
permet de percevoir des redevances sur les arbres et les plantes produits par
un ptoducteur de fruits ou de fleurs coupées pour ses propres besoins, protege
les détenteurs de droits contre les demandes de llcence obligatoire pendant
trois ans et porte la durée de la protection de 18 a 23 ans pour les especes
ligneuses et de 15 a 20 ans pour les especes non ligneuses. Elle facilite le
controle des importations sans licence et institue une protection provisoire.

15. La Aélégation du Royaume-Uni fait savoir que son pays s'appréte a étendre
la protection a quatre autres especes (bourrache, X Festulolium, impatiente,
kalanchoe) et envisage de le faire pour de nouvelles especes potagéres. Les
ministres compétents sont actuellement saisis d'un rapport officiel sur le
systeme d'examen et de certification. Si ce rapport est adopté, les 92 recom-
mandations qu'il contient seront mises en oeuvre.
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16. La délégation de 1'Australie fait savoir que la législation sur la protec-
tion des obtentions végétales est désormais pleinement opérationnelle dans son
pays et que la protection est ouverte pour 53 taxons.

17. La délégation du Canada fait savoir que le parlement de son pays avait ete
saisi d'un projet de loi concernant la protection des obtentions végétales mais
que la décision, intervenue entre temps, d'organiser des élections a été fatale
a ce projet. Il faudra donc déposer un nouveau projet apres ces elections.

18. La délégation de la Finlande fait savoir qu'un groupe de travail sur
1l'amélioration des plantes a eteé constitué au sein du Ministere de 1'agricul-
ture. Ce groupe a proposé que la Finlande reconnaisse les droits de 1'obten-
teur et élabore a cette fin une législation qui devra aussi permettre a la
Finlande d'adhérer a 1'UPOV. Il est donc envisagé de constituer prochainement
un comité qui sera charge d'élaborer une législation sur la protection des
obtentions vegétales.

19. Le représentant de la Communauté économique européenne fait savoir que la
Commission des Communautés europeennes a publie en octobre 1988 une proposition
de directive du Conseil concernant la protection juridique des inventions
biotechnologiques. En octobre 1988 également, la Commission a porté a la
connaissance des gouvernements des Etats membres un projet de reglement du
Conseil relatif a la protection des obtentions veégetales dans la Communauté.

20. La delégation de 1'Argentine dit que l'agriculture est une activité d'une
importance considérable dans son pays, lequel etudie avec beaucoup d'intérét
la question de la Convention UPOV et de sa revision. La legislation, qui date
de 10 ans, est examinée actuellement par un comité qui formulera prochainement
ses recommandations.

Révision de la Convention

Généralités

21. Les debats se deroulent sur la base des documents CAJ/XXIII/2, 3, 4, 5
et 6. Le document CAJ/XXIII/2, qui contient les propositions de révision de
la Convention rédigées par le Bureau de 1l'Union, est dénommé ci-aprés "projet
du Bureau", dans le compte rendu des discussions sur l'article 5; 1le document
CAJ/XXIII/4, qui contient les propositions de la délégation de la République
fédérale d'Allemagne, est dénommé ci-aprés "projet allemand”; le document
devant etre établi pour la prochaine session est dénomme ci-apres "prochain
projet".

22. Le Comité prend note de la position de 1'ASSINSEL sur la protection des
inventions biotechnologiques, qui est exposée dans le document CAJ/XXIII/3.

Discussion générale

23. Le Comité félicite le Bureau de 1'Union pour le document CAJ/XXIII/2.

24. Plusieurs délégations jugent nécessaire de ménager, dans les travaux de
revision de la Convention, un equilibre satisfaisant entre les interets des
obtenteurs et ceux des autres milieux, tels que les producteurs et les consom-
mateurs. ‘
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25. Plusieurs délégations jugent souhaitable que 1'UPOV et 1'OMPI s'emploient
conjointement a résoudre les problemes qui se posent dans les domaines d'inté-
ret commun. Elles devraient, ce faisant, prendre en consideération les discus-
sions relatives aux considérations éthiques qui ont été soulevées a propos du
droit des brevets et qui pourraient avoir des incidences sur les droits des
obtenteurs. Ces efforts concertés pourraient deéboucher, est-il avancé, sur
une étude concernant la justification d'un systeme particulier de protection
pour les résultats de la sélection animale.

Article premier

26. La discussion porte sur l'opportunité de spécifier au paragraphe 1) 1la
nature du droit qu'il est question d'accorder plutot que de ne parler que d''"un
droit", etant donné que les mots "loi" et "droit" se traduisent en allemand par
un seul et méme terme. Plusieurs suggestions sont formulées pour remplacer le
mot "droit" : "droit varietal", "droit d'obtenteur", "droit de propriété intel-
lectuelle", "droit de propriéte industrielle". Il est également proposé .de
faire figurer la définition d'un tel droit a l'article 2. Ainsi, par exemple,
si 1'expression "droit d'obtenteur" était retenue, la définition pourrait
étre : "on entend par 'droit d'obtenteur' le droit accordé conformément aux
dispositions de la présente Convention". Il est également suggeéré de placer
les paragraphes 2) et 3) avant le paragraphe 1). ‘

27. Le Comité prend note de ces suggestions. Il décide néanmoins que le li-
bellé proposé pour l'article premier doit étre retenu dans le prochain projet.

Article 2 (actuel)

28. L'"interdiction de la double protection".- Le Comité discute de ce que
l'on entend generalement par "interdiction de la double protection", telle que
cette notion est énoncée dans 1'actuel article 2.1) de la Convention. On
s'accorde sur le point que cette notion signifie pour un Etat de 1'Union (a
1'exception des Etats-Unis d'Amérique) l'obligation d'accorder la meéme forme
de protection pour toutes les varietés d'un genre ou d'une espece donnés.
Cette protection peut revetir la forme soit d'un brevet, soit d'un titre
particulier, mais une fois que le choix est fait pour un genre ou une espece
donnés, les varietés relevant de ce genre ou de cette espece ne peuvent étre
protégées que sous cette méme forme. En outre, que cette protection revéte la
forme d'un brevet ou d'un titre particulier, elle doit etre conforme aux

dispositions de la Convention.

29. Le Président indique que les propositions actuelles relatives a la révi-
sion de la Convention ne comportent pas de disposition interdisant la double
protection, bien qu'une telle disposition soit envisagée au paragraphe 5 des
observations relatives a l'article premier (document CAJ/XXIII/2, page 5). Une
délégation fait savoir que si 1'intention est de maintenir 1'interdiction de
la double protection comme principe ayant des effets juridiques contraignants,
il faudrait que le texte de la Convention le dise expressément.

30. Le Comité examine les raisons qui militent en faveur de 1'interdiction de
la double protection et les raisons contraires. L'une des premieres est qu'il
serait souhaitable que les variétés d'une meme espece soient examinées selon
le meme systeme. En effet, si des brevets sont accordés pour des variétés de
la meme espece que celle dont releve une variété faisant 1'objet d'une demande
de protection au titre du droit de l'obtenteur, 1l'examen risque d'etre rendu
tres difficile car il se peut que l'organisme chargé de cet examen n'ait pas
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acces aux varietés brevetées, que les descriptions de celles-ci ne soient pas
assez précises, que les variétés brevetées ne soient pas homogenes et stables
comme le prévoit la législation sur la protection des obtentions végetales, si
bien qu'il peut eétre difficile d'établir la nouveauté.

31. La grande efficacité pratique du systeme de la protection des obtentions
végétales établi par 1'UPOV est une autre raison invoquée en faveur du maintien
de 1'interdiction. Les obtenteurs savent que, dans presque tous les cas ou ils
présentent une demande pour une variété qui constitue un produit de sélection
original, ils obtiennent les droits et peuvent s'en prévaloir, pratiquement
sans exception. Il n'est donc pas souhaitable que les qualités du systeme de
1'UPOV soient amoindries par 1l'existence parallele d'un autre systeme qui ne
serait pas vraiment complémentaire.

32. Une délégation dit que la levée de 1'interdiction de la double protection
pourrait etre une source de confusion pour les consommateurs et les utilisa-
teurs de varietés vegétales. Ainsi, par exemple, si certaines variétés de blé
étaient protégées par des droits d'obtenteur et d'autres par des brevets, les
agriculteurs risqueraient d'etre dans la confusion quant a leurs droits.

33. Une délégation invoque, contre 1'interdiction de la double protection, le
fait que les critéres et la portée de la protection présentent une grande
différence selon qu'il s'agit d'un brevet ou d'un droit d'obtenteur, alors
qu'a son avis les deux systemes sont complémentaires. Les obtenteurs devraient
donc avoir le choix gquant au type de protection. La Convention ne doit pas
prétendre réglementer sur le plan international un type de protection, a savoir
la protection par brevet, qui ne releve pas de son objet.

34. Devant 1l'argument selon lequel 1'existence parallele d'un systeme de
brevets et d'un systeme de protection des obtentions végétales affaiblirait le
second, il est dit que la question n'est pas de savoir si c'est le systeme qui
serait affaibli mais de savoir si les intérets des obtenteurs le sont; or, la
faculté de choisir entre l'un et 1'autre systémes n'affecterait en rien les
intérets des obtenteurs. Il est répondu sur ce dernier point que si le systeme
de protection des obtentions végetales est affaibli (par 1l'existence parallele
d'un systeme non complémentaire de brevets), les intérets des obtenteurs s'en
trouveront nécessairement affectés.

35. Plusieurs délégations déclarent que, d'une maniére générale, si les droits
prévus par la Convention sont renforcés dans le sens des propositions actuelles
concernant 1l'article 5, il est peu probable que les obtenteurs souhaitent re-
courir a un autre systéme que celui de la protection des obtentions végétales.

Article 2 (nouveau)

36. Geénéralités.- Jugées pour 1'heure satisfaisantes, les définitions propo-
sées sont, d'une maniere générale, acceptées, encore qu'elles devront, est-on
convenu, eétre réexaminées avant qu'une conférence diplomatique ne se réunisse,
moment auquel il pourra apparaltre nécessaire d'en ajouter d'autres. Les dis-
cussions du Comité relatives aux définitions proposées sont résumées ci-apres.

37. Definition de 1'"espece".- On demande s'il est justifié d'inclure dans
la definition de 1'espece "une subdivision d'espece désignée par un nom
commun". Il est expliqué que la raison pour laquelle le mot "espece" devrait
étre ainsi défini est qu'on a employé ce mot dans les propositions de révision
en lieu et place de l'expression "genre ou espece" qui figure dans le texte
actuel de la Convention, si bien qu'il faut que la définition de ce mot englobe
la notion de genre.
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38. Définition de la "variété".- Une delégation juge que 1l'emploi du mot
"variété" dans le texte de la Convention risque d'etre source de confusion
étant donné que ce mot peut signifier soit une variété cultivée, soit une
variété botanique. L'emploi de ce terme pourrait donner a croire que la Con-
vention a pour objet de protéger les varietés botaniques. Comme la Convention
ne porte que sur les variétés cultivées, cette délégation propose que 1l'on
emploie le mot "cultivar" au lieu de "variété". Mais il est rappelé par
ailleurs que le mot "variéte" est employé dans d'autres textes juridiques, en
particulier dans les lois sur les semences et les lois sur les brevets, si
bien que 1l'emploi du mot "cultivar" risquerait de donner lieu a encore plus de
confusion.

39. On fait valoir que la définition du mot "variété" dépend du sens attribué
au mot "matériel"”, employé dans la définition. Le sens de ce dernier mot
étant discuté a propos de l'article 5, il est proposé de laisser ouverte la
question de la définition de la '"variété" jusqu'a ce que l'on se soit entendu
sur le mot "matériel".

40. Comme le sens de 1'expression "variété qui est essentiellement dérivée" a
éte discute et le sera encore a propos de l'article 5, il est suggere qu'une
definition de cette expression pourrait elle aussi etre necessaire.

Article 3

41. Le Comité approuve la suppression proposée du paragraphe 3).

Article 4

42. Paragraphe 1).- D'une maniere geénérale, le principe d'une application
obligatoire de la Convention a toutes les especes botaniques est jugé positi-
vement mais il est objecté qu'il risque de causer des difficultés a certains
Etats qui sont actuellement membres et de dissuader ceux qui envisagent de le

‘devenir. Une délégation estime qu'il y a lieu d'envisager le maintien du

systeme de délais pour 1l'extension de la protection, tel qu'il est prévu par
la Convention dans son libellé actuel.

43. On fait valoir que l'accroissement du volume des essais qui résultera de
1'extension de la protection a d'autres especes pourrait étre absorbé grace a
la conclusion d'accords bilatéraux entre Etats membres, au recours aux collec-—
tions de référence dont disposent les institutions existantes ou grace a une
solution consistant a confier a 1'obtenteur le soin de realiser l'essai en
culture pour les besoins de 1'examen.

44, Il est demandé si la regle selon laquelle la Convention doit s'appliquer
a toutes les especes botaniques signifie que la législation nationale doit
s'appliquer a toutes les especes botaniques par principe ou bien en pratique.
Une délégation repond que cette regle doit se référer au principe et non aux
aspects pratiques, étant donné que 1l'on ne peut attendre d'un Etat membre qu'il
instaure une protection pour une espece dont il ne sait pas si elle présente
un intéret commercial. Dans cette optique, il est suggéré de modifier le
paragraphe 1) de sorte qu'il soit libellé comme suit : "la présente Convention
est applicable a toutes les especes botaniques". Comme il est objecté qu'une
telle modification risquerait de rendre la Convention plus restrictive que de
besoin, le débat sur le point de savoir si le paragraphe 1) doit traiter du
principe ou des aspects pratiques sera poursuivi.
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45. Selon l'un des points de vue exprimés, il devrait etre possible de deman-
der une protection au titre du droit de 1'obtenteur pour toute variété dans
n'importe quel Etat membre. Un Etat membre devrait etre tenu d'instaurer un
régime de protection pour une espece dés lors qu'un obtenteur de n'importe
quel Etat membre en fait la demande, a moins qu'il existe une raison valable
de ne pas le faire. Les obtenteurs doivent étre surs qu'une protection pourra
etre obtenue s'ils entreprennent un programme de sélection portant sur une
espece pour laquelle aucune protection n'a été accordée jusque-la au titre du
droit de 1'obtenteur.

46. Paragraphe 2).- Le Comite examine la question de savoir si un Etat membre
doit etre libre de décider lui-méme de s'exempter de 1'obligation d'étendre la
protection a l'ensemble du regne végétal ou si cette décision doit etre du
ressort du Conseil. Une delégation est d'avis qu'un Etat membre devrait
toujours avoir la faculté d'exclure certaines especes de la protection sans
demander 1'assentiment du Conseil lorsque 1'intéret public est en jeu. Par
ailleurs, il est suggéré que tout Etat membre devrait avoir la faculté
d'adresser au Conseil, dans un délai donné, ses objections aux limitations
apportées par un autre Etat 3 la protection. ‘

47. 1I1 est dit que le fait de permettre a un Etat membre de limiter 1'applica-
tion des dispositions de la Convention "compte tenu des conditions économiques
ou écologiques particuliéres de cet Etat" équivaudrait a lui permettre de ne
pas prendre en considération les intéréts des obtenteurs étrangers. Il est
donc suggéré de remplacer les mots "de cet Etat" par une autre formule.

48. Il est proposé par ailleurs de supprimer les mots "compte tenu des condi-
tions économiques ou écologiques particuliéres de cet Etat" en raison du risque
de confusion auquel leur interpretation peut donner lieu.

49. A 1l'issue des debats consacrés au paragraphe 2), le nouveau libellé
suivant est proposé pour ce paragraphe :

"2) Lorsque, dans un Etat de 1'Union, 1l'application de la présente
Convention a une espece donnée est contraire a 1'intéret public ou
crée des difficultés économiques exceptionnelles, cet Etat peut
exclure 1l'application de la Convention a cette espece. Cet Etat de
1'Union notifie l'exclusion au Secretaire général, en indiquant ses
motifs. Le Conseil prend position sur cette exclusion."

50. Il est dit, en rapport avec cette proposition, que si un Etat membre
devait etre soumis a l'obligation de notifier au Conseil la ou les especes
qu'il exclut de la protection, il devrait etre tenu de le faire avant 1'exclu-
sion étant donne qu'il n'y aurait aucun sens a le faire apres.

51. Une delégation suggere qu'une autre raison puisse etre invoquée par un
Etat pour exclure une espece de 1l'application de la Convention, a savoir le
manque d'intéret commercial. A 1'issue des débats, cette délégation est
néanmoins disposée a accepter une formule reconnaissant 1'intérét public pour
seul motif d'exclusion. Le prochain projet de texte devra exposer 1l'argumenta-
tion. Si l'on entend ménager la possibilité de déeposer une demande de protec-
tion pour, par exemple, un caféier dans n'importe quel Etat membre, le principe
doit en étre énonce.

52. Pour conclure, le Président invite les Etats membres a reconnaitre que,
pour appliquer la Convention une fois qu'elle aura eté revisée, il leur faudra
modifier leur législation. Les Etats membres de 1'UPOV qui donnent aujourd'hui
une définition étroite des especes auxquelles leur législation est applicable
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risquent d'étre contraints a l'avenir de recourir a des taxons de niveau plus
élevé, embrassant des centaines d'especes, de maniere a couvrir 1'ensemble du
réegne végetal. Il est convenu que la proposition formulée dans le document
CAJ/XXIII/2 et celle qui a été présentée au cours des débats seront toutes
deux incorporées dans le prochain projet, sous réserve des modifications qui
s'imposeront pour rendre compte des délibérations du Comité.

Article 5

53. Portée fondamentale de la protection (paragraphe 1) du projet allemand).-
En ce qui concerne la portée fondamentale de la protection, le Comité décide,
aprés avoir examiné succinctement la proposition présentée aux paragraphes 1)
et 2) du projet du Bureau, d'asseoir la suite des débats sur le paragraphe 1)
de la variante II du projet allemand, selon lequel le droit de 1'obtenteur doit
étre congu comme un droit conférant a son titulaire la faculté d'interdire a
tout tiers certains actes, et non comme un droit permettant a son titulaire
d'accomplir ces actes.

54. Le Comité examine de maniere approfondie le sens de 1'expression "matériel
de la variété" employée au paragraphe 1)ii). Les opinions divergent quant au
sens a donner a cette expression.

55. Il est dit que le mot "matériel" doit s'entendre dans son sens le plus
large et non se borner au sens de matériel de reproduction ou de multiplica-
tion, afin que soient reconnus a 1l'obtenteur des droits sur les produits finals
de sa variété lorsque ceux—-ci sont spécifiquement dérivés de cette variéte,
qu'ils soient transformés ou non.

56. Deux exemples sont évoqués pour expliquer pourquoi les produits finals
doivent étre englobés dans la protection. Le premier est celui des fleurs
coupées d'une variété de rose, produites dans un pays ou la variété n'est pas
protégée, puis importées dans un pays ou elle l'est. Il est convenu que
1l'obtenteur devrait avoir des droits sur les fleurs coupees dans le pays
d'importation, donc que 1'expression "matériel de la variéte" doit s'entendre
comme incluant ces fleurs coupées. Le deuxieme exemple est celui de 1'amidon
produit a partir d'une variété de pomme de terre dans un pays ou cette variéte
n'est pas protégée, puis importé dans un pays ou elle l'est. Il est demandé a
propos de cet exemple jusqu'ou s'étend la protection. Une delégation demande
si, considérant que 1l'amidon peut étre employe dans la confection de chemises,
les droits de 1l'obtenteur doivent permettre d'interdire 1l'importation de ces
chemises. Sur ce point, il est dit qu'il conviendrait d'examiner si les droits
sur des variétés végetales doivent étre moins étendus que les autres droits de
propriété intellectuelle. La question de savoir ou s'arrete le droit de
1'obtenteur est la meme que celle qui se pose en droit des brevets a propos
d'un produit obtenu directement par un procédé breveté. Il est dit également
que, s'il est nécessaire d'examiner le principe de 1'extension de la protec-
tion, il convient aussi d'examiner la viabilité de cette extension.

57. Une délégation suggere que la protection s'étende au premier produit
direct de la variété. On suggere aussi que la protection soit limitée au
matériel qui permet de reproduire la variété si bien que les fleurs coupées
seraient incluses mais 1l'amidon, qui est un extrait, serait exclu. Mais il est
dit a ce propos qu'il serait souhaitable d'élargir la protection de maniere a
interdire 1'importation d'un matériel végetal transformé en provenance d'un
pays ou les variétés veégétales ne sont pas protégées.
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58. La définition suivante, qui distingue différentes limites possibles de
1'étendue de la protection, a été établie a la demande du Comité :

"iv) on entend par 'matériel'’
- le matériel de reproduction ou de multiplication végetative;

[- le matériel potentiellement utilisable en tant que matériel de
reproduction ou de multiplication vegétative;]

- le produit de la recolte;

- 1le produit transformé [directement] obtenu a partir du produit
de la récolte."

59. Le Comité examine ce projet de définition. Certaines délégations se pro-
noncent contre l'inclusion du "produit transformé obtenu a partir du produit de
la récolte" car une définition ainsi congue serait une définition non limitée,
ce qui modifierait fondamentalement la nature du droit de 1'obtenteur et con-
férerait aux obtenteurs la faculté de choisir a quel stade du processus de
production exercer leurs droits. Si 1l'obtenteur devait avoir un droit sur le
produit obtenu a partir d'un matériel récolté, des secteurs entiers du monde
du commerce comme les supermarchés et les importateurs, qui n'avaient jusque-la
jamais eu a tenir compte des droits des obtenteurs, auraient désormais a le
faire, et ce serait aller trop loin. On insiste sur le fait que 1l'obtenteur ne
peut exercer son droit qu'une seule fois, en principe a un stade précoce. La
définition est congue pour englober les cas ou il n'est pas possible a 1'obten-
teur d'exercer ses droits a un tel stade. Il est convenu d'inclure le projet
de definition dans le présent compte rendu, afin qu'il puisse etre encore
examiné au niveau national, mais en soulignant qu'il ne l'est qu'a cette fin.

60. Exclusions de la protection (paragraphe 2) du projet allemand).- A propos
des deux dernieres lignes du paragraphe 2)i), on demande comment il est possi-
ble de déterminer la destination d'un matériel au moment ou celui-ci est mis
dans le commerce, s'il s'agit, par exemple, de graines de soja, qui peuvent
connailtre plusieurs destinations. En réponse a cette question, on cite
1'exemple des semences pour illustrer le fait que certains types de matériel
ont une destination notoire. La destination normale des semences est en effet
d'etre semées, etant entendu que le produit en sera reécolté pour étre trans-—
formé. Il est dit en outre que si, en raison du libellé du paragraphe 2)i),
la destination du matériel devient déterminante pour la définition de la portée
des droits, l'obtenteur sera tenu de faire connaltre clairement son intention
en faisant, par exemple, indiquer sur 1l'emballage dans lequel le matériel est
vendu la destination de ce matériel.

61. A propos du paragraphe 2)ii), on demande s'il est nécessaire de faire
figurer en méme temps les expressions "dans un cadre privé" et "a des fins non
commerciales". Il est expliqué que l'on peut concevoir le cas d'une activité
commerciale s'exergant dans un jardin privé, activité qui devrait échapper a
1'exclusion prévue au paragraphe 2)ii).

62. Une discussion s'engage sur 1'opportunité de supprimer le paragraphe 2)ii)
sous réserve d'une modification du paragraphe 1) tendant a indiquer clairement
que le droit accordé ne couvre que les actes accomplis a des fins commerciales.
La délégation de la République fédeérale d'Allemagne explique que la structure
de son projet de paragraphes 1) et 2) s'inspire du droit des brevets, ce qui
présente comme avantage la possibilité d'appliquer la jurisprudence du droit
des brevets. Plusieurs délégations reconnaissent cet avantage et se prononcent
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donc en faveur de la structure proposée des paragraphes 1) et 2). Il est donc
convenu de conserver pour le moment le paragraphe 2) et de réexaminer sa
formulation ulteérieurement.

63. A propos de 1l'alinéa 2)iii), on demande si les "actes accomplis a titre
expérimental” doivent s'entendre des actes accomplis aux fins de création va-
rietale. Dans l'affirmative, cet alinéa serait inutile en raison de la teneur
de 1'alinéa 2)iv). Or, explique-t-on, les "actes accomplis a des fins experi-
mentales" peuvent englober des activités n'ayant pas de rapport avec la créa-
tion varietale, comme la détermination de la valeur de la variété ou 1'étude
de la variété a des fins scientifiques. Ainsi, une université effectuant des
recherches scientifiques sur une variété ne devrait pas avoir a demander 1'au-
torisation de 1'obtenteur. Il est donc convenu de conserver l'alinéa 2)iii).

64. En conclusion, il est convenu que le libellé proposé pour le paragraphe 2)
dans son ensemble est acceptable.

65. Principe de dépendance (paragraphe 3) du projet allemand).- Le principe
de dépendance est genéralement bien accueilli par le Comite. Ce principe,
soutenu d'une maniere genérale par les obtenteurs, constituerait un apport
important a la Convention. L'introduction d'un systeme de dépendance signi-
fierait que 1l'historique de la seélection d'une variété deviendrait un élément
pertinent et décisif, mais les techniques nouvelles permettent désormais de
verifier cet €lément. Plusieurs délegations disent ne pas voir clairement
comment un systeme de dépendance pourrait fonctionner en pratique; il est donc
proposé que le principe et ses effets soient discutes avec les obtenteurs et
les organisations non gouvernementales et que, plus tard, le Comité technique
examine les aspects techniques de la question.

66. On demande pourquoi la disposition envisagée est limitée aux cas ou une
seule variéte protégee a été utilisée. L'objectif visé, explique-t-on, est de
couvrir des situations telles que la sélection a 1l'intérieur d'une variéte, la
découverte d'une mutation ou le transfert biotechnologique d'un geéne unique en
vue de la création d'une nouvelle varieteé.

67. Une délégation exprime des réserves quant au bien fondé de la limitation
de la disposition sur la dependance aux cas concernant une seule variété
protégée. Il lui semble qu'ainsi congue cette disposition ne couvrirait pas
1'"emprunt" a deux variétés. Mais, est-il expliqué, le croisement de deux
variéteés protegées constitue le cas classique ou 1'exemption en faveur de
1'obtenteur doit s'appliquer. Plusieurs delégations souscrivent a 1'emploi du
mot "seule" dans le projet de disposition.

68. On demande si la disposition envisagée s'appliquerait aux nouvelles varié-
tés obtenues par rétrocroisement. Etant donné que ce procédé fait appel a deux
variétés, on ne peut pas dire que la variété résultante serait essentiellement
fondée sur une variété protégée unique ou essentiellement dérivée d'une telle
variété. Néanmoins, un programme de rétrocroisement peut se traduire, sur le
plan pratique, par le transfert d'un gene dans une variété protégée existante.
Plusieurs délégations sont d'avis que la dépendance devrait aussi s'appliquer
aux varietés creees par rétrocroisement. Il est dit que la détermination des
cas ou la dépendance s'applique ne doit aucunement dépendre du processus de
création de la variété. De plus, il est dit que, comme le prochain texte révi-
sé de la Convention doit avoir pour but de protéger 1'innovation, il ne serait
pas juste de faire peser (par le concept de la dépendance) une restriction plus
grande sur les techniques nouvelles telles que le transfert de genes que sur
des techniques plus anciennes telles que le rétrocroisement. En conséquence,
le rétrocroisement devrait lui aussi étre couvert par la dépendance.
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69. Le Comité examine la question de ce qu'il est convenu d'appeler "la
pyramide des dépendances", évoquée pour la premiére fois lors de la troisieme
Réunion de 1'UPOV avec les organisations internationales, en octobre 1987. Une
délégation consideére que, en raison des aspects techniques qu'elle comporte,
cette question dans son ensemble devrait etre confiée au Comité technique. On
cite a titre d'exemple de situation ou cette question se pose le cas ou un
géene est transplanté dans une variété protégée A pour créer une variété B et
un autre gene est transplanté dans la variéte B pour créer une variété C. On
suggére qu'il ne devrait y avoir dépendance qu'entre deux varietés, de telle
sorte que la variété C dépende de la varieété B et que cette derniere dépende
de la variété A. Une deélégation indique qu'il serait difficile de faire
accepter dans son pays un systéme reposant sur la "double dépendance", dans
lequel les variétés B et C dépendraient toutes deux de la variéte A.

70. Une délégation dit qu'il serait injuste pour 1'obtenteur de la variéte A
que l'obtenteur de la variété C ne soit obligé de payer une redevance qu'a
l'obtenteur de la variété B, étant donné que le premier se sera peut-etre
consacré pendant 15 ans a des travaux de croisement pour obtenir sa variéteé
alors que l'obtenteur de la variété B n'aura peut-étre fait que peu de travail.
On fait observer, a l'encontre de cette remarque, qu'une telle situation ne
poserait pas de probleme étant donné que la redevance devrait constituer une
"rémunération équitable". Selon ce principe, 1l'obtenteur de la variété A
recevrait de l'obtenteur de la variété B une rémunération substantielle qui
compenserait le fait que la variété B a été utilisée pour créer une autre
variéte, la variété C. Comme 1l'obtenteur de la variété B a eu moins de travail
que celui de la variété A, sa rémunération serait inférieure.

71. Toutefois, l'avis est aussi exprimé que le montant de la rémunération a
verser ne devrait pas dependre du volume de travail consacrée a la création de
la variété initiale mais plutdot de la valeur industrielle potentielle que pré-
sente cette variété. Il est dit par ailleurs que le montant de la rémunération
devrait également dépendre de la différence que la nouvelle variété presente
par rapport a la varieté initiale.

72. Il est dit que le projet actuel de systeme de dépendance engendrerait de
facto un régime de licence obligatoire étant donné que 1'obtenteur de la
variété initiale percevrait une rémunération équitable mais ne serait pas en
mesure d'empécher 1'exploitation commerciale de la variété dépendante. Il est
dit qu'un tel systeme de dépendance n'empecherait pas nécessairement 1'obten-
tion par plagiat etant donne que 1'obtenteur plagiaire pourrait toujours, en
fait, obtenir une licence. Il est donc suggere que 1l'obtenteur de la variété
initiale soit en mesure de s'opposer a la commercialisation de la variéte
dépendante dans les cas ou il y aurait eu authentiquement piratage et plaglat
de la variété initiale.

73. S'agissant du libellé lui-méme de la disposition envisagée, une délégation

dit qu'il n'exprime pas assez clairement le fait que la dépendance, qui est.

une limitation de 1'exception en faveur de l'obtenteur, est nécessaire pour
faire face a la piraterie et au plagiat en matiere de sélection. Plusieurs
délégations estiment que ce libellé, qui prévoit que le détenteur des droits
sur la variété protégée "peut exiger" une rémunération équitable, n'est pas
assez rigoureux et que l'expression "peut exiger" devrait etre remplacée par
"a droit a".

74. Plusieurs délégations estiment que le sens des mots '"essentiellement
dérivée" n'est pas clair. Il est suggéré de s'en remettre au Comité technique
pour étudier comment déterminer en pratique si une varieté est "essentiellement
dérivée" d'une autre.
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75. Pour tenir compte des débats que le Comité a consacré a la dépendance, un
groupe de rédaction est constitué, qui élabore le nouveau projet de texte
suivant pour la disposition concernant la dépendance :

"Si une variété est essentiellement dérivée d'une [seule] variété
protégée, le titulaire du droit sur la variété protégée

Variante 1 : peut interdire a tout tiers, en l'absence de son con-
sentement, d'accomplir les actes decrits au paragraphe 1) ci-dessus
en relation avec la nouvelle variete.

Variante 2 : a droit a une rémunération équitable pour 1'exploita-
tion commerciale de la nouvelle variete."

76. Ayant examiné cette proposition, le Comité étudie la possibilité d'inclure
dans la proposition une troisieme variante, qui serait une combinaison des deux
autres et qui, normalement, permettrait a 1l'obtenteur de la varieté initiale
d'interdire l'utilisation de la varieté dérivée mais, dans certaines conditions
particuliéres, lui permettrait seulement d'obtenir une rémunération équitable
pour l'exploitation commerciale de cette variété. Aux fins de cette troisieme
variante, le Comité étudie les circonstances dans lesquelles il ne devrait y
avoir qu'un droit a une rémunération équitable. Il devrait en etre ainsi,
suggere-t—-on, lorsque la variété dérivée constitue une amélioration de la
variété initiale, encore que cela souleve la question de savoir ce qui consti-
tue une "amélioration". En réponse a cette question, il est suggéré qu'une
variété dérivée constitue une amélioration si elle revet de 1'importance du
point de vue économique ou agricole. Ce dernier élément, indique-t-on, peut
étre déterminé - et il l'est - aux fins des systémes nationaux de catalogue.
Toutefois, il est plus facile a déterminer pour les plantes agricoles et
potageres que pour les autres.

77. En conclusion, il est convenu qu'une troisieme variante, reflétant les
discussions du Comité, figurera dans le prochain projet.

78. Autres limitations du droit au niveau national; 'privileége de 1l'agricul-
teur" (paragraphe 4) du projet du Bureau).- Considérant que les effets de la
Convention dans les Etats membres doivent etre uniformes et que les obtenteurs
souhaitent voir un renforcement de leurs droits, plusieurs délégations estiment
que le libellé du paragraphe 4) a une portée trop vaste et qu'il ne va ni dans
le sens de l'uniformité ni dans celui du renforcement souhaité des droits.

79. Une délégation propose que le paragraphe 4) soit entiérement supprimé.
Une autre propose qu'il soit plus explicite, de sorte que, si l'intention est
de lui faire couvrir le "privilege de l'agriculteur" ainsi que la limitation
prévue actuellement a l'article 2.2) de la Convention, il pourrait étre rédigé
comme suit :

"Chaque Etat de 1'Union peut prévoir une exemption en faveur
de l'agriculteur et peut limiter l'application de la présente Con-
vention a 1'intérieur d'un genre ou d'une espece aux variétés ayant
un systéme particulier de reproduction ou de multiplication ou une
certaine utilisation finale, pourvu que cette exemption ou limita-
tion ne cause pas un préjudice excessif aux intéréts légitimes des
obtenteurs."

80. Le Comité tient une discussion générale sur le "privilége de l'agricul-
teur" et etudie en particulier la question de la ligne de partage entre les
actes qui doivent etre admis comme relevant de ce "privilege" et ceux qui ne
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doivent pas l'etre. Une délégation dit que dans son pays les obtenteurs ne
s'opposent pas a ce que les agriculteurs conservent et utilisent leurs propres
semences mais qu'en revanche l'utilisation d'unités mobiles ou fixes de triage
des semences constitue un abus du "privilége de l'agriculteur" étant donné que
la semence ainsi triée équivaut a une semence certifiée. Une autre délégation
ne voit pas de raison de pénaliser les agriculteurs qui n'ont pas leur propre
unité de triage et font faire ce travail a fagon.

8l. La délégation des Etats-Unis d'Amérique fait savoir que son pays a élaboré
un projet de reglement pour définir 1'expression "saved seed" ("semences de
ferme") employée dans la législation sur la protection des variétés veégeétales,
afin de mettre un terme aux abus auxquels le "privilege de l'agriculteur" a pu
donner lieu. La définition envisagée tendrait a définir les semences de ferme
comme la quantité nécessaire a l'agriculteur pour ensemencer une surface
donnée de son exploitation dans le cadre des activités agricoles habituelles.
Plusieurs autres délégations font savoir que la législation de leur pays
réglemente le triage commercial des semences.

82. On évoque la pratique qui consiste pour 1l'agriculteur a acquérir une seule
plante fruitiere, a en obtenir plusieurs par multiplication et a récolter et
vendre les fruits de 1'ensemble des plantes ainsi obtenues. Dans ce cas,
l'obtenteur de la variété ne percoit de redevance que sur la vente d'une plante
alors qu'une grande quantité de fruits de cette varieté a pu etre vendue. A
1l'heure actuelle, indique-t-on, ce cas est couvert par le "privilége de
l'agriculteur", alors que le contraire serait souhaitable. Plusieurs déléga-
tions voient une difficulte de principe a accepter le "privilege de l'agricul-
teur" pour certaines especes et a le supprimer pour d'autres. Une délégation
estime que le '"privilége de l'agriculteur" devrait étre supprimé et que la
méthode de recouvrement des redevances est le vrai probléme.

83. Le représentant de la Communauté économique européenne dit que la notion
de "privilege de l'agriculteur" revet une certaine importance dans le cadre de
la politique agricole commune mais qu'il est encore prématuré de dire ou seront
fixées les limites de ce privilege.

84. Il est dit que le Comité ne devrait pas renoncer a la possibilité d'incor-
porer dans la Convention un terme qui englobe le "privilége de l'agriculteur",
étant donné qu'il serait sans doute a 1'avantage des deux parties, agriculteurs
et obtenteurs, de savoir ou s'établissent les limites de cette notion.

85. Pour conclure le débat sur le "priviléege de l'agriculteur", le Président
déclare que le nouveau texte de la Convention devrait encore permettre gque
cette institution subsiste dans les Etats membres. La plupart des délégués
souhaitent qu'elle soit limitée dans toute la mesure du possible et qu'elle
soit unifiee dans tous les Etats membres meme si, a l'heure actuelle, on ne
voit pas tres bien comment elle pourrait 1'etre.

86. Norme de collision (paragraphe 6) du projet du Bureau).- La délégation de
la République fédérale d'Allemagne introduit cette disposition et fait savoir
que l'on s'efforce, en particulier au sein du Comité d'experts de 1'OMPI sur
les inventions blotechnologlques et 1la proprlete 1ndustr1e11e, d' élargir la
protectlon accordée par un brevet a un gene de maniere a l'étendre a tout
matériel dans lequel le géne est présent. Le paragraphe 6) se justifie par le
fait qu'il est important d'établir une délimitation entre les droits découlant
des brevets et les droits des obtenteurs afin que les titulaires sachent
exactement sur quel matériel ils peuvent exercer leurs droits. De plus, les
utilisateurs de variétés végétales devraient etre clairement informés de
1'étendue de ces droits. Si le droit des brevets permet de présenter des
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revendications dont la validité est douteuse, la portee des droits de 1'obten-
teur est clairement définie au départ, de telle sorte que les utilisateurs
savent a quoi s'en tenir.

87. Il est convenu que le libelle du paragraphe 6) devra etre modifié pour
tenir compte du fait que le Comité a décidé de donner suite a la proposition
relative a 1'article 5.1) présentée comme variante II dans le projet allemand.

88. La délégation de la Reépublique fédérale d'Allemagne explique qu'il est
nécessaire de garantir a l'utilisateur d'une variete un cadre juridique clair.
La question se rapporte a l'évidence aux droits des obtenteurs et une norme de
collision peut donc étre incorporée dans la Convention. Une telle regle
pourrait également etre incorporée dans le droit des brevets, quand bien meme
ce droit ne traite pas normalement de 1'étendue de la protection, s'il s'avere
possible d'instaurer une regle contraignante dans ce domaine. La disposition
devrait etre maintenue telle qu'elle se présente, pour faire ressortir 1'exis-
tence du probleme, mais le mieux serait qu'elle soit examinée par une réunion
conjointe OMPI/UPOV.

89. Une délégation déclare que, si le droit des brevets ne limite pas les
droits conférés par les brevets, les activités relevant du "privilege de
l'agriculteur"” ou de 1'"exception en faveur des obtenteurs" tomberont dans le
champ d'application des brevets.

90. Certaines délégations se declarent sceptiques quant a 1'opportunité du
paragraphe 6) car elles estiment que la Convention doit seulement traiter des
droits des obtenteurs et ne pas viser a limiter d'autres droits de propriété
industrielle. L'une d'elle estime que ce paragraphe, en empechant le titulaire
d'un brevet d'interdire 1l'utilisation d'une invention brevetée, instituerait
en fait un régime de licence obligatoire. Elle le juge donc inacceptable. La
nécessité d'inclure dans la Convention une norme de collision des droits est
aussi mise en doute étant donne que le titulaire d'un brevet et le detenteur
d'un droit d'obtenteur peuvent se concéder des licences dans les cas ou il y a
chevauchement entre leurs droits.

91. Il est dit par ailleurs que si on laisse le soin au législateur national
de résoudre le probleme de la delimitation entre les brevets et les droits
d'obtenteur, les solutions qui seront adoptées seront disparates. Plusieurs
délégations sont favorables a 1'idée d'une réunion conjointe de 1'UPOV et de
1'OMPI qui serait chargée d'étudier la question dans son ensemble, mais
insistent sur le fait que les deleégués de chaque pays devraient chercher a
s'entendre avant de participer a une telle réunion.

Article 6

92. Ordre des dispositions.- Il est suggéré de modifier l'ordre des disposi-
tions de sorte que 1l'obligation de nouveauté énoncée pour 1'instant a 1'alinéa
d) du paragraphe 1) apparaisse avant celles de distinction, d'homogénéité et
de stabilité énoncées aux alinéas a), b) et c). Cet ordre semblerait plus
logique étant donné qu'il faut tout d'abord déterminer si une variété est
nouvelle avant de 1'examiner selon les criteres de distinction, d'homogénéité
et de stabilité. Il est convenu de poursuivre 1'examen de cette proposition.

93. Caracteres importants (paragraphe 1)a)).- La plupart des délégations se
prononcent en faveur de la variante 1. De toutes, c'est elle qui énonce la
regle la plus simple et la plus nette. Elle permet d'utiliser une combinaison
de caracteres pour déterminer si une variété est distincte. Quant a la




CAJ/XXII1/7
page 15

variante 2, la notion d'originalité qu'elle introduit souleverait des diffi-
cultés nouvelles. Il est donc convenu de supprimer cette variante. Plusieurs
délégations sont favorables a la variante 3 mais une délégation fait valoir que
cette variante fait intervenir la notion de caractéres importants alors qu'a
son avis 1l'un des objectifs de la revision de l'article 6 est de supprimer
cette notion. La variante 3, souligne-t-on, ne permet pas d'utiliser une
combinaison de caracteres pour déterminer si une variété est distincte.

94, Il est convenu de poursuivre les discussions sur la base ‘des variantes 1
et 3.

95. Notoriete (paragraphe 1)a)).- La variante A comme la variante B sont
appuyées par plusieurs délégations. Une troisiéme variante, présentée dans le
document CAJ/XXIII/6, est proposée par la délégation de la Suede. Il est
convenu de les faire figurer toutes les trois dans le prochain projet. D'une
maniére générale, les problemes surgissent, indique-t-on, lorsqu'on dispose de
descriptions mais non de matériel wveégetal, les descriptions pouvant ne pas
etre adéquates. En pratique, certains pays ne prennent en considération que
leurs collections de référence, ce qui veut dire qu'ils ne prennent en considé-
ration que les variétés qui existent effectivement.

96. Homogénéité (paragraphe 1)b)).- Les principes qui sous-tendent le texte
du paragraphe 1)b) sont acceptés une fois précisé le fait que les caracteres a
prendre en considération sont tous ceux qui servent a 1l'examen des caracteres
distinctifs.

97. Stabilité (paragraphe 1l)c)).- Les principes qui sous-tendent le texte du
paragraphe 1)c) sont acceptés.

98. Nouveauté (paragraphe 1)d)).- On demande s'il conviendrait de remplacer
dans le texte anglais le mot "novel"” a la premiére ligne du paragraphe 1)d)
par le mot '"new", étant donné que "novel" peut signifier "différent" et que
par conséquent il peut y avoir confusion avec le critére de distinction énoncé
au paragraphe l)a). Il est répondu que le sens le plus courant de '"novel" est
celui de "new". Aucune décision n'est prise quant a la modification du texte
sur ce point.

99. Il est convenu que le délai de grace d'un an prévu pour 1'exploitation
commerciale de la variété devrait etre facultatif étant donné que plusieurs
délégations indiquent que ce délai n'existe pas dans leur pays. Il convient
donc de supprimer les crochets figurant a 1'alinéa i).

100. On demande ce que recouvre exactement le mot "vines" dans le texte anglais
de 1'alinéa ii). Il est suggeré a cet égard d'employer le mot latin "Vitis"
afin d'éviter toute équivoque. Une délégation dit que la distinction réelle
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est entre plantes ligneuses et plantes non ligneuses, mais une autre délégationJ
recuse cet argument. Il est convenu de poursuivre 1l'examen de cette question

au niveau national avec des experts techniques.

101. Il est suggeré de remplacer le mot "abusifs" a 1'avant-derniere ligne du
paragraphe 1)d) par les mots '"non autorisés".

102. Plusieurs délégations préferent la proposition énoncée dans le document
CAJ/XXIII/6 a celle qui figure dans le document CAJ/XXIII/2 parce qu'elles
souhaitent conserver 1l'expression '"avec l'accord de 1l'obtenteur". L'emploi de
cette expression faciliterait 1'administration de la preuve en cas de litige.
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103. Il est convenu de présenter comme variantes dans le prochain projet 1la
solution proposée dans le document CAJ/XXIII/2 et celle qui figure dans le
document CAJ/XXIII/6.

104. Obligation de donner une dénomination (paragraphe l)e)).— Il est convenu
que le paragraphe l)e) ne sera pas supprlme pour 1l'instant étant donné que
cette décision ne pourra étre prise qu'apres un nouvel examen de l'article 13.

105. Autres conditions de la protection (paragraphe 2)).- Une délégation
suggere que l'on étudie la possibilité d'introduire une certaine uniformite
dans les formalités visées au paragraphe 2). Le Comité prend note de cette

suggestion.

Article 7
106. Paragraphe 1).- D'une maniere générale, ce paragraphe est accepté par le
Comité. Une délégation demande s'il est nécessaire de faire mention des

moyens auxquels le service compétent peut recourir, comme c'est le cas dans la
deuxieme phrase. Il est expliqué que cette deuxieme phrase a pour objectif de
préciser qu'il n'est pas nécessaire que l'examen soit fait par un organisme
officiel et de mettre en évidence 1'opportunité d'une coopeération plus étroite
entre les Etats membres en matiere d'examen.

107. Paragraphe 2).- Ce paragraphe est, d'une maniere geénérale, accepté par
le Comité. Il est dit, a propos de ce paragraphe, que si, conformément aux
propositions relatives a l'article 5, un systeme de dépendance est instauré,
les services compétents pourraient avoir a exiger des demandeurs qu'ils pro-
duisent des documents présentant l'historique de la sélection de la variéte,
qui feraient ensuite partie du dossier accessible au public. Il se peut qu'a
1'heure actuelle les obtenteurs estiment que de tels documents doivent rester
confidentiels mais l'obligation de les produire pourrait etre rapprochée de
l'obligation de divulgation que connalt le systéme des brevets. Le Bureau
développera ce principe dans un futur document.

108. Paragraphe 3).- Ce paragraphe est, d'une maniere générale, accepté par
le Comite.

109. Paragraphe 4).- Plusieurs délégations appuient le principe énoncé dans
la premiere phrase et précisent que la législation de leur pays le consacre
déja.

110. La délégation des Etats-Unis d'Amérique indique que son pays éprouverait
des difficultés a introduire une protection provisoire en ce qui concerne les
brevets industriels délivrés pour les variétés végétales et les brevets de
plantes.

111. I1 est dit qu'il pourrait etre injuste a 1'égard des auteurs potentiels
d'infraction que la protection provisoire prenne effet au moment du dépot de
la demande si cette demande n'est pas publiée. Il est suggéré d'étudier
1l'opportunité d'instaurer un systeme selon lequel une notification devra étre
faite aux contrefacteurs potentiels pour que leur responsabilite soit engagee.

112. Une délégation fait savoir que le lien entre la deuxiéme phrase de ce
paragraphe et la premiere devrait etre plus clairement établi et qu'il devrait
étre précisé que cette deuxieme phrase constitue une illustration particuliére
de ce qui est formulé en termes genéraux dans la premiére.
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Article 8

113. A propos du paragraphe 2), on pose la questlon de savoir s'il ne convien-
drait pas de préciser, comme dans le libellé actuel de la Conventlon, que la
vigne et les arbres comprennent leurs porte—-greffes. Il est répondu qu'il
n'est pas nécessaire de mentionner ceux-ci expressément dans le texte étant
donné que tout porte-greffe d'une vigne ou d'un arbre constitue en soi une
vigne ou un arbre.

114. I1 est indiqué que le débat qu'a suscité l'article 6 a propos du mot
anglais "vine" vaut également pour l'article 8.

Article 9

115. La delegatlon des Etats-Unis d'Amérique fait sav01r que l'article 9 tel
qu'il est proposé pourralt susciter des difficultés a son pays en raison des
effets préjudiciables qu'il aurait sur les droits conférés par brevet. Toute-
fois, elle fait dépendre sa position sur ce point de la fagon dont la portée
du droit sera définie a l'article 5. Elle suggere, pour le paragraphe 1), la
variante suivante :

"Le libre exercice du droit ne peut étre limité que dans la
mesure prévue par la législation nationale des Etats de 1'Union."

Article 10

116. Paragraphe 1).- On demande s'il ne faudrait pas preéciser qu'un droit est
annulée lorsqu'un autre obtenteur établit sa priorité conformément a 1l'arti-
cle 12. Il est répondu que le paragraphe 1) s'applique déja a cette situation,
étant donné que la variété (pour laquelle le droit doit etre annule) n'est pas
distincte d'une autre variété réputée notoirement connue en raison d'une
demande prioritaire.

117. Paragraphe 3).- A propos du paragraphe 3)a), il est dit que la méthode
de maintien de la variété est sans importance et que ce qui importe c'est de
savoir si la variété est effectivement maintenue. Il est donc proposé de sup-
primer les mots '"les documents et renseignements" et de remplacer la deuxieme
proposition relative par le libellé suivant : "ou n'apporte pas la preuve que
la variété est maintenue’.

Article 11

118. A propos du paragraphe 3)c), une délégation considére que la régle qu'il
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implique, a savoir que le refus de protection dans un pays du groupe entralne .

le refus dans les autres pays de ce groupe, est trop rigide. Elle peut néan-

moins souscrire au principe énoncé a la fin de l'alinéa, qui vise le cas d'un
petit pays qui s'en remet aux moyens d'examen d'un autre pays et reconnait le
droit concede dans ce dernier.

Article 12

119. Paragraphe 1).- Plusieurs délégations se déclarent favorables a un délai
de priorité de 24 mois. La délégation des Etats-Unis d'Amérique dit que le
délai de 12 mois fixé par le texte actuel de la Convention pour le droit de
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priorité coincide avec ce que prévoient la Convention de Paris pour la protec-
tion de la proprieté industrielle ainsi que la législation sur les brevets de
son pays. Etant donné que celui-ci accorde une protection pour les variétés
végétales au moyen, notamment, du brevet industriel, elle devra émettre des
réserves quant a toute prolongation au-dela de 12 mois du délai de priorité
pour 1les brevets industriels et les brevets de plantes. Plusieurs autres
délégations indiquent qu'elles ne souhaitent pas que ce délai soit porté a
plus de 12 mois.

120. Paragraphe 3).- Plusieurs délégations se déclarent favorables a un delai
de deux ans pour la presentation des documents et du matériel. Une délégation
dit que méme un délai de quatre ans semblerait trop court pour les cas ou du
matériel provenant de l'étranger est retenu en quarantaine phytosanitaire.
Toutefois, sur ce point, il est dit que, lorsqu'un matériel se trouve ainsi
retenu en quarantaine, on peut considérer que l'obtenteur a satisfait a 1'obli-
gation de le presenter.

Article 13

121. Il est convenu que la premiére proposition devra étre supprimée pour des
raisons de présentation, étant donné qu'a la vingt-deuxiéme session du Comite
les délégations se sont prononcées dans leur majorité en faveur du maintien de
l'article 13 de la Convention.

122. S'agissant de la deuxieme proposition, une délégation estime que le para-
graphe 4.b) est peut-étre trop subjectif. Elle dit qu'elle s'en accommoderait
mieux s'il était entendu que les dénominations variétales se composant unique-

ment de chiffres ou bien d'une combinaison de chiffres et de lettres sont
acceptables et ne sont pas interdites aux termes de ce paragraphe.

Article 14

123. Le Comité convient de la suppression de cet article.

Programme de la vingt—-quatrieme session du comité

124. Le Comité est convenu que, sous réserve de toute question nouvelle qui
pourrait surgir, la vingt-quatrieme session sera consacrée essentiellement a
la révision de la Convention. Aprés discussion, il est décidé de recommander
au Comité consultatif de faire établir pour la prochaine session du Comité un
nouveau document qui servira ensuite de base a celui qui sera examiné dans le
cadre d'une réunion avec les organisations non gouvernementales, en octobre
1989 (recommandation effectivement acceptée par le Comité consultatif a sa
trente-huitieme session, tenue le 17 octobre 1988).

Présidence du comité

125. Le Comité exprime ses remerciements a M. F. Espenhain (Danemark), dont le
mandat de trois ans en tant que Président vient a échéance, et le félicite des
progrés accomplis au cours de cette période.

126. Le présent compte rendu a été adopté
par le Comité a sa vingt-quatrieme
session, le 10 avril 1989.

[L'annexe suit]
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