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UPOV ORIGINAL: frangais
DATE: 16 mars 1987

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE

Dix-neuviéme session
Genéve, 31 mars et 1er avril 1987

REVISION DE LA CONVENTION

k & &k % %

OBSERVATIONS DE L'ASSOCIATION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Document établi par le Bureau de 1'Union

1. Par lettre en date du 13 mars 1987, 1l'Association internationale pour la
protection de la propriété industrielle (AIPPI) a soumis :

(i) 1la résolution adoptée par 1'AIPPI a Rio de Janeiro (Brésil) en mai 1985
au sujet de la protection par les brevets dans le champ de la biotechnologie
(annexe I du présent document):

(ii) 1les principes directeurs donnés par 1'AIPPI a son Comité exécutif qui
doit se réunir a Sidney (Australie) en avril 1988, au sujet des relations entre
la protection par les brevets pour les inventions biotechnologiques et la pro-
tection des obtentions végétales, et de la brevetabilité des races d'animaux
(annexe II du présent document).

2. Dans sa lettre, 1'AIPPI a estimé que ces documents refletent les princi-
pales suggestions tendant a améliorer la législation ainsi que les positions
des milieux influents les plus importants.

[Les annexes suivent]
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ANNEXE I

Question 82

Protection par les brevets dans le champ de la biotechnologie

Résolution

En tenant compte des rapports des groupes nationaux (Annuaire 1984/1V) et du
Rapport de synthese sur la question 82 (Annpaire 1985/1),

L’AIPPI a noté que

- il existe un anachronisme entre les lois actuelles, qui sont fondées sur le principe
général qu'un organisme vivant, par lui-méme, ne peut faire I'objet d'un brevet, et
I"état de la science qui rend aujourd‘hui possible de décrire et de répéter le processus de
modification d’un organisme vivant,

- la protection par brevet existe dans la plupart des Etats pour certaines inventions en
biotechnologie,

- les procédés impliquant I'utilisation industriclle d’organismes vivants sont en général
brevetables,

- les micro-organismes en eux-mémes ainsi que les matériaux biologiques, y compris
les plantes, en eux-mémes, sont brevetables dans beaucoup d’Etats,

- les plantes et méme les animaux sont également protégeables dans quelques Etats par
des droits spécifiques.

L'AIPPI

Reconnait que le développement de nouvelles techniques a rendu la biotechnologie
d’une grande importance économique et observe que, pour encourager le développe-
ment de ces nouvelles techniques, il y a un grand désir de protéger les inventions
biotechnologiques par des brevets et d’harmoniser les systémes de brevet des différents
pays.

L’AIPPI

Reconnait également que la mise en ceuvre de nouvelles techniques en biotechnologie
pourrait soulever de séricux problémes moraux ou éthiques et considére que ces
problémes devraient étre réglés en priorité par les lois concernant spécialement ces
questions et auxquelles se référent les lois sur les brevets de presque tous les pays, en
excluant de la brevetabilité les inventions contraires a la morale et a I'ordre public.

L'AIPPI
Considere que les inventions biotechnologiques devraient étre protégées par applica-
tion des principes existants de la loi sur les brevets et que la création d'une loi spécifique
n'est pas nécessaire. En conséquence, la mati¢re en cause dans le domaine de la
biotechnologie devrait &tre brevetable si elle satisfait aux critéres usuels de brevetabi-
lité.

En particulier
- il n’existe aucune raison pour considérer qu'un organisme. qu'il s’agisse d'un micro-
orgamisme, d'une plante ou d'un animal, ne puisse faire I'objet d'un brevet, unique-
ment parce qu'il est vivant ou uniquement parce que ses génes n'ont pas été modifiés,
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- les autres matériaux biologiques, par exemple les plasmides, les enzymes, etc.,
devraient &tre considerés comme pouvant faire I'objet d'un brevet,

- un procédé pour préparer ou utiliser un organisme vivant ou un autre matériel
biologique, devrait &tre considéré comme pouvant faire I'objet d'un brevet,

- il n'existe aucune raison pour exclure de la protection par brevet les inventions
biotechnologiques se rapportant 3 un domaine particulier de I'industrie, par exemple
les aliments, les médicaments ou les produits chimiques,

- bien que la protection des obtentions végétales selon les lois conformes 2 la
Convention UPOV soit un syst¢me de protection qui a sa valeur et qui doit &étre
maintenu, il est essentiel que les nouvelles techniques utilisées et les produits qui en
résultent dans le domaine du développement de nouvelles plantes et qui peuvent
satisfaire aux conditions de brevetabilité, puissent bénéficier de mani¢re générale de la
protection par brevet, en conséquence la prohibition de la double protection ne devrait
pas étre maintenue ni introduite,

- si une description écrite est suffisante pour mettre 'organisme vivant ou les autres
matériaux biologiques 2 la disposition de 'homme de I'art, alors le dépdt ne devrait pas
étre imposé, mais le dépdt devrait toujours étre néanmoins considéré comme satisfai-
sant au critere de suffisance de description, en particulier pour ce qui concerne la
reproductibilité de I'invention, étant entendu que I'on devra résoudre des problémes
pratiques pour ce qui concerne certains organismes,

- comme la communication d'un matériel déposé pourrait conduire 2 des abus, les

conclusions de I' AIPPI au Congreés de San Francisco et de Munich pour ce qui concerne
les micro-organismes, c'est-a-dire que

a) le micro-organisme ne doit pas étre accessible au public jusqu'a ce qu'un droit
effectif existe,

b) la communication ne doit étre faite que pour des travaux de recherche,
c) l'organisme ne doit pas étre transmis a un tiers,

d) 'organisme ne doit pas étre exporté 2 partir du pays de la communication et

¢) en cas de violation, la charge de la preuve incombe 2 la personne ayant regu
I'organisme,

devraient étre applicable aux organismes et aux autres matériaux biologiques en
général,

- il n'existe aucune raison pour limiter la portée de la protection par brevet pour les
inventions biotechnologiques.

L’AIPPI
considére que I'application de ces principes et que I'harmonisation des syst¢mes de

brevet selon ces principes encourageront le développement de la biotechnologie et

permettront aux systémes des brevets de se développer parallélement au progrés
scientifique.

[L'annexe II suit]
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ANNEXE II

ESTION 93

Relation entre la protection par les brevets pour les

inventions biotechnologiques et la protection des obtentioﬁs
végétales. Brevetabili-s des races d'aninaux,

Etat de la cuestion

1. LYAIPPI avait étudi? au Conité Ex3cutif de Rio de 1985

la protection p:r les brevets dans le champ de la biotechnolosi
(question 82) (Rzpports des Groupes, Annuaire 1984/1V,

Rapport de 3ynthése, Annuaire 1985/I, Discussion et R3solution

du Conit*® Ex2cutif de Rio, Annuaire 1985/111).

L'AIPPI avait d'z2lord affirmn3 que selon elle il existait un
anachronisne entre les lois actuelles qui sont fondies sur le
principe gén<ral qu'un organisme vivant, par lui-afne, ne
peut faire 1'objet d'un brevet, et 1'2tat de la science qui
rend aujourd'hui possidble de dicrire et de répéter le processu
de modification d'un organisme vivant,

Et en ce qui concerne plus particuliérement la protection

des obtentions vég3tales, 1'AIPPI avait dans sa résolution

estimé 1'opinion que :

"Bien que la protection des obtentions végétales selon les
lois confornes 3 la Convention UPOV soit un systéme de
protection qui a sa valeur et qui doit &tre maintenu, il

est essentiel que les nouvelles techniques utilisées et les
produits qui en résultent dans le domaine du développement de
nouvelles plantes et qui peuvent satisfaire aux conditions de
brevetabilité, puissent bénéficier de manilre générale

de 1a protection par brevels,en conséquence la prohibition de
la double protection ne devrait pas &tre maintenue, ni intro-
duite”. '
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Cette résolution affirmait donc que rien ne devait interdire -
au x obtentions végitales de bénéficier de la protection
des brevets, en nlne tenps que de celle des obtentions
végétales. Mais sa ridaction n'était pas totalement explicite
car elle senblait lisr 1: protection par breves de
nouvelles plantes 4 1'éxistence de nou-elles techniques
pernettant d'obtenir ces nouvelles plantes.

A tout le moins, la r3solution pr3sentait-elle une cert-ine
ambigulté,

Malgré la proposition de la Con~ission des programnaes, la
continuation de 1'%tude n'a pas 3té nise au prograze du
Congrés de Londres de 1986.

“lais aprés le Comit2 Exécutif de Rio de 1985, plusieurs
Organisations intergouvernenentales ont étudié les questions
concernant la protection par brevets pour les inventions
biotechnologiques et en particulier les inventions concernan-

les plantes et les aninaux.

Un groupe d'experts de 1'0.C.G.E. a conseillé aux Gouverne-
ments des pays menbres de chercher des solutions pr2voyant

une protection €ficace pour des nouvelles plantes obtenues p

les noyens du '"ginie génitique".
I1 a ét% suggérs d'exaniner en particulier si ce but pouvait
2tre obtenu par la voie de brevetsou 12 voie de 1a 1*gisla-

tion spicifique prot®geant les vari3t3s vég3tales.

Et i1 a été souligné le besoin d'une protection plus efficac
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Les experts ce 1'0.C.».E. ont proposé que l'obtenteur d'une
variété nouvelle puisse awvoir la possibilits de chakir
la forne de protection la plus appropri?les.

Et i1 a été égale—ent suggdré d'32tudier comnent %vitef les
conflits entre les deux systé-es de protection, tout en
conciliant au nieux 1és effets de la protection (Voir :EIER/
CRESP1/STRAUS - Siotechnologie et Protection p:r Crevets,
une Analyse internationale, 0.C.D.E. Paris 1985 pace 98/99).

Le Comit3 d'experts sur les inventions biotechnologiques de
1'0MPI a exanin3 lors de sa ceuxiéme session du 3 au 7
février 1986 A4 Genéve, un rapport établi par le 3ureau inter-
national de 1'CiPI intituld '"La Protection des Inventions
biotechnologiques par la Propriété industrielle” (voir

la Propri2té industrielle 1986, page 275 et suivantes).

Le Bureau international a constat2 que certain-:s lois
nationales ne permettent pas de breveter les varistés vigitale
ni les races d'animaux et les proc3d3s essentiellement Siolo-
gicues d'obtention de plantes ou d'animaux. Mais il a conclu
que cette exclusion de la protection par les brevets ne
paraissait pas justifi2e. Et il a propos2 que toutes les
inventions biotechnologiques devraient pouvoir &8tre prot*gles
par un brevet, celui-ci devant 2tre accord2 sous r‘'serve
qu'il soit satisfait aux critéres nornaux de brevetabilité,

i savoir la nouveauté, l'activité inventive, 1'apolication
industrielle et la divulgation suffisante.

La discussion, avant le Conité d'experts a port2 en grande
partie sur le probléme de 1'exclusion de la protection par
les brevets des varistés végétales, des races d'animaux et

des procédés essentiellement biologiques pour leur obtention,
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A 1'exception de 1a D¢l igation de 1'Irlande, de 1a D31 :gation
du Japon et de la plupart des Déligations d'observateurs qui ’
ont proposé la suppression de ces exclusions, 1a plupart

des Délégations gouvernementales ont exprin? le sentiment

que le temps n'était pas encore venu de prendre une dicision

sur la question de la suppression de cette exclusion de la
protection,

Ces D3l2gations ont indiqué qu'il convenait de ri2aliser d'in-
portantes &tudes afin de déter-iner si la protection
actuellement offerte n'était pas suffisante et si la
suppression ces evclusions ne riscuait pas d'avoir pour
cons2quence de créer un déséquili-re entre loz intérdts cdes
titulaires du brevet et les autres intér2ts en jeu, notzmment
les intir2ts du pudblic.

2, En raison de 1'évolution de la cuestion, 1z Con-ission
des progrannes a propos® qu'elle soit inscrite i 1'o:zCre du
jour du Conité Exécutif de Sydney, et 4 établir un ~uestionre:
re.

Le point de d%part de 1'5tude peut 2tre 12 résolution de
1'AIFPI concernant la cuestion 82 zdoptée 3 Rio cui

exprine ure position de principe mais qu'il conviendrait, s'il
de réaffirrier de naniére plus nette et d'autre part les
suggestions du groupe d'experts de 1'0.C.D.E. ainsi cue les
résultats de la deuxiéme session du Conité d'experts de
1'OMPI en février 1986.

I1 faut tenir compte du développement continuel du "génie
génétique™ et d'autres procédés modernes d'obtention

qui supposent de trés importants investissements et qui
donnent en m®me temps aux inventions en cette matiére une
nouveile qualité,
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Questions sounises aux Groupes

Les Groupes nationaux sont invit3s 3 ripondre aux questions
suivantes.

Preniére partie : relation entre protection par brevets oour
les inventions Diotechnologir~ues et protection des vari'tss
végétales
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A. La l%gislation du pays accorde-t-elle une protection
particuliére aux obtentions v2g3tales ? Quelle est la loi
nationale ?

Appartenance a la Convention UPOV,

1. La protection particuliére des obtentions végétales
s'étend 4 quels objets ?

a) Varidtéds végétales,

- Combien de vari3tss sont actuellement adnises A
la protection l3gale ?

- Conbiz de nlantes utiles et de plantes ornenentales °
b) Parties de plantes et autres natériels biologicues.
2, Sous cuelles conditions la protection est-elle accordée ?
a) Nouveauté, distinction..

b) Autres conditions : honogénéité, stabilité etc..
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3. Un exanen préalable est-il ni3cessaire ?

4

- Portée de 1'exa~en,

- Quels Offices procédent i 1'evanen : Office de Brevets
ou 2autres.,

4. Contenu et port3e de la protection.

a) La protection ne s'éten-elle cue sur le natdriel
de aultiplication (senences, tubercules, boutures etéc..)
ou aussi sur le produit final ?

D) Quels droits d'exploitation sont concédés aux titulaires

c) Limitationg, par exenple utilisation libre des variltés
protigses, en tant que natériel de base pour 1la création

drtautres varidtés, licences obligatoires etc...

5. Inportance Scononicue des varistss végétales : données
statistiqgues.

B, La législation nationale pr3voit-elle 4 c6té et/ou &

1a place de la protection particuliére aussi la protection
par brevets pour :

1. Les varistés végitales dans le sens de la l3gislation

particuliére sur la protection des variétés végétales.
2, Des plantes entidres ou leur matériel de multiplication
qui ne constituent pas des variétés bégatales dans le sens du

point I.

3. Parties de plantes ou autres matériels biologiques.



01

Q

o

0

CAJ/XIX/7
Annexe II, page 7

4, Inventions de proc?dés concernant le d‘:veloppenent
des nouvelles plantes (procédss microbiologiques, Liochi-
=igues, nacrobiologiques).

C. Application des conditions gén‘rales du droit de brevet
sur les inventions concernant les plantes.

1. Nouveauté, activité inventive, application industrielle.
2, Divulgation suffisante, reproductibilité,

3. Dipbt de natériel vivant,

4. Contenu et portie de la protection.

a) La protection déteni-elle sur les produits obtenus
par le proc2dé brevets ?

b) Limitations.

D. Relation entre la protection des o>tentions vigétales et
la protection par brevets,

1. L'inventeur ou le titulaire peut-il choisir alterna-

tivement entre la protection particuliére et la protection
par brevet ?

2. Peut-il choisir les deux formes de protection pour le
mdme objet ?

Quelles limitations existe-t-il dans un tel cas pour
invoquer les droits envers les tiers ?
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II - Tendance de réforme

1., Existe-t-il dans votre pays des projets de lois
ou des propositions concrdtes tendant & introduire pour
les variétés wigétales une protection particuliére ou une
protection par brevets ou tendant 3 rigler le rapport

entre les deux espéces de protection ?

2. Dans 1'affirmative, existe-t-il selon wvous un
besoin de protection et comnent la nouvelle 1%gislation
devrait-elle régler les questions I - AA D ?

Deuxiéme partie : brevetabilitd des procédés d'obtention

d! animaux

Quel est 1'objet de la protection et guelles sont les
régles de cette protection ?

II - Les inventions concernant l'obtention des animaux sont-

elles brevetables :

1. Brevetsde produits (races nouvelles d'animaux, etc..)

2, Brevets de procédés, en particulier procédés pour
1l'obtention d'animaux.
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III - Si les ir.ventions concernant 1l'obtention d'animaux sont
brevetables, applique-t-on A cette catigorie c'inventions

en principe les n&es conditions que pour la protection

par brevets des ottentions végétales ou existe-t-il des
diffirences ? (Reproductibilité, divulgation, d%pbt, etc..) ?

IV - Tendance de r3forne.

1. Existe-til cans votre pays des projets de lois ou
des propositions concrétes d'introduire pour les obtentions
d' animaux une protection particuliére ou la protection par
brevets ou tencdant i régler le rapport entre ces deux

fornmes de protection.

2, Si de tels projets ou de telles propositions n'existen

pas, peut-on constater selon vous un ®soin de protection ?

Com ent une législation future cevrait-elle r'gler
les questions I a III ?

[Fin du document]



