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CAJ /XIX/11
UPOY ORIGINAL: francgais

DATE: 18 juin 1987

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE

Dix-neuviéme session
Genéve, 31 mars et 1er avril 1987

COMPTE RENDU

adopté par le Comité

Quverture de la session

1. Le Comité administratif et juridique (ci-aprés dénommé "Comité") a tenu
sa dix-neuviéme session les 31 mars et ler avril 1987. La liste des partici-
pants figure a l'annexe I du présent compte rendu.

2. La session est ouverte par M. F. Espenhain (Danemark), Président du
Comité, qui souhaite la bienvenue aux participants. Le deuxiéme jour de 1la
session, le Président souhaite la bienvenue a M. Christopher Rogers, qui a
pris le jour méme ses fonctions d'administrateur juridique au Bureau de
1'Union.

Adoption de l'ordre du jour

3. Le Comité adopte l'ordre du jour tel qu'il figure dans le document
CAJ/XIX/1. Une liste des documents établis a 1l'intention de la présente
session figure a 1l'annexe II du présent compte rendu.

Adoption du compte rendu de la dix-huitieme session du Comite

4., Le Comité adopte le compte rendu de sa dix-huitiéme session tel qu'il
figure dans le document CAJ/XVIII/7 Prov. sous réserve de la suppression du
paragraphe 13.
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Evolution de la situation dans le domaine de la protection des obtentions
veggtales

5. Le représentant de la Reépublique fédérale d'Allemagne fait savoir que la
protection a été étendue a Brassica oleracea L. var. cymosa Duch. (brocoli a
jets), Exacum L. et Melilotus albus Medik. (mélilot blanc) et officinalis (L.)
Pall. (mélilot officinal). D'autre part, la notion d'espece a été modifiée
pour les besoins de la liste des especes couvertes par la loi sur la protection
des obtentions végétales. Elle recouvre désormais les taxons inscrits sur
cette liste ainsi que les hybrides entre taxons inscrits sur cette liste et les
hybrides entre l'un de ces taxons et un taxon non inscrit. Il est a noter a
cet égard qu'un brevet a eté accordé récemment - conformément a la disposition
particuliere n'excluant de la brevetabilité gque les variétés des especes
couvertes par la loi sur la protection des obtentions végétales - pour un
hybride somatique pomme de terre X tomate ('"pomate'") avec la mention qu'il
s'agissait d'une nouvelle espece, ne figurant pas sur la liste des especes
couvertes par la loi sur la protection des obtentions végetales.

6. Les autorités de la République fédérale d'Allemagne examinent par ailleurs
la possibilité d'étendre la protection des obtentions végétales a toutes les
especes botaniques ainsi que la possibilité d'accorder aussi la protection
dans le cas des espéces '"mineures" sur la base d'un examen effectué sous
controle officiel dans 1l'entreprise de sélection.

7. Le représentant de la Belgique fait savoir que, par suite du nouvel accord
bilatéral de coopération en matiere d'examen conclu entre la République féde-
rale d'Allemagne et les Pays-Bas, les accords conclus par la Belgique devront
étre adaptés. La Belgique envisage par ailleurs de confier l'examen du colza
a la République fédérale d'Allemagne.

8. Les autorités belges ont été contactées par une entreprise de génie géné-
tique au sujet de tests en plein champ de plantes manipulées génétiquement,
contenant notamment un geéne codant pour une molécule insecticide, ou contenant
une résistance a un herbicide total. Le représentant de la Belgique demande
si d'autres Etats membres ont été confrontés a des questions similaires.

9. En réponse a cette question, le représentant du Danemark dit qu'une entre-
prise de sélection a déposé aupres du Ministere de 1'environnement de son pays
une demande d'autorisation de culture en plein champ d'une variété de colza,
dans le cadre d'un programme d'amelioration des plantes. Le représentant de
la République fédérale d'Allemagne indique qu'il y a des cas similaires dans
son pays; la commission competente n'a pas encore délivré les autorisations
d'expérimentation.

10. Le représentant du Danemark fait savoir que le projet de loi révisée sur
la protection des obtentions végétales a été soumis au gouvernement. Ce projet
n'a pas pu etre inscrit a l'ordre du jour de la session de printemps du Parle-
ment, et on espere que celui-ci pourra en étre saisi a l'automne prochain.

11. Un nouvel accord bilatéral a été conclu avec la République fédérale
d'Allemagne.

12. D'autre part, il a ¢été décidé de mettre en place dans le cadre du
ministére de l'agriculture une commission chargée des questions générales du
droit de la protection des obtentions végétales et, en outre, de nommer un
spécialiste des biotechnologies végétales.
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13. Le representant de l'EsEagn fait savoir qu'une extension de la protectlon
a l'amandier a été demandée et, d'autre part, que les taxes ont été augmentées
de 10 % au ler janvier 1987.

14. Le représentant de la France fait part de 1'imminence de la publication
de l'extension de la protection annoncée précédemment. D'autre part, les taxes
ont été augmentées de 2,5 % a compter du 21 janvier 1987. Enfin, il y a
actuellement d'intenses activités de concertation entre les milieux intéressés
sur les biotechnologies.

15. Le représentant des Pays-Bas fait savoir gque la protection a été étendue
a 26 nouveaux taxons a compter du 9 mars 1987 et qu'une autre extension a
quelque 60 a 90 taxons est a l'étude. A cet égard, il est espéré que l'on
pourra se fonder sur les examens effectués par d'autres Etats membres et aussi
sur les examens effectués par 1l'obtenteur sous la supervision des autorités.

16. Au cours de la semaine précedant la session du Comité, une sous-commission
de la Commission de l'agriculture du Parlement a débattu des biotechnologies,
de la protection des obtentions végétales et des brevets. L'opinion générale
a eté que le champ d'application de la protection des obtentions végétales
devrait etre eétendu. A la suite de ce premier débat, le Ministre de l'agricul-
ture a exprimé 1'intention de charger un autre groupe d'étude d'élaborer des
propositions. A cet égard, le représentant des Pays-Bas souligne que son pays
souhaite entreprendre l'étude en question en cooperation avec les organisations
internationales.

17. Le représentant du Royaume-Uni fait savoir que le gouvernement a demandé
une augmentation a 50% du taux de couverture des couts par les taxes, lequel
s'établissait auparavant a 20% environ. De nouveaux niveaux de taxes sont
entrés en vigueur au ler avril.

18. D'autre part, en réponse a une question écrite posée a la Chambre des
Communes, le Ministre de l'agriculture a décidé de procéder a une évaluation
des systemes d'examen des variétés dans le cadre de la protection des obten-
tions végétales et du catalogue, ainsi que des systémes de certification des
semences. Il est prévu que le groupe d'enquéte fasse rapport vers la fin de
1'année.

19. Le representant de la Suede fait savoir que des discussions ont lieu au
Ministere de l'agriculture au sujet des biotechnologies et de 1'extension de
la portée de la protection. Ces discussions n'ont pas encore abouti, mais la
tendance est en faveur de l'extension. Toutefois, la deécision finale incombera
au pouvoir politique. A cet égard, il y a lieu de noter que les organisations
de consommateurs constituent un important groupe d'influence.

20. Le représentant des Communautés européennes fait savoir que l'avant-projet
de texte concernant le droit europeen/communautaire de la protection des obten-
tions végétales fait actuellement 1l'objet de consultations internes, en parti-
culier sur la gquestion de 1l'octroi d'une protection suffisante pour les
biotechnologies. Il est espéré que la consultation externe pourra commencer
en mai prochain.

21. Il est aussi indiqué que la Direction générale III examine également la
question des biotechnologies et de la protection par brevet et qu'elle est en
train d'établir un projet.
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Liste des priorités en matiere d'extension de la protection

22. Le débat se déroule sur la base des documents CAJ/XVIII/2 et CAJ/XIX/2.

23. Plusieurs délégations font référence au lien qui existe entre la liste
des especes protégées et l'examen des variétés. Celui-ci comporte un important
aspect economique (le cout de 1'examen lui-méme et du maintien de 1'infrastruc-
ture nécessaire, notamment des collections de référence), ainsi qu'un aspect
politique comme le montre 1l'annexe du document CAJ/XIX/2.

24. Le représentant des Pays-Bas propose gque l'on établisse un sous-groupe
composé de deux ou trois personnes et chargé d'établir un document sur les
différentes possibilités offertes en matiére d'examen.

25. Le représentant de la France rappelle que la politique en France consiste
a étendre la protection lorsqu'il existe un intérét économique et un outil
fiable pour l'examen, permettant la délivrance de titres de protection fiables.
Il estime que l'on devrait demander aux usagers s'ils acceptent que leur soient
délivrés des titres moins fiables.

26. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne rappelle que dans
son pays les variétés de toutes les especes sont protégeables dans le cadre de
la loi sur la protection des obtentions veégetales ou, si celle-ci n'a pas
encore été étendue a une espece, de la loi sur les brevets. Jusqu'a récemment,
l'existence de deux formes de protection n'a pas posé de problémes car la
deuxieme était plus théorique que pratique. En effet, la brevetabilité des
variétés, admise en théorie, était niée en pratique du fait que les variétés
ne pouvaient satisfaire aux conditions de la brevetabilité. En outre, la
pratique du Bureau fédéral des variétés a toujours été d'cétendre la protection
des obtentions veégétales a une espece donnée dés que cela devenait nécessaire
ou souhaitable. Et dans les rares cas ou une demande de brevet était déposée
avant que l'extension ne fUt réalisée, le demandeur la convertissait ultérieu-
rement, une fois 1l'extension réalisée, en demande de droit d'obtenteur.
Enfin, des brevets n'étaient accordés que tres rarement pour des procédés de
sélection.

27. La situation a cependant évolué. En premier lieu, l'opinion des milieux
du brevet est en train de se modifier en ce qui concerne la brevetabilite, en
pratique, des variétés végétales. En second lieu, il y a maintenant quelgues
demandes de brevet en cours d'instruction, et meme des brevets délivrés, se
rapportant soit a des ensembles de plantes assimilés a des produits (par
exemple des variétés ou des hybrides intergénériques tels que la pomate), soit
a des procédés de sélection. A cet égard, le représentant de la République
fédeérale d'Allemagne cite le cas d'un procédé de création de la pomate par
fusion de protoplastes, un procédé de production de plantes de camomille
(ayant une certaine teneur en substances utiles) faisant notamment intervenir
une alternance de mlcropropagatlons et de reproductions sexuees et un procédé
de production de biere par recours a une orge de brasserie a faible teneur en
proanthocyanidine.

28. Cette nouvelle tendance donnera lieu a de longues et difficiles discus-
sions sur la démarcation entre le brevet et la protection des obtentions végé-
tales. Mais surtout, elle crée un probléme politique. En particulier, il
serait contraire a la rationalité de l'ordre juridique de faire coexister des
variétés protégées sous l'empire de la loi sur la protection des obtentions
végétales — dont l'examen a permis de vérifier l'existence matérielle et les
caractéristiques - et des variétés ou un matériel non variétal protégés sous
l'empire de la loi sur les brevets - dont 1l'examen, simplement documentaire,
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n'offre pas les garanties précitées. C'est sous cet angle que les autorités
de la République fédérale d'Allemagne examinent la possibilité d'étendre la
protection a toutes les especes botaniques ainsi gque cela a ¢été signalé au
paragraphe 6 ci-dessus. Cette extension résoudrait une partie du probleme.

29. Toutefois, le probléme a aussi une dimension internationale. A cet égard,
le représentant de la Republlque fédérale d' Allemagne lance un appel aux autres
Etats membres pour qu ils protegent au moins les especes economlquement impor-
tantes. Il estime qu'il convient d'entamer au plus tot les travaux a ce sujet
et propose que l'on commence par régler les aspects techniques au sein du
Comité lui-meme, d'un sous-groupe ou du Comité technique.

30. Le Pré51dent suggere que l'on demande au Comité technique de définir les

groupes d'especes qui devraient étre proteges et de faire rapport au Comité.
Le Comité fait sienne cette suggestion.

Biotechnologies et protection des obtentions végeétales

31. En introduisant ce point de l'ordre du jour, le Président rappelle qu'a
la vingtiéme session ordinaire du Conseil, tenue a Paris le 2 décembre 1986,
M. S.D. Schlosser (Etats-Unis d'Amérique) avait demandé a étre déchargé de la
présidence du Sous—groupe "biotechnologies" a la suite de son élection a la
présidence du Conseil. Cette circonstance a amené le Sous-groupe a élire
M. M. Heuver (Pays-Bas) comme nouveau président a sa réunion du 30 mars 1987.

32. A la séance du matin du 31 mars, M. Heuver fait rapport sur les travaux
réalisés par le Sous-groupe a sa réunion du 30 mars. A la séance de 1l'apres-
midi du ler avril, le Comité est saisi d'un avant-projet partiel du rapport
que le Sous-groupe a été chargé d'établir; il fait des observations sur ce
texte en priant le Sous-groupe de les prendre en compte lors de la mise au
point du rapport.

33. Le Sous-groupe s'est ensuite reéuni, apres la cloture de la session du
Comité, pour débattre brievement des observations susmentionnées et fixer la
procedure a suivre pour la mise au point du rapport. Il est convenu que
celle-ci sera effectueée principalement par M. H. Kunhardt (République féderale
d'Allemagne), en collaboration avec MM. M. Heuver et K.A. Fikkert (Pays-Bas),
avec lesquels il se réunira le 24 avril. Le rapport sera ensuite soumis a la
prochaine session du Comité.

Dénominations variétales

34. Le débat se déroule sur la base du document CAJ/XIX/3, notamment de son
annexe I qui contient un nouveau texte proposé pour la premiere partie des
Recommandations de 1'UPOV relatives aux dénominations variétales.

35. Apres une discussion approfondie, le Comité adopte le nouveau texte des
recommandations 3 a 7 figurant a l'annexe I du document CAJ/XIX/3. S'agissant
des recommandations 1 et 2, un consensus se dégage pour le texte reproduit
dans le document CAJ/XIX/10; la délégation de la France émet cependant une
réserve temporaire a l'égard de la recommandation 2, laquelle devra faire
1l'objet de consultations au niveau national.

36. Il est entendu gue le nouveau texte des Recommandations sera soumis a la
. . . ’ . . . . .
troisieme (prochaine) réunion avec les organisations internationales.
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37. S'agissant des recommandations 10 a 12, relatives a la procédure d&'infor-
mation et de consultation mutuelle des servives compétents, le représentant
des Communautés européennes fait savoir que l'attention de la Commission a été
attirée récemment sur la multiplication des synonymes déposés et enregistrés.
La Commission se trouve maintenant confrontée a l'éventualité de devoir prendre
des mesures pouvant aller jusqu'au refus de l'inscription des variétés concer-
nées au Catalogue communautaire. Le représentant des Communautés en appelle
par conséquent aux autorités des Etats membres pour qu'elles appliquent de
maniere plus stricte les recommandations.

Révision de la Convention

38. Généralités.- Le débat se déroule sur la base des documents CAJ/XIX/4,
CAJ/XIX/6 a 9, CAJ/XVIII/6 et CAJ/XVIII/7, paragraphes 44 a 46 et annexe II.

39. Débat de fond.- Le Comité prend note des propositions et observations
présentées par la France, les Pays-Bas et un grand nombre d'organisations
internationales, reproduites dans les documents CAJ/XIX/4 et CAJ/XIX/6 a 9.
Il observe qu'il s'agit 1la d'observations et propositions préliminaires ‘'qui
n'engagent aucunement les parties en cause.

40. Compte tenu du délai trés bref qui a été accordé pour l'étude de ces
propositions et observations, le Comité procede a un tour de table pour
identifier les points pour lesquels il convient d'examiner la possibilité de
réviser la Convention. Ces points - qui correspondent de fagon générale aux
points soulevés par les organisations - sont, dans l'ordre des articles
correspondants de la Convention, les suivants :

i) Article 3 : abandon de la possibilité de restreindre l'acces a la pro-
tection sur la base de la réciprocite;

ii) Article 4 : augmentation des conditions minimales d'application de la
Convention aux genres et especes botanigues; obligation d'appliquer la Conven-
tion a tous les genres et especes;

iii) Article 5 : de fagon générale, élévation du niveau de la protection
offerte, en particulier a 1'image de la protection conférée par le brevet pour
les inventions. Plus spécifiquement :

a) définition plus large des objets sur lesquels porte la protection
(éléments de la plante tels que les cellules, avec ou sans paroi;
éléments de la cellule tels que les genes; matériel végétal autre
que le matériel de reproduction ou de multiplication, notamment le
produit final);

b) définition plus large des actes sur lesquels porte la protection
(production et commercialisation, y compris importation, de la
denrée agricole, voire de médicaments, d'ardmes, etc.; production
de semences ou plants pour les propres besoins du producteur
("privilege de l'agriculteur")) et limitation du principe de la
liberte d'utilisation d'une variété protégée a des fins de création
variétale; en conséquence, maintien ou suppression, en tant que
superflu, de l'article 5.4);

iv) Article 6 : notion de caractére important:
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v) Article 7 : portée et procédure de 1'examen;

vi) Article 8 : augmentation des durées minimales de la protection et
harmonisation de ces durees:

vii) Article 11 : introduction d'un systeme dans lequel une demande unlque
débouche sur la délivrance de plusieurs titres;

viii) Article 12 : extension du délai de priorité;

ix) Article 13 : refonte des dispositions concernant les dénominations
varietales;

x) Principes généraux : deémarcation entre la protection des obtentions
végétales et le brevet.

41. Dans le cadre de ce tour de table, plusieurs délégations font état de
l'urgence qu'il y a d'entamer la révision de la Convention. Le représentant
de la République fédérale d'Allemagne souligne que la révision doit tenir
compte des nouveaux besoins que creée 1'état actuel et prospectif de la tech-
nique, ainsi que des incidences gqu'elle aura sur les Etats membres et les
Etats non membres et sur le pouvoir d'attraction de la Convention.

42. Le représentant des Communautés européennes signale que le projet de texte
concernant le droit européen/communautaire de la protection des obtentions
végétales tient compte des exigences de la Communauté économigque européenne et
aussi des exigences modernes de la création variétale et de l'économie. Par
ailleurs, le projet utilise pleinement les possibilités offertes par la Conven-
tion UPOV, mais on ne peut pas encore garantir que l'on n'introduira pas des
dispositions qui entralnent la nécessité de réviser la Convention.

43, Travaux futurs.- Le Comité convient que la question de la révision de la
Convention devra etre inscrite a l'ordre du jour de la troisieme (prochaine)
reunion avec les organisations internationales. Il se propose en outre de
tenir sa prochaine session les 17 et 18 juin afin de préparer cette réunion.
[A sa trente-cinquieme session, tenue le 2 avril 1987, le Comité consultatif a
approuvé cette proposition.]

44, Concernant la révision de la Convention, la documentation soumise a la
réunion précitée comprendra une synthése des propositions et observations
présentées par les organisations. [S'agissant des opinions provisoires des
delegations des Etats membres et du rapport du Sous-groupe '"biotechnologies',
le Comité consultatif a décidé a sa trente-cinquieme session que le Comité
administratif et juridique devra décider a sa prochaine session s'il conviendra
d'établir un ou deux documents a l'intention de la réunion avec les organisa-
tions internationales.]

Motion de 1'ASSINSEL sur la définition des hybrides de mals

45, Le débat se déroule sur la base du document CAJ/XIX/S;

46. Le Comité partage le point de wvue émis par le Bureau de 1l'Union selon
lequel la requete telle que formulée dans la motion n'est pas compatible avec
l'article 6.1)a) de la Convention.
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47. Les représentants de la France et de la République fédérale d'Allemagne
font observer que la motion a plutdt trait a 1l'examen des variétés hybrides.
Le probléme se pose de fagon particuliérement aigue dans le cas du mals, compte
tenu du nombre tres élevé des demandes de protection et d'inscription au cata-
logue. En théorie, deux méthodes sont envisageables : ou bien examiner chaque
variéte hybride, ce qui est long et colteux, ou bien conclure sur la distinc-
tion sur la base de la seule etude de la formule et des lignées, 1l'hybride
n'étant examiné qu'en deuxieme ressort, en cas d'incertitude.

48. Jusqu'a présent, les autorités des Etats membres ont eu recours a la
premiere méthode, et les représentants de la République fédérale d'Allemagne
et de la France souhaitent pouvoir la maintenir. En tout état de cause, la
mise en culture de l'hybride et son examen sont nécessaires pour vérifier la
conformité du matériel hybride avec la formule et pour établir sa description.
Néanmoins, un aménagement des proceédures d'examen est peut-étre envisageable
dans le cas d'espéces comme le mals et le tournesol (mais pas dans le cas, par
exemple, des variétés synthétiques, en particulier chez les graminées fourra-
geres). Il convient par conséquent de procéder a un examen plus approfondi,
notamment sur la base de l'apport que pourra faire le Comité technique.

49. Le Comité partage ce point de vue et décide d'ajourner l'examen de la
question jusqu'a ce que le Comité technique ait fait rapport sur elle. [A sa
trente-cinquieme session, le Comité consultatif a décidé d'inscrire cette
question a l'ordre du jour de la troisieme (prochaine) réunion avec les orga-
nisations internationales, ainsi qu'a l'ordre du jour de la prochaine session
du Comité administratif et juridique, qui 1'examinera sur la base d'un document
devant étre établi par la délégation de la France.]

Date et programme de la vingtieme session du Comité

50. Compte tenu des décisions prises par le Comité a sa présente session et
par le Comité consultatif a sa trente-cinquiéme session, la vingtieme session
du Comité aura lieu les 17 et 18 juin 1987 afin de procéder a la préparation
de la troisieme réunion avec les organisations internationales. L'ordre du
jour comprendra principalement les points suivants

i) révision de la Convention;:
ii) Recommandations de 1'UPOV relatives aux dénominations variétales:

iii) définition et examen des hybrides.

Mutations

51. Le Comité est informé du fait que M. K.A. Fikkert (Pays-Bas) a été appelé
a d'autres fonctions. Il convient de le remplacer au sein du Sous-groupe
"biotechnologies"” par son successeur au niveau national et dans les organes de
1'UPQV, Mlle Y. Gerner. Il le remercie pour le travail accompli, tout parti-
culierement ‘au sein du Sous-groupe, et lui souhaite plein succés dans ses
nouvelles fonctions.

52. Le présent compte rendu a été
adopté a l'unanimité par le Comité a sa
vingtieme session, le 18 juin 1987.

[Les annexes suivent]
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Mr. M. KAWAGUCHI, Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural Production
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Mr. N. INOUE, First Secretary, Permanent Mission of Japan, 10, avenue de Bude,
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Mr. H.D.M. VAN ARKEL, Secretary, Board for Plant Breeders' Rights, P.0O. Box 104,
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Dr. M. INGOLD, Adjoint de Direction, Station feédérale de recherche agronomique,
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Mr. J. ARDLEY, Deputy Controller of Plant Variety Rights, Plant Variety Rights
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Mr. J. ROBERTS, Senior Executive Officer, Plant Variety Rights Office, White House
Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF
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Mr. S.D. SCHLOSSER, Attorney, Office of Legislation and International Affairs,
Patent and Trademark Office, Department of Commerce, Washington, D.C. 20231

Mr. W. SCHAPAUGH, Executive Vice President, American Seed Trade Association,
Executive Building - Suite 964, 1030, 15th Street, N.W., Washington, D.C.
20005

Mr. B. BOLUSKY, Administrator, National Association of Plant Patent Owners (USA),
1250 Eye St., N.W. Washington, D.C. 20005
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CANADA/KANADA

Mr. J. BUTLER, Special Advisor, Intellectual Property External Affairs, 125 Sussex
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’
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M. A. ARRIAZOLA, Troisiéme secrétaire, Mission permanente du Mexique, 6, chemin
de la Tourelle, 1209 Geneva, Switzerland
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EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY (EEC)/COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE (CEE)/EUROPAEI-
SCHE WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT (EWG)

M. D.M.R. OBST, Administrateur principal, 200, rue de 1la Loi (Loi 84-7/9),
1049 Bruxelles, Belgique

Ms. S. KEEGAN, Administrator, 200, rue de la Loi, 1049 Bruxelles, Belgique

EUROPEAN FREE TRADE ASSOCIATION (EFTA)/ASSCCIATION EUROPEENNE DE LIBRE-ECHANGE
(AELE) /EUROPAEISCHE FREIHANDELSASSOZIATION (EFTA)

Mr. G. ASCHENBRENNER, First Assistant, Legal Affairs, European Free Trade Asso-
ciation, 9-11 rue de Varembe, 1211 Geneva 20, Switzerland
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F. ESPENHAIN, Chairman
M. SIMON, Vice—Chairman
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W. GFELLER, Vice Secretary-General
M.-H. THIELE-WITTIG, Senior Counsellor
A. HEITZ, Senior Officer
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M. TABATA, Associate Officer

[Annex II follows/
L'annexe II suit/
Anlage II folgt]



CAJ/XIX/11
ANNEX II/ANNEXE II/ANLAGE II
LIST OF THE DOCUMENTS PREPARED FOR THE SESSION

LISTE DES DOCUMENTS ETABLIS POUR LA SESSION
LISTE DER FUER DIE TAGUNG ERSTELLTEN DOKUMENTE

Number
Cote
Nummer

Title
Titre
Titel (falls Dokument in deutsch erstellt)

CAaJ/XIX/1

CAJ/XIR/2

CAJ/XIX/3

CAJ/XIX/4

CAJ/XIX/S

CAJ/XIX/6

CAJ/XIX/7

CAJ/XIX/8

CAJ/XIX/9

CAJ/XIX/10

Draft agenda
Projet d'ordre du jour
Entwurf einer Tagesordnung

List of priorities in relation to extension of protection
Liste des priorités en matiere d'extension de la protection

UPOV Recommendations on Variety Denominations
Recommandations de 1'UPOV relatives aux dénominations
variétales

Revision of the Convention
Revision de la Convention

ASSINSEL motion on the definition of maize hybrids
Motion de 1'ASSINSEL sur la définition des hybrides de mals
Motion der ASSINSEL uber die Definition von Maishybriden

Revision of the Convention - Comments from the International
Chamber of Commerce

Révision de la Convention - Observations de la Chambre de
commerce internationale

Revision of the Convention - Comments from the International
Association for the Protection of Industrial Property

Révision de la Convention - Observations de l'Association
internationale pour la protection de la propriété indus-
trielle

Revision des Uebereinkommens - Bemerkungen der Internatio-
nalen Vereinigung fur Gewerblichen Rechtsschutz
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