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DATE: ler aolit 1984

_UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

' GENEVE

COMITE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE

Treiziéme session
Geneéve, 4 et 5 avril 1984

- COMPTE RENDU

adopté par le Comité

Quverture de la session

1. Le Comigé administratif et juridique (ci-aprés dénommé "le Comité”) a te-
nu sa treizieme session les 4 et 5 avril 1984. La liste des participants fi-
gure a l'annexe I du présent document.

2. La session est ouverte par M. M. Heuver (Pays-Bas), président du Comité,
qui souhaite la bienvenue aux participants.

Adoption de l'ordre du jour

3. Le Comité adopte l'ordre du jour tel qu'il figure dans 1le document
CAJ/XIII/1.

Adoption du compte rendu de la douziéme session du Comité

4, Le Comité adopte le compte rendu de sa douziéme session sur la base du
projet, aprés avoir approuvé quelques modifications mineures. La version
finale du compte rendu figure dans le document CAJ/XII/S8.

Intentions des Etats membres quant & la modification de leur 1législation sur
la protection des obtentions végétales

5. Le représentant de la Belgique fait savoir gque les taxes pergues pour
l'examen des variétés ont été augmentées & compter du 29 mars 1984.

6. Le représentant du Danemark fait savoir que le comité mis en place par le
Ministére de l'agriculture pour examiner la revision de la loi sur la protec-
tion des obtentions végétales s'est réuni récemment. D'autre part, deux pro-
blémes préoccupent actuellement les milieux intéressés, principalement les
producteurs de l'horticulture :

i) le fait que les producteurs se voient proposer des contrats les obli-
geant aussi & payer des redevances pour des variétés non protégées mais faisant
1'objet d'une marque de fabrique ou de commerce;

ii) le fait que les Etats membres ne protégent pas tous telle ou telle es-
péce, ce qui entraine une distorsion de la concurrence au niveau international.
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7. En ce qui concerne le premier probléme, le représentant du Danemark
1nd1que que les autorités danoises examineront éventuellement l’opportunlte
d'interaire la pratigque en cause. Le Secrétaire general adjoint fait savoir
que le probléme a également été soulevé au sein du Comité de la protection des
obtentions végétales de l'Association internationale des producteurs de 1'hor-
ticulture (AIPH) lors de sa réunion tenue & Berlin les 27 et 28 janvier 1984.
Certains producteurs se sont aussi élevés A cette occasion contre les contrats
portant sur plusieurs variétés ou sur des variétés non encore protégées. Le
comité de 1'AIPH a étudié la possibilité d'établir un contrat type et a décidé
4 cet égard de tenir une réunion commune avec la CIOPORA. Celle-ci a eu lieu
A Paris le 9 mars 1984, mais n'a débouché sur aucun résultat. Il a été estimé
lors de cette réunion gqgue 1'UPOV devrait examiner la question des contrats
entre obtenteurs et producteurs. Le Comité convient que, pour le moment,
1'UPOV devrait se borner 3a suivre attentivement 1'évolution en la matiére.

8. En ce qui concerne le deuxiéeme probléme, il est décidé d'inscrire 2
l'ordre du jour de la prochaine session un point intitulé "harmonisation des
listes d'espéces protégées™. Il est signalé par ailleurs gque le fait qu'une
espéce soit couverte par le systéme de protection des obtentions végétales
dans deux Etats membres n'implique pas que 1 Obtenteur d'une variété demandera
la protection dans ces deux Etats, ni qu'il y concédera des licences aux mémes
conditions, de sorte qu 'une distorsion de la concurrence fondée sur la poli-
tique commerciale de l'obtenteur reste tout a fait possible.

9. Le représentant de l'Irlande annonce qu'une extension de la protection au
colza, au dactyle, a la féverole, a la fléole des pres, au pois fourrager, au
ray-grass hybride et au ray-grass d'Italie est en préparation.

10. Le représentant de 1'Italie fait savoir que le Parlement de son pays
autorisera prochainement la ratification de 1'Acte de 1978 de la Convention et
la modification conséquente de la léglslatlon sur la protectlon des obtentions
végétales. D'autre part, le Ministére de 1' agriculture a l'intention de pro-
poser 1l'abandon du systeme actuel fondé sur un aménagement de la législation
sur les brevets et l'adoption d'un systéme particulier pour la protection des
obtentions végétales analogue a celui en vigueur dans la majorité des Etats
membres de 1'UPOV.

11. Le représentant du Jagon rappelle que les autorités Japonalses envisagent
une extension de la liste des genres et especes protégés mais se heurtent au
probléme du choix des nouveaux genres et espéces compte tenu des limitations
imposées par la charge de travail des services d'examen.

12. Le representant des Pays-Bas annonce qu'avec effet au ler avril 1984, 1la
protectlon a été étendue aux cactus de Noél et de Paques, au cotoneaster, au
fusain, a l'impatiente, au mahonia, au panicaut et & la potentille. En outre,
la protection prévue auparavant pour le chrysanthéme et l'ceillet des fleu-
ristes a été étendue a l'ensemble des genres concernés.

13. Le représentant du Royaume-Uni fait savoir qu'une extension de la protec-
tion & Choisya, Crocosmia, Curtonus, Euphorbia pulcherrima, Fragaria ornemen-
tal, Gerbera, Nerine, Ribes partim (groseillier rouge), Rubus et hybrides de
Rubus et Zygocactus (et aux genres voisins) est en préparation.

Evaluation des résultats de la réunion des 9 et 10 novembre 1983 avec les
organisations internationales

14. Le débat se déroule sur la base des documents CAJ/XIII/2 et IOM/I/1l Rev.

a. Discussion générale

15. Il est constaté que les discussions lors de la réunion avec les organisa-
tions internationales n'ont pas été trés ouvertes. Le Comité estime en consé-
gquence gqu'il convient de proposer au Conseil que les futures réunions de ce
genre revétent la forme d'une discussion entre représentants des Etats membres

et de 1'UPOV et représentants des organisations internationales, et non plus
la forme d'une audition.
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16. Le représentant de la Suisse est d'avis que l'on éviterait beaucoup de
travail si l'on invitait reéguliérement les organisations professionnelles
internationales & participer aux sessions des organes de 1'UPOV au lieu de
convogquer une réunion particuliére tous les ans ou tous les dgux ans. Il est

rappelé 3 cet égard que certains Etats sont fermement opposés & une telle par-
ticipation.

b. Ecarts minimaux entre les variétés

17. Il est estimé que la conclusion générale que l'on peut tirer de la réunion
avec les organisations internationales est qu'il peut y avoir des problémes,
mais que ceux-ci doivent en tout état de cause étre ‘résolus espéce par espeéce.

18. Le Comité estime que les gquestions 3 & 8, 10 et 13 posées dans le document
CAJ/XII1/2 sont de nature principalement technique et doivent par conségquent
étre examinées par le Comité technique. Les questions 6 et 7 comportent tou-
tefois une importante composante juridique et seront examinées par le Comité
sur la base des conclusions du Comité technigque.

19. Question l.- Le Comité estime que les notions utilisées dans la Conven-
tion pour décrire les écarts minimaux, en particulier dans la disposition selon -
laquelle "la variété doit pouvoir étre nettement distinguée par un ou plusieurs
caractéres importants de toute autre variété dont l'existence, au moment ol la
protection est demandée, est notoirement connue", ne requiérent pas une inter-
prétation différente de celle qui est actuellement admise, ni une interpréta-
tion plus précise.

20. Question 2.- Le Comité estime qu'il convient de s'en tenir & la concep-
tion selon laquelle un caractére doit étre considéré comme "important" dés lors
qu'il est "important pour distinguer une variété d'une autre", qu'il constitue
ou non, par ailleurs, un caractére fonctionnel. I1 appartient toutefois au
Comité technique de déterminer si les considérations figurant au paragraphe 9
du document IOM/I/3 doivent &tre confirmées ou modifiédes.

21. Il est signalé que l'opinion selon laquelle les auteurs de la Convention
pensaient aux "caractéres importants pour la valeur économique de la variété"
en retenant l'expression "caractéres importants" (voir au paragraphe 15 du do-
cument IOM/I/ll Rev.) n'est pas fondée. Toutefois, les Actes de la Conférence
diplomatique de 1957-1961 ne sont pas trés explicites sur cette question.

22. Question 9.- Il est indiqué que si l'exclusion des hybrides de la pro-
tection peut étre une solution technique, elle se heurte a des obstacles juri-
digues dans certains Etats, notamment & l'article 2.2) de la Convention de
1961, lequel englobe les hybrides dans la définition du mot variété au sens de
la Convention.

23. Question 1l.- Cette question est du ressort des organes techniques de
1'UPOV. Néanmoins, le Comité considére que des réunions avec les obtenteurs
travaillant sur telle ou telle espéce, organisées par les services chargés de
l'examen sur les lieux mémes de l'examen, a l'image de celle qui a eu lieu en
République fédérale d'Allemagne pour le bégonia élatior, sont préférables a une
participation des obtenteurs aux sessions des groupes de travail techniques.

24. uestion 12.- Il est souligné que le texte de la Convention ne permet pas
de donner a l'obtenteur un "droit de suite" sur les mutations qui dérivent de
sa variété : tout mutant peut é€tre protégé en faveur de la personne qui 1l'a
obtenu ou découvert, indépendamment de l'importance du travail d'obtention
fourni, s'il se distingue nettement des autres variétés - et notamment de la
variété mére - par un ou plusieurs caractéres importants. En fait, le probléme
en discussion n'est pas tellement celui des mutations mais celui des écarts
minimaux, et, par conséquent, des solutions au moins partielles peuvent &tre
trouvées dans un consensus au sujet de ces écarts. Il est rappelé par ailleurs
que d'aucuns tentent de résoudre le probléme par la voie contractuelle, mais
que cette voie se heurte a des obstacles juridiques dans certains Etats. En
outre, les producteurs sont opposés a cette solution, ainsi que l'ont montré
les récentes discussions entre représentants de 1'AIPH et représentants de la
CIOPORA.
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c. Coopération internationale

25. Question 14.- Le Comité estime que le réalisme commande de poursuivre la
politique actuelle qui consiste & conclure des accords bilatéraux de coopéra-
tion en matiére d'examen sur la base d'un accord type de 1'UPOV.

26. Question 15.- Le Comité considére qu'une position générale ne peut pas
étre prise au niveau international sur la question de savoir si un obtenteur a
le droit de demander un examen purement national en lieu et place d'un examen
effectué par un autre Etat dans le cadre de la coopération. En effet, cette
question dépend du droit national, de la situation du point de vue de 1l'examen
(certains Etats n'effectuent pas ou plus l'examen pour certaines espéces) et
éventuellement des circonstances du cas particulier.

27. Question 16.- Il est estimé que le délai de quatre ans prévu par l'arti-
cle 12.3) de la Convention pour la fourniture des documents complémentaires et
du matériel ne constitue pas une entrave a la coopération internationale. En
effet, il n'existe que si de tels documents et un tel matériel sont nécessaires
et il n'emporte pas le droit, en faveur de l'obtenteur, de faire ajourner 1la
décision sur sa demande.

28. Question 17.- Il est constaté gque le remplacement du réseau d'accords
bilatéraux par un accord multilatéral se heurte & certains problémes tenant
notamment aux différences qui existent entre les accords actuels. L'institu-
tion d'un dépdt de demande centralisé devra par contre étre envisagée deés que
possible. Enfin, la délivrance d'un titre de protection par un Etat pour plus
d'un Etat et la reconnaissance automatique des titres délivrés dans un autre
Etat apparaissent problématiques et ne semblent pas apporter beaucoup d'avan-
tages supplémentaires par rapport & un dépdt et un examen centralisés. Ces
possibilités peuvent toutefois se révéler intéressantes pour de petits pays,
tel le Luxembourg, auquel elles ont d'ailleurs été proposées.

29. Question 18.- Il est expliqué que la question a été posée en raison no-
tamment de l'extension de 1'Union. Celle-ci regroupe maintenant des Etats des
cing continents, qui sont soumis & des conditions climatiques trés différentes
et dont certains sont au surplus membres d'unions économiques régionales. Il
existe par conséquent des domaines qui se prétent bien a des initiatives et des
activités au sein de groupes restreints d'Etats membres. A cet égard, trois
considérations sont émises :

i) Il est préférable que les problémes du ressort de la protection des
obtentions végétales soient étudiés dans le cadre de 1'UPOV, méme lorsgque ces
problémes se posent aussi dans d'autres domaines, comme cela est le cas pour
l'examen de la distinction, de l'homogénéité et de la stabilité des variétés
(qui est aussi effectué aux fins de l'inscription aux catalogues nationaux des
variétés admises & la commercialisation). En effet, 1'UPOV permet une meil-
leure consultation de l'ensemble des Etats membres et une meilleure coordina-
tion entre eux que des forums plus restreints ou & compétences plus générales.

ii) Rien ne s'oppose a la constitution de groupes restreints d'Etats ayant
les mémes préoccupations. Au contraire, les articles 29 et 30.2) de la Con-
vention prévoient la conclusion d'arrangements particuliers pour la protection
des obtentions végétales et d'accords particuliers en vue de l'utilisation en
commmun des services chargés de l'examen des variétés. Il est toutefois es-
sentiel que ces groupes informent les autres Etats de leurs projets de maniére
a leur permettre de s'y associer dans les meilleures conditions s'ils le dési-
rent, étant donné qu'il est plus facile de modifier un projet qu'une décision
ou un texte final, si le besoin s'en fait sentir.

iii) Il ne paralt pas absolument nécessaire d'instituer de nouveaux groupes
restreints. Une solution plus avantageuse consisterait & établir pour les
sessions des organes de l'Union des ordres du jour regroupant les questions qui
présentent un intérét particulier pour certains Etats. Cela permettrait aux
divers Etats, et notamment & ceux qui sont éloignés du siége de 1'UPOV ou du
lieu de réunion de l'organe en cause, de décider plus facilement de 1'opportu-
nité de se faire représenter a la réunion et, partant, de participer plus ac-
tivement et plus efficacement aux travaux de 1l'Union.

30. Question 19.- Il est souligné qu'il est tout a fait 1légitime et méme
souhaitable qu'une organisation examine les projets des autres organisations
dans la mesure ou, évidemment, ces projets la concernent aussi. Ainsi, on peut
regretter que 1'UPOV n'ait pas tenté &'établir un point de vue commun sur les
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récentes propositions de la FAO relatives aux ressources génétiques, en ce qui
concerne leurs liens avec la protection des obtentions végeéetales.

d. Recommandations de 1'UPOV relatives aux dénominations variétales

31. Question 20.- Les conclusions générales que l'on peut tirer de la réunion
avec les organisations internationales sont que les points de vue exprimés par
les organisations d'obtenteurs ne sont pas nouveaux et gue par conséquent toute
discussion ne serait qu'une répétition. Toutefois, il a semblé que ces orga-
nisations, ou du moins la majorité d'entre elles, n'étaient pas opposées au
principe de 1'établissement de recommandations mais critiquaient certains
points, a leurs yeux trop rigides, du texte qui leur était soumis. D'autre
part, les remarques faites par 1'AIPH montrent clairement gqu'une forme ou une
autre de recommandations est nécessaire dans 1'intérét des utilisateurs de va-
riétés. Ceci étant, le Comité convient que parmi les différentes solutions qui
s'offrent (maintien des anciens Principes directeurs pour les dénominations
variétales, application du Code international de nomenclature des plantes cul-
tivées, nouvelles recommandations), un texte fondé sur les Recommandations
relatives aux dénominations variétales est le mieux a méme de concilier les
besoins et les intéréts des uns et des autres.

32. Questions 22 et 23.- Le Comité convient de charger un comité de rédaction
composé de MM. Espenhain (Danemark), Kunhardt (République fédérale d'Allemagne)
et Schneider (Président de la Commission internationale de nomenclature des
plantes cultivées) et du Bureau de 1l'Union de la mise au point des Recommanda-
tions relatives aux dénominations variétales en vue de leur soumission au Con-
seil pour adoption.

33. Question 24.- Les documents reproduits aux annexes II et III du présent
compte rendu ont été distribués en séance afin de préciser le systéme d'enre-
gistrement des variétés préconisé par.la CIOPORA. Le Comité ne voit pas 1la
nécessité d'examiner ce systéme mais convient de l'inscrire & l'ordre du jour
de sa prochaine session si le besoin s'en fait sentir.

e. Suite & donner & la documentation relative & la réunion avec les organi-
sations internationales

34. Le Comité est d'avis que la documentation relative & la réunion avec les
organisations internationales devrait faire l'objet, pour le moment du moins,
en attendant une éventuelle décision du Conseil en la matiére, d'une diffusion
restreinte aux services officiels et aux participants & la réunion. D'autre
part, le Bureau de l'Union est prié d'informer les organisations intéressées
de la procédure selon laquelle il sera donné suite aux travaux de ladite
réunion.

Biotechnologies et protection des obtentions végétales

35. Le débat se déroule sur la base du document CAJ/XIII/3. Un compte rendu
détaillé en est donné ci-aprés étant donné que, d'une part, la gquestion &
1'étude a été inscrite & l'ordre du jour de la présente session principalement
afin de permettre une bonne préparation du symposium qui se tiendra le
17 octobre 1984 a l'occasion de la dix-huitiéme session du Conseil et que,
d'autre part, il a été demandé que certaines interventions soient consignées
dans le compte renau.

36. En introduisant le document CAJ/XIII/3, le Secrétaire général adjoint
souligne gue les méthodes, techniques et procédés ressortissant aux biotechno-
logies qui présentent un intérét particulier dans le cadre de ce point de
l'ordre du jour sont ceux qui sont ou seront utilisés pour la création de nou-
velles plantes et gqui se substitueront aux méthodes classiques de l'améliora-
tion des plantes ou viendront en complément de celles-ci. Du point de vue de
la protection juridique, la constatation primordiale & faire est que le systeé-
me fondé sur la Convention UPOV est ouvert & toutes les variétés nouvelles,
quelle que soit la voie - classique ou relevant du génie génétique - suivie
pour les obtenir. Cependant, il semble que certains milieux, et notamment ceux
qui mettent au point les nouvelles techniques du génie génétique, ne se satis-
fassent pas de ce type de protection qui ne s'applique gqu'au produit, et
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souhaitent faire protéger les techniques en cause par des brevets industriels,
en l'occurence des brevets de procédé. Ceux-ci assurent une protection moins
efficace que les brevets de produit ou, dans la cas a 1'édtude ici, les certi-
ficats de protection d'une obtention végétale (ou les brevets de plantes). En
effet, le brevet de produit couvre celui-ci quel que soit son mode de fabrica-
tion et son utilisation, alors que le brevet de procede ne couvre que le pro-
cédé et les produits issus directement de ce procédé, mais non les produits
identiques obtenus selon un autre mode ae fabrication. Néanmoins, le brevet
de procédé a un spectre plus large puisqu'il est susceptible de s'appliquer a
plusieurs espéces végétales. Compte tenu du fait que les procédaés classiques
d'amélioration des plantes ne sont en general pas brevetables, on peut donc
crainare que l'évolution en matiére de genle génétique donne lieu, au moins, a
des tentatives d'édtendre le domaine d'application du systéme des brevets au
détriment du systéme particulier de la protection des obtentions végétales.

37. Dans le passé, le législateur a établi une frontiére entre les deux sys-
témes. Dans la Convention UPOV, elle fait l'objet de l'article 2.2). Dans
nombre de traités internationaux et de législations nationales sur les brevets,
elle revét la forme d'une exclusion de la brevetabilité :

i) des variétés végétales;

ii) des races animales (notamment parce qu‘'a 1' époque ou cette exclusion a
été introduite, on envisageait l'instauration d'un systeme partlculler de pro-
tection des races animales comparable au systéme appliqué aux variétés végéta-
les et dont l'archétype est la Convention UPOV);

iii) des procédés essentiellement biologiques d'obtention de vegetaux et
d'animaux (notamment pour éviter une protect¢on indirecte des variétés végéta-
les et des races animales, par l'intermédiaire de brevets de procédé).

En méme temps, cette exclusion a été assortie d'une exception en faveur des
procédés microbiologiques et des produits de ces procédés en raison de l'inté-
rét croissant des micro-organismes pour l'industrie pharmaceutique, donc pour
un milieu treés différent de celui de l'agriculture auquel s'adresse le systéme
particulier de protection des obtentions végétales.

38. La netteté de la frontiére est discutable. Ainsi, il est possible, au
moins théoriquement, que des brevets soient délivrés dans le domaine de l'amé-
lioration des plantes ou des domaines adjacents, a savoir pour des procédés non
essentiellement biologiques et pour des proceces mlcroblologlques. Or les
possibilités se multiplient avec les progrés du génie génétique. En outre, ces
progrés, réalisés ou espérés, ont amené certains auteurs juridiques a contester
l'exclusion de la brevetabilité mentionnée précédemment et & demander son abo-
lition au motif que les inconvénients que l'on avait entrevus dans la double
protection (par un brevet et un certificat de protection d'une obtention végé-
tale) avaient été exagérés et que l'exclusion de la brevetabilité freine 1la
créativité dans le domaine des biotechnologies.

39. Cette évolution paralt dangereuse et, & tout le moins, injustifiée pour
les raisons suivantes :

1) Le systéme de protectlon des obtentions vegetales est spec1alement
adapté aux besoins de l'amélioration des plantes. Le systeme des brevets in-
dustriels n'est en général pas adapté; dans le passé, il n'a pas fonctionné
de fagon satlsfalsante pour ce domaine, et rien ne permet de prédire qu'il
pourra le faire & l'avenir, et ce pour une partie seulement de ce domaine,
celle qui est fondée sur le génie génétique.

ii) Le systéme des brevets ne contient pas les dispositions inscrites dans
le systéme particulier de protectlon pour tenir compte de l'intérét public,
notamment la limitation de 1'étendue de la protection au matériel de reproduc-
tion ou de multiplication (sauf exception) et le droit d'utiliser librement une
variété protégée comme source initiale de variation pour la création d'autres
variétés.

Par conséquent, il apparait raisonnable de délimiter les domaines de compétence

des deux systemes en cause de fagon a éviter les chevauchements, et, tout
compte fait, de maintenir la délimitation existante.

40. A cet égard, la premiére mesure qui s'impose est que les services de la
protection des obtentions végétales maintiennent des relations étroites avec
les offices des brevets. Ces relations ont déja été noudes dans certains
Etats. Elles sont surtout nécessaires du fait que ces offices sont confrontés,
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ou le seront dans le proche avenir, & des demandes de brevet portant sur un
domaine de la technlque pour lequel leur documentation est lnsufflsante. Mais
il conv1endra au531 d'examiner au cours de la presente session ou a une autre
occasion s'il n'est pas devenu nécessaire de défendre la situation juridigue
actuelle, c'est-a-dire la délimitation des domaines de compétence des deux
systemes.,

41. Le Président rappelle que la question des biotechnologies et de leur in-
cidence sur la protection des obtentions végétales a déja été examinde aux
Pays-Bas par un groupe de travail composé d'experts, tant du secteur public que
du secteur privé, du droit des brevets, du droit de la protection des obten-
tions vegetales, de l'amélioration des plantes et des biotechnologies. I1
constate que jusqu'ld présent les méthodes d'amélioration des plantes ont rare-
ment fait l'objet de brevets, mais se dit certain qu'il en sera accordé a
l'avenir, de sorte qu'il pourra y avoir des cas de conflit entre les deux sys-
témes de protection. Néanmoins, il n'est pas certain que les problémes seront
aussi graves que ne le prévoit le Bureau de l'Union. En tout état de cause,
les deux systemes de protection continueront & exister - et & coexister - a
l'avenir. Aussi, il n'y a pas lieu que les experts de 1'UPOV examinent de fa-
¢on approfondie le systeme des brevets, pour lequel il existe des spécialistes;
1'UPOV devrait simplement suivre de prés l'évolution en la matieére.

42, Par contre, il arrivera un moment ou l‘homme pourra fabrlquer des génes
et les introduire dans des plantes. C'est 3 ce moment-l3 que des conflits
surgiront entre le systeme des brevets et le systéme partlculler de protection
des obtentions vegetales, lorsque le créateur de ces geénes en demandera la
protection par brevet & titre de substance. A cet égard, il est essentiel de
sauvegarder le principe retenu dans le systéme particulier de protection dans
1'intérét de la poursu1te des travaux d'amélioration des plantes, selon lequel
une variété peut étre utilisée librement comme source initiale de variation.

43. M. Skov (Danemark), rejoint en cela par plusieurs autres représentants,
félicite le Bureau de 1l'Union du document qui est & la base de la présente
discussion. Il fait savoir au Comité que le Ministre de l'intérieur du Dane-
mark a établi un groupe de travail chargé d'examiner les incidences du génie
génétique. Ce groupe devra passer en revue la législation existante et propo-
ser de nouveaux textes, principalement en rapport avec les dangers des manipu-
lations génétiques en laboratoire ou dans la nature.

44. M. Skov a déja fait part de ses préoccupations au président de ce groupe
de travail et au représentant du Ministére de l'agriculture au sein de ce
groupe en ce gqui concerne le génie génétique appliqué a l'amélioration des
plantes. Ces réoccupations rejoignent précisément celles exprimées par le
Secrétaire général ad301nt. Elles portent principalement sur une violation
éventuelle du principe énoncé & l'article 2.2) de la Convention, le risque de
blocage de l'amélioration des plantes et la possibilité que le titulaire d'un
brevet puisse contr8ler toutes les activités de production fondées sur une va-
riété couverte par ce brevet.

45. Enfin, M. Skov estime qu'il serait souhaitable que les membres de ce
groupe de travail et des fonctionnaires de 1'Office des brevets assistent au
prochain symposium de 1'UPOV et disposent d'informations détaillées sur la
question a 1l'étude ici.

46. M. Gfeller (Suisse) considére que le document CAJ/XIII/3 et 1l'introduc-
tion orale du Secrétaire général adjoint devraient s‘'adresser essentiellement
aux spécialistes du droit des brevets. Il demande s'il ne serait pas possible
de les communiquer & ces spécialistes, par exemple & l'occasion de la session
de l'un des organes de 1'OMPI ou par les soins du Bureau international de
1'OMPI.

47. Le Secrétaire général ad]01nt est d'avis que le Bureau de l1l'Union ne peut
que prendre note de ce voeu, n "étant pas maitre de l'ordre du jour des sessions
des organes de 1'OMPI. Néanmoins, le Bureau devrait s'efforcer de faire con~
naitre l'avis des experts de 1'UPOV.

48. Le Président pense qu'il appartient principalement aux experts des Etats
membres d'informer les offices des'brevets respectifs. Ainsi, aux Pays-Bas,
le groupe de travail mentionné précédemment permet cette information.
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49. M. Rigot (Belgique) constate qu'avec les biotechnologies on aborde un
probleme important en lui-méme et pour l'avenir de 1'UPOV. En ce qui concerne
l'information des spécialistes des brevets, il pense que des contacts devraient
pouvoir étre pris entre les Bureaux de 1'UPOV et de 1'OMPI et que certains
problémes pourraient éventuellement étre résolus déja & ce niveau. D'autre
part, comme cela a été suggéré par le Président, les experts des Etats membres
devraient mettre leurs offices des brevets au courant des problémes.

50. En Belgique, les chercheurs qui utilisent les techniques du génie généti-
que pour l'amélioration des plantes estiment que la protection doit &tre re-
cherchée pour les resultats des travaux, notamment les nouvelles variétés, et
non pour les moyens qu'ils utilisent pour obtenir ces résultats. Au demeurant,
il conviendrait de sérier les problémes et de s'interroger d'abord si, vérita-
blement, les méthodes utilisées pour créer de nouvelles plantes sont breveta-
bles. D'autre part, au cas ol elles le seraient, on devrait se demander s'il
y a vraiment des possibilités de contrdler l'utilisation qui en est faite dans
un laboratoire. Au premier abord, ces possibilités paraissent insuffisantes,
de sorte que la protection conférée par le brevet ne serait pas efficace.

51. Kdmpf (Suisse) insiste tout d'abord sur la nécessité de relations sui-
vies entre les services de la protection des obtentions végétales et les Offl-
ces des brevets et des marques, non seulement en ce qui concerne la question a
1'étude ici mais aussi pour d'autres telles que les relations entre les marques
de fabrigque ou de commerce et les dénominations variétales. I1 fait savoir
ensuite que 1'Office de 1la proprlete intellectuelle de la Suisse n'a pas ren-
contré beaucoup de problemes de dellmltatlon du domaine d'‘application de la loi
sur les brevets. Celle-ci contient & l'heure actuelle la disposition qu1 ex-
clut de la brevetabilité certains domalnes de la bioclogie et que le Secrétaire
général adjoint a décrite dans son exposé liminaire. Cette disposition a été
interprétée de fagon constante dans le sens que les organismes vivants ne sont
pas brevetables en tant que tels et les autorités suisses sont d'avis que tel-
le était l'intention de ceux qu1 l'ont rédigée. Grice & cette interpretation,
la délimitation des domaines d'application de la loi sur les brevets et de la
loi sur la protection des obtentions végétales est trés nette. D'autre part,
avant l'introduction de la loi sur la protection des obtentions végétales, des
demanaes de brevet avaient été déposées de temps & autre pour des nouveautés
végétales, mais n'ont jamais donné lieu & la délivrance du titre. La raison
en est que le Tribunal fédéral a estimé que les nouveautés végétales n'étaient
pas brevetables parce que les inventions ressortissant & ce domaine ne satis-
font pas a l'un des principes fondamentaux du aroit des brevets, a savoir
qu'elles ne sont pas reproductibles ou ne le sont pas avec une probabilité
suffisante de succes.

52. M. Tsuchiyama (Japon), constatant que les nouvelles variétés issues du
génie génétique peuvent étre protégées adéquatement selon le systéme particu-
lier de protection des obtentions végétales, en particulier en comparaison avec
les possibilités offertes par le systéme des brevets industriels, fait part des
observations préliminaires suivantes :

i) La protection des nouvelles variétés, en tant que telles, selon le
systéme des brevets souléve un certain nombre de problémes. Il faut notamment
garder & l'esprit le fait que le systeme particulier de protection des obten-
tions vegetales repose sur un equ111bre entre les besoins de la protectlon des
obtentions vegetales et ceux du développement de l'agriculture. La nécessité
de cet équilibre a été reconnue dans de nombreux pays et il y a lieu de croire
que de nombreux autres pays en feront autant. L'avénement de variétés créédes
selon des procedes biotechnologiques ne parait pas modifier cet état de fait.
En effet, le systeme partlculler permet de proteger toutes les variétés, quel-
le gque soit la v01e suivie pour les obtenlr, il s'applique donc naturellement
aux variétés créées selon des procédés biotechnologiques.

ii) S'agissant des techniques de culture des cellules et des tissus, de
fusion des protoplastes ou de recombinaison genethue, on peut admettre qu'un
brevet peut &tre délivré pour une technique qui constitue un réel progrés par
rapport aux techniques connues. Toutefois, il y a lieu de tenir compte de ce
qui suit : en admettant qu 'une méthode de création variétale soit brevetable,
le brevet ne devrait pas s'étendre aux plantes multiplides; un brevet portant
sur une méthode de reproduction ou de multlpllcatlon ne peut pas s'étendre aux
plantes reproduites ou multipliées selon d'autres méthodes, et notamment les
méthodes classiques.

iii) Il est douteux gque des génes ou des cellules, en tant gque tels,
puissent faire l'objet de brevets. En admettant que cela soit le cas, il y a
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lieu d'admettre que le brevet ne peut.pas s'étendre A une plante contenant ces
génes ou ces cellules.

iv) En fonction des modifications que les biotechnologies pourront apporter
aux méthodes de reproduction ou de multiplication, il pourra se révéler utile
d'améliorer la protection conférée par le systéme particulier de protection des
obtentions végétales, celui-ci présentant & cet égard la souplesse nécessaire.

53. M. Obst (Commission des Communautés europeennes) fait savoir que la ques-
tion des blotechnologles est devenue un théme de discussion important au sein
des Communautés europeennes, non seulement afin d'examiner les problémes qui
se posent mais aussi afin de promouvoir le developpement des biotechnologies
dans les Communautés europeennes. Les débats principaux ne sont pas conduits
dans le cadre de la direction générale de l'agriculture, & laquelle M. Obst est
attaché. Néanmoins, M. Obst croit pouvoir constater que les experts des bio-
technologles disent et écrivent peu sur ce sujet et gque ceux qui disent et
écrivent sur ce sujet ne le possédent pas vraiment. A cet égard, le document
CAJ/XIII/3 constitue selon lui une notable exception.

54. M. Obst poursuit en aisant qu'il a été chargé par la direction générale
compétente de lire la déclaration suivante :

"Le Conseil des Communautés européennes a chargé la Commission
a'élaborer des propositions en vue de promouvoir l'utilisation des
biotechnologies au sein des Communautés. La Commission procéde a
des études touchant les divers domaines concernés. Celles ci por-
tent aussi sur la question de la brevetabilité des procédés et des
produits des biotechnologies et, nécessairement, sur la gquestion de
la délimitation du domaine des brevets par rapport aux autres formes
de protection, y compris le droit d'obtenteur. S'agissant des ac-
tivités menées au niveau international [par exemple par 1'OCDE] et
de 1'élaboration d‘'éventuelles propositions en vue de faciliter
l'obtention de brevets, la Commission fera participer 1les Etats
membres des Communautés & ses travaux en temps utile."

55. M. Schlosser (Etats-Unis d'Amérique) fait observer que son pays fait par-
tie du petit nombre de ceux gqui estiment que le systéme des brevets fonctionne
de fagon satlsfalsante pour la protection des plantes. s! aglssant de la gques-
tion posée précédemment de la brevetabilité des méthodes d'amélioration des
plantes, les Etats-Unis d'Amérique accordent des brevets pour ces méthodes, et
aucun probléme ne s'est posé jusqu'a présent 3 cet égard. D'autre part, cette
pratique ne s'est pas révélée préjudiciable a la protection des plantes en tant
gue telles. Evidemment, 1l est dlfflCIle de prédire quelle sera 1'évolution
de la législation des Etats-Unis d'Amérique pour un domalne aussi vital et
hautement technique gque l'amélioration des plantes et le génie génétique.

56. En ce qui concerne la brevetabilité des génes, il semble & M. Schlosser
que les génes sont des substances chimiques et que par conséquent un office des
brevets qui qellvre des brevets pour des substances chlmlques aglralt de fagon
inconséquente s'il refusait d'en délivrer pour des génes en 1' absence d'une
dlspos1tlon législative spec1ale. Comme le Président, il pense qu'il s'agit
132 d'un domaine pouvant créer des problémes & l'avenir.

57. M. Jackman (Nouvelle-Zélande) rappelle qu'il est tout & fait raisonnable
que les gouvernements s'efforcent de créer un environnement permettant le pro-
grés des blotechnologles. Si l'une des contralntes est que l'inventeur dans
ce domaine n'a pas un accés satisfaisant & la protection, il leur appartient
d'y remédier. L'UPOV est directement concernée par les biotechnologies lors-
qu'elles sont appliquées & l'amélioration des plantes. Aussi, tout en se de-
vant d'adopter une attitude favorable aux biotechnologies, il est légitime pour
1'UPOV de faire part de ses préoccupations éventuelles dans cette circonstance.
Il se trouve gu'elle en a. L'une d'elles se rapporte au fait, mis en évidence
lors du symposium organisé par 1'UPOV en 1982, qu'il serait possible de faire
breveter un géne mutant dans certains pays. L'éventualité que quelqu'un puisse
s approprler ou prendre le contrdle d'une chose essentiellement de la nature
pose des problémes d'éthique pour de nombreux représentants de 1'UPOV, et ce
fait ne peut étre gardé sous silence. Il s'agit la de la question principale
qui devrait retenir l'attention de 1'UPOV.

0405
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58. Le Président partage le point de vue ae M. Jackman. Il lui semble que
1'UPOV ne devrait intervenir qu'en cas de conflit avec le systeme de la pro-
tection aes obtentions végétales.

59. M. Fikkert (Pays-Bas) ‘fait savoir gue le groupe de travail mentionné pré-
cédemment par le Président est sur le point de publier ses conclusions et
recommandations et qu'il est envisagé de traduire le rapport au moins en
anglals ae fagon a permettre une plus, large ditffusion. I1 rappelle gque le
probleme principal qui a été entrevu résice dans la protection par brevet de
genes qul seront ensuite introduits dans des plantes. Par contre, le fait que
ae nouvelles méthodes de création variétale pu1ssent étre brevetables n'est pas
une source de problémes. En effet, il semble gqu'un brevet délivré pour une
telle méthode ne puisse couvrir Que la premieére plante créée selon cette mé-
thode et que toute plante aérivée par reproduction ou multlpllcatlon échappe
au brevet. Quoi qu'il en soit, les sélectionneurs devront s'accomoder de cet-
te perspective, méme si cela pourra leur paraltre dur.

60. En ce qui concerne la aisposition de la législation sur les brevets de
beaucoup d'Etats excluant les races animales et les variétés végétales de la
brevetabilité, M. Fikkert signale que certains l'interprétent comme n'excluant
pas les genres et les espéces de la brevetabilité.

6l. M. Kampf (Suisse) rappelle que la Suisse interpgéte cette disposition
comme excluant tout organisme vivant de la brevetabilite, et par voie de con-
séquence les genres et espéces. La délimitation est donc nette. Par contre,
elle ne l'est pas avec la disposition excluant ae la brevetabilité les "procé-
dés essentiellement biologigues d'obtention de végétaux ou da'animaux". En et-
tet, lorsqu'on intervient par des moyens techniques dans un procédé biologique,
il y a lieu de déterminer s'il reste ou non "essentiellement biologique".

62. M. Hutin (France) aqemanae si, en parlant de brevetabilité des génes, on
pose comme postulat qu'il existe des génes en dehors du milieu dans lequel ils
jouent leur r8le de support de l'information génétigue. Il lui semble qu'un
géne isolé, sorti ae ce milieu, n'est rien moins gqu'une association chimique
inerte.

63. M. Schlosser (Etats-Unis d'Amérique) répond gque M. Hutin vient de toucher
le noeud au probléme : si le géne isolé est bien un composé chimique inerte,
il pourrait étre brevetable dans les mémes conditions que les autres substances
chimiques. On pourrait s 1nterroger si, par principe, la matiére vivante doit
étre brevetable ou non et éventuellement adapter la 1législation. En fait,
1'Office des brevets et des marques a déja délivré des brevets pour des micro-
organismes - comme les offices de certains autres Etats membres - et il pour-
rait s'avérer difticile pour certains de distinguer, du moins du point de vue
au droit des brevets, les micro-organismes des plantes.

64. Répondant & une question du Secrétaire général adjoint, M. Schlosser in-
aique que le code général des brevets ne dit rien de particulier sur la portée
de la protection dans le cas des micro-organismes et des autres organismes vi-
vants. A son avis, un brevet portant sur un procece ne couvrirait pas le pro-
duit tabriqué a l'aide de ce procédé. On peut aussi se demanaer si la doctrine
aes équivalents s'applique également au domaine du vivant.

65. M. Skov (Danemark) souligne encore une fois gu'il est primordial qu'aussi
une variété brevetée puisse étre utilisée librement comme source initiale de
variation pour les travaux d'amélioration aes plantes. Il rappelle a cet égard
gue ae nombreux gouvernements ont souscrit, au sein ae la FAO, a une
résolution contenant un engagement relatif au libre accés aux ressources

génétiques.

Notion de nouveauté dans le cas des hybrices et de leurs lignées parentales

66. Le Comité prend note, aprés un bref échange de vues, des renseignements
tigurant dans le document CAJ/XIII/4 et ses aaditifs (d'autres renseignements,
obtenus peu avant la session, sont reproduits & l'annexe IV du présent docu-
ment) . Il ressort de cet échange de vues que le probléme posé est pour les
uns du ressort de l'interprétation de la législation nationale et pour les
autres une question de fona, qui est de savoir comment une lignée perd sa nou-
veauté en cas d'utilisation airecte et s'il y a une lacune dans la Convention
qu'il conviendrait éventuellement de combler.
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Projet pilote en matiére d'examen des aénominations variétales proposées

67. Le débat se déroule sur la base du document CAJ/XIII/S.

68. Le Comité remercie les délégations de la République federale d’ Allemagne
et du Royaume-Uni de leurs propositions et de leur intention a'assurer 1l'exé-
cution du projet pilote, dont les points suivants sont aécidés :

i) Le projet portera sur un examen complet de la dénomination proposée,
dans les limites des possibilités pratiques du service d'exécution (option
maximale proposée par la délégation du Royaume-Uni au point 5 de l'annexe I du
document CAJ/XIII/5).

ii) La demande d'examen des dénominations proposées sera faite par
. PSR S ; . ¢ e
l'intermédiaire du bulletin de la protection des obtentions végeétales.

1ii) Les résultats de 1l'examen seront communiqués par l'envoi du relevé
imprimé par l'ordinateur (qui indique s'il existe des dénominations identiques
ou similaires et, s'il y en a, en donne la liste) et, le cas échéant, d'obser-
vations consignées dans le formulaire de 1'UPOV actuellement déja utilisé.

Taxes en relation avec la coopération en matiére d'examen

69. Le Comité prend note des renseignements figurant ¢ans le document
CAJ/XI1I11/6 et ses additifs (d'autres renseignements, obtenus peu avant la ses-
sion, sont reproduits & l'annexe V du présent document).

Amélioration des textes types ae 1'UPOV

70. Le aébat se déroule sur la base du document CAJ/XIII/7.

71. Il est expliqué gque le projet d'accord administratif type pour la coopé-
ration internationale en matiére d'examen des variétés se distingue de l'accord
type précédemment adopté par le fait qu'il prévoit, en son article 5, l'obli-
gatlon pour le service d'un Etat membre contractant de reprendre les resultats
d'un examen effectué par le service de l'autre Etat contractant dans le cas ou
les deux services disposent de structures d'examen pour l'espéce en cause. Le
projet, gul est aussi amélioré du point de vue de la rédaction par rapport a
l'accord type prececent, pourrait remplacer celui-ci si 1l'on précise que cet
article devralt étre exclu et gue des modifications consequentes seraient &
apporter & gquelgues autres articles dans un accord de cooperatlon prevoyant
essentiellement que le service d'un Etat membre confie au serv1ce d'un autre
Etat membre le soin d'examiner les variétés de certaines espeéces.

72. En ce qui concerne les formulaires types, il est expliqué qu'ils ont été
élaborés selon le principe retenu pour le Bulletin type de 1'UPOV de la pro-
tection des obtentions végétales, et qu'ils donnent donc plus de liberté aux
Etats membres dans l'établissement des formulaires nationaux, l'essentiel étant
de respecter la numérotation des rubriques et leur objet.

73. La discussion révéle gque certains Etats, qui ont repris les formulaires
types précédemment adoptés, sont satisfaits de ces derniers et préféreraient
gu'ils soient maintenus, du moins dans leur conception générale. Les formu-
laires proposés présentent cependant des améliorations trés intéressantes
(notamment l'indication ae 1'Etat dans lequel l'examen a été etffectué ou est
en cours et la désignation ae l'échantillon représentatif de 1la variété), mais
certains points, telle la rubrique concernant la commercialisation antérieure,
restent a revoir. D'autre part, étant donné que certains Etats copieront
éventuellement les tormulaires types de 1'UPOV pour établir les formulaires
nationaux, il apparait opportun d'adapter ces formulaires aux modifications
apportées & la Convention en 1978 (par exemple en prévoyant l'indication du
mode de reproduction ou de multiplication ou l'utilisation finale ade la variété
dans la rubrique concernant l'identité botanique de la variété, et en prévoyant
une variante dans la rubrique concernant la commercialisation antérieure pour
tenir compte d'un éventuel "délai de gréce"). Enfin, il serait souhaitable de
donner davantage de renseignements aux Etats membres sur la manieére de conver-
tir les formulaires types en formulaires nationaux.

74. En définitive, le Comité aécide de prier le Bureau de l'Union de procéder
a une rgvision des formulaige§ types proposés, sur la base des considérations
consignées au paragraphe precédent, et de soumettre les formulaires ainsi re-
visés au Conseil pour adoption. )
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Questions diverses

75. La aélégation ae la Suisse attire l'attention sur le fait que 1'Office
téaéral de la propriété intellectuelle de ce pays transmet au Bureau de la
protection des variétés de ce méme pays les documents ae brevet concernant les
variétés végétales ditfusés auprés daes offices des brevets par 1'Oftice aes
brevets et des marques aes Etats-Unis d'Amérique. Etant donné que ces docu-
ments sont parfois treés colteux & établir, elle suggére que cette procédure
pourrait également é&tre suivie dans les autres Etats membres. La délégation
des Etats-Unis d'Amérique fait savoir qu'elle pourrait éventuellement procéder
4 une aiffusion directe auprés des services de la protection des obtentions
végétales. Elle est priée d'examiner la question au niveau national et de
rendre compte a la prochaine session du Comité.

Programme de la guatorziéme session du Comité

76. Sous réserve de l'apparition ae tout fait nouveau, l'ordre du jour de la
guatorziéme session du Comité comportera les points suivants :

i) Intentions des Etats membres quant 4 la moaitication de leur législa-
tion sur la protection des obtentions végetales (rapport sur tout fait nouveau
éventuel) ;

ii) Evaluation des résultats du symposium tenu dans le cadre de la dix-
huitiéme session ordinaire au Conseil, dont le théme est "les brevets indus-
triels et les certificats a'obtention végétale - leurs domaines d'application
et les possibilités ae démarcation”;

ii1) Ecarts minimaux entre les variétés (examen de certains aspects juridi-
gues sur la base des conclusions du Comité technique relatives aux aspects
technigques) ;

iv) Harmonisation des listes d'espéces protégées.

[

77. Le présent compte rendu a ét
adopté par correspondance.

[Les annexes suivent]



CAJ/XIII/8 0409

ANNEX I/ANNEXE I/ANLAGE I

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN

M. J. RIGOT, Ingénieur en chef, Directeur au Ministére de l'agriculture
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DENMARK/DANEMARK/DANEMARK
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Mr. F. ESPENHAIN, Head of Office, Board for Plant Novelties

FRANCE /FRANKREICH

M. M.N. SIMON, Secrétaire général, Comité de 1la protection des obtentions
végétales

M. C. HUTIN, Directeur du Groupe d'études et de contrlle des variétés et des

semences, INRA/GEVES

Mlle N. BUSTIN, Secrétaire général adjoint, Comité de la protection des obtentions
végétales

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREFUBLIK)

Mr. H. KUNHARDT, Leitender Regierungsdirektor, Bundessortenamt

Mr. W. BURR, Regierungsdirektor, Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

IRELAND/IRLANDE/IRLAND

Mr. D. FEELEY, Department of Agriculture

Mr. W.P. DOYLE, Assistant Principal, Department of Agriculture

ITALY/ITALIE/ITALIEN

Dr. L. ZANGARA, Primo Dirigente, Ministére de l'agriculture et des foréts

JAPAN/JAPON/JAPAN

Mr. M. TSUCHIYAMA, Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural
Production Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries

Mr. T. KATO, First Secretary, Permanent Mission of Japan, Geneva

NETHERLANDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE

Mr. M. HEUVER, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights

Mr. K.A. FIKKERT, Legal Adviser, Ministry of Agriculture and Fisheries
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NEW ZEALAND/NOUVELLE-ZELANDE/NEUSEELAND

Mr. J.B. JACKMAN, Agricultural Counsellor, New Zealand High Commission, London

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUDAFRIKA

Dr. J. LE ROUX, Agricultural Counsellor, South African Embassy, Paris

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN

M. R. LOPEZ DE HARO Y WOOD, Sous-directeur technique, Laboratoires et Office des
variétés, Institut national des semences et plants

M. J.-M. ELENA ROSSELLO, Chef du Registre des variétés, Institut national des
semences et plants

Dr. J.R. PRIETO HERRERO, Counsellor for gquestions of agriculture and fisheries,
Permanent Delegation of Spain, Geneva

SWEDEN/SUEDE /SCHWEDEN

Mr. S. MEJEGARD, President of Division of the Stockholm Court of Appeal

Prof. L. KAHRE, Vice-Chairman o¢f the National Plant Variety Board, State Seed
Control

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ

Dr. W. GFELLER, Leiter des Bliros fiir Sortenschutz, Bundesamt flir Landwirtschaft
M. R. KAMPF, Abteilungschef, Bundesamt flir geistiges Eigentum

M. O. STEINEMANN, Direktor des Schweizerischen Saatzuchtverbands, S22V

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KONIGREICH

Ms. J.M. ALLFREY, Deputy Controller, Plant Variety Rights Office

Mr. D.J. MOSSOP, Higher Executive Officer, Plant Variety Rights Office

UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D'AMERIQUE/VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA

Mr. S.D. SCHLOSSER, Attorney, Office of Legislation and International Affairs,
United States Patent and Trademark Office, Department of Commerce

Mr. L. DONAHUE, Administrator, National Association of Plant Patent Owners

II. INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS/
ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
ZWISCHENSTAATLICHE ORGANISATIONEN

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (EC)/COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNEE
(CE) /KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (EG)

M. D.M.R. OBST, Administrateur principal

EUROPEAN FREE TRADE ASSOCIATION (EFTA)/ASSOCIATION EUROPEENNE DE LIBRE-ECHANGE
(AELE) /EUROPAISCHE FREIHANDELSASSOZIATION (EFTA)

Mr. J.G. PETERSSON, Legal Affairs Officer
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III. OFFICERS/BUREAU/VORSITZ

M. HEUVER, Chairman
F. ESPENHAIN, Vice-Chairman

iV. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UPOV/BURO DER UPOV

H. MAST, Vice Secretary-General

M.-H. THIELE-WITTIG, Senior Counsellor
A. HEITZ, Senior Officer

A. WHEELER, Senior Officer

K. SHIOYA, Associate Officer

[Annex II follows/
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CIOPORA
COMMUNAUTE nrrzmmncrmw DES GBTENTEURS DE

PLANTES CRIEMEMNTALES DE REPRCDUCTICN ASEXUEE
4, place Neuve - Gendve:

ecocececssscescsvdcecwvcwaw

LA L XL XL EREELERE XY ER Y LY X ] --a- ---------------‘

1.2 pratique professionnelle

- Depuis toujours, les obtenteurs de plantes ornementales ont utilisé
des appellations de fantaisie, marques déposées, pour commercialiser
leurs variétés nouvelles

- L'intérét économique et juridique des max;ques de fabrique n'est plus
A démontrer Toutefois, il est important de souligner que cet intérét
subsiste indépendamment de la protection des Obtentions Végétales

-Depuis 1954, les Cbtenteurs de plantes crmementales utiligent sur

un plan international, un systéme de dénominations-codes qui permet

de réfiérencer lca variétés nouvelles sans risque d'erreur ou de coniu-
sion Le S M P M H (Syndicat ITational des Producteurs de Mouveautés
Horticoles) est l'organisme frangais chargé de la défense des obtenteurs
de plantes 2 multiplication végétative, et qui a créé un registre d'inscrip-
tion des variétés, ainsi que le réglement précité de formation des
dénominations variétales

-Le probltme de l'utilisation conjointe des marques et des dénomirations
pour une méme variété, qui a déja fait l'objet d'un débat lors du ler
Collogue gur la Protection des Thbhtentions Végétales du 27 Avril 1957

se repose avec une acuité toute particulietre,d'une part, depuis que deux
pays, l'Angleterre et le Danemark, ont promulgué des textes législatifs
qui comprornettent trés sérieusement le droit 3 la marque des obtenteurs,
d'autre part, depuis que les directives '"provisoires' élaborées par le
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CGroupe de Travail de 1'\J P O V , batteat en briche. le gystdme des
références variétalec cue les obienteurs utilisaieni jusau'alors

II - Les Tertes

1°' . La Convention de DVaris du 2-12-1951

L'Article 13, paragraphe 9 dispose gue pour ''une méme varié:é" il
est permis d'ajouter 3 la dénomination une marque de fabricue ou de

commerTrce

2°' - La CSection 5 A de la loi Anglaise sur la Troteciion des T hientions

Végétales

Ceite réglementation pose pour principe que l'on ne peu: adjoindre une.
marague A la dénomination d'une variété. oue si ceite maraue a'egt pasg
utilisée erclusivement avec ladite varidié, La conséguence en est

que si l'on peu: uriliser une margue de "Firme." la marnue de "produit"
devient innierdite. ce mui conciitue wne viola:iion de l'article 13 maragra-
phe 9 de la Conveniion de 1371 ainsi on'une aitein’e ant droi’s ~ue les
o-ienteurs peuvent dé'enir en fonction de la Tonvention d'Ulnion de

Paris de 1883 sur la Troiection de la Troprié.é Industrielle

3°' . Le Décret Danois du A AoQt 1970 'voir annere’

~

Tout en reconnaissant: qu'une maranue peui &:re utilisée conjoiniement
3 1a dénomination pour chanue varié:é la lépislation danoise conizre
A la dénomination un role gui va au-del2 de ceclui d'vne simple réiéreace

en s:ipulant que la marque -

- doit figurer aprés la dénomination

- ne doit pas éire préseniée de mani2re plus anonaren:e
aue la dénomination

- ne doi: pas étre imoprimée en caractiéres nlus imporfants-
ou de maniere différenie, ou d'une auire coulcur que la

dénominaiion

Il en réculte que la marque devient inopérante sur le olan nra.ique
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4°) - Leg "Directives provisoires' du Conseil de 1' TPV (212.29 octo-

bre 1977 sur les dénominations

(Voir Annexe’

t

L'Article 4 des Directives crée de gros obstacles 2 l'usage des dénomi-
nationg-codes .

Cn peut en conclure que ces Directives sont plus regtrictives que la
Convention, alors que celle-ci constitue un pallier minimum eu égard
aux droits des obtenteurs, -.palier en dessous duquel il devrait &tre in-.

terdit de descendre

IIT - Conségquencesg pratiques

Le jeu combiné
-de la Convention d'Jnion de Paris {Article 13 paragra-
phe 5 ), .
- de la "Section A V" de la loi Anglaise ‘

-du décret Canois du 5 Aodt 1977

aboutit actuellement X uns situation inextricable dont on peut citer l'cxem-

ple suivant :

»

- Un obtenteur Francais, créateur d'une variété a laquelle il avait donné
la dénomination MEIHELVET C452 F (registre du S M P ™" E Y a déci-

dé de commercialiser celle-ci sous la marque déposée "SCi'IA"
I1 s'est trouvé devant l'alternative suivante :

- ou bien déposant la dénomination MEIEEZLVET en
Hollande ou en Allemagne, cei:tc dénomination deve-
nait obligatoire dans tous les pays de la Convention
(Article 13 - paragraphe 5! et notamment en Trande-
Bretagne.

Dang ce dcrn;ler pays MEIEEZLVET devenait le seul
moven de référence de la varidté ct l'obtenteur n'avait
pas le droit d'utiliser pour cette variété une marque
attrayante permecttant le lancement publicitaire de la

variété
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- ou dien, dépogan: ST'A comme dénominaiion en Anple-
terre; SOfYIA devernait allors une déaominaiion otligaioire
dans ‘oug lee pays unioaistes e: l'obten'eur perdait l'usage

el le conirSle de sa marque déposée. ce qui aurait éié in-

jmsie el insupnortable

L' ottentenr a par conséauent £t contraih* d'viilicer comme &é-omina-
tion une appellaiion de fantaisie suffisamment alirayanie nour commer-
POl SN

cialiser sa varidté en Crande-2xretagne : SWEIT FR.TMICE

Nésgultais pratiques

- En France, Allemagne ollande il a continué de faire sa nublicité

gous la maraque STNIA, la dénomination SYVEET P OMISE apparaissan”

naturellement pour référencer la variété. mais de mani®re moins appa-

rente

-

- Au Danemark, en raison du décret préciid. la commercialisation a
da se faire sous la'doutle appellation'" SWEET FRCMISE - STIMTA en

caractd®res éauivalents

- Par ailleurs, des flenrs coupées de varié:4 partani de “ollande vers
l'Angleterre avec deg é:igueites publicitaires "STTTA" - ces fleurs

con: vendues aur c8:6s de fleurs de la méme varidié nroduites en

Angleterre, et poriant deg éiiquettes "SVEET FRIOMISE"

En conséquence. leg utilisateurs professionnels on:i l'imnrecsion
d'une ‘richerie et il en rédsnlie une siinaiion inertricakle e iizcom-

préhencithle pour “ous

IV - Les rem=3des nromogésnarla C 1 2 2 T = A

A - Sur le nlan de la marque

Les obtentenrs tiennen: essentiellement A concerver leur droi: } la
maraue

1°' - Du point de vue juridiaue

- La marcue proitge l'achalandage commercial oui s'atlache
a l'appellaion de fantaicie caraciéricant la variéié dJde ma-
niere teaucoup plus com=lie e’ efficace aue ne pourrai:

le faire la dénomination ©La proiection couvre liensemble
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ble des produits horticoles (classe 31 de la classification
~imrternationale des marnues' ei non pas seulemen: 'une
. .

meme espice ou une espéce voisine!' Ea matidre de fleurs

la marnue peui encore permeitre de coniréler l'usage de
la méme appellation’ commerciale pour des fleurs artificiel-
les e: meme nour des oroduitc d'aciiviiés ir2e différenec

¢'il g'agit de marnee '"notoire’

La marnue permet souvent une iniervention ravide e: efficace
vig-avig de conirefacteurs qui utilisent l'anvellation dépnoséc
alors que l'action en conirefagon de breve: ou de ceriificat

d'obiention ecti longue onéreuse et complere

La marque perme: enfin une protection indirec'e de la varié:
dans les payc sans législation sur lec obieniions végélales.

en permettant au moing de coniroler l'usage de i'appella‘ion
de fantaisie sous laauelle la varié:é es: nuktlicitée

ILa margue peu! &tre déposée bien avant nue'l'on cache -
auelle variéié elle va servir 3 commercialiser ce cui ner-
mei de s'en assurer l'exclusiviié

2°' - Du point de vne économiaue

- La marcue peut &ire différente d'vn pays a l'auire en fouc-
tion du pouvoir d'attraciion commerciale de 1'apnellation
choisie vis-3-vis de chaocue nays ou des éveniuellec difil-
culzés de nronnicia‘ioan

- Les marnuesg noloires uiiligédes dang df aufres domairer.
neuvenrt faire l'objet d'accords de licence nour ane den va-

riéiés végéiale

[&]

puicgent ainci profiter de la notoriéié at-
:ackée A ces marques : T
Le capiial commercial ocue renrésente ure marnue n'enst

pag tributaire de la duréc de validi:é du ceriiiicat ou de Ta
valeur commerciale de la varié:é En nane oérinde o les :

&4

variéiés oni tendance A ce rensuveler de plus en nluc
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rapidement, on peul eavisager d'utiliser une méme marque
pour commercialiger des amélioraiions succensives d'un

méme iype de variéié

B - Sur le plan de la dénominatiion

JLes obienteurs. *Membresdela CI 2 P C R

de 29 ans,

utilisen’ depuig prac

et sur un plan international. un sysi2me de dénominations-code

aqui présente les avantages suivanis :

1 -

2°" -

3y _

La dénominaiion telle que définie par le riglement du SIIFITE

- Permet d'identifier la variété nouvelle,

- i'e se compose pas uniquemexn. de chiffreg

- 1Te prete A coufusiow, ni cur les caraciérisiicrues de la
vari&ié, ni sur l'identité de l'ocienteur, ;&u contraire

en précisan: sans équivoque ‘par les 3 premilres letire

@

de la dénomination' qui esgt l'obienieur, elle anooric une

grande sécuriié pendant toute la durée de vie du certificat

d'obiention

Elle est donc coulorme aur erigexces de l'Article 13 de la

Conven:iion

Jae dénominatioiz-code permet d'identifier uniformément une

meéme varidié dans ioug les mays [lle évite toute difiiculié

de prononciation ou de traduction

Un sysitime de dénomination-code 2 bage de vocables de cvlla-
bes et de chiffres est beaucoun plus extencible au'un sycizme

de référence au movyen de noms de faniaicie

I1 permetplus facilement un traitemen? de l'information par.
ordinaieur .

I1 évite les recherches d'antériorité longues et coQteuses Iy -
a en effct pcu de chances cu'une dénomination-code aii déja

fait l'objet d'un déndt, ct elle.pcui: gtre définitivement digtin-

guée par le numéro d'cnregistrenmient de la demande de cerii-
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ble des produits horticoles (classe 31 de la classification
-"imrternationale des marnues' ei non pas seulemen: "une

meéme espece ou une espéce voisine!" Ea matiere de fleurs

la maraue peut encore permettre de conrdler l'usaze de
la méme appellation commerciale pour des fleurs artificiel-
les e: méme pour deg nroduiic d'aciiviiés ir2e dilférenes

¢'il s'agit de marnue "notoire”

L.a marnue permet souvent une intervention ravide ei efficace
vig-avig de conirefactieurs qui utilisent l'ampellation déposéc
alors que l'action en conirefagon de breve: ou de ceriificat

d'obiention est longue onéreuse et comnlere

La marque perme? enfin une proieciion indirec’e de la varié:
dans les pmayc sans légiclation sur les ohieniions végéiales.
en permettant au moing de conirsler l'ucage de l'appellation

de fantaisie sous lanuelle la varié:é es: nublicitée

LL.a margue peut &tre dépocée bien avant aue'l'on sache -
auelle varidié elle va servir 3 commercialiser ce oui per-

. ' T . e
met de g'einn assurer l'erclusiviié

2°Y - Du poin“ de viae économiaue

La marcue peut &irve différente d'un pays 4 l'auire ea fonc-
tion du pouvoir d'atiraciion commerciale de 1'apnellation
choisie vis-2-vis de chaonue pays ou des évenivellec difii-
cultée de nrononciation

- Les maxrnueg noloires uiiligées dang d' auires domainer.
neavent: faire 1'oBhjet d'accords de licence nour aue des va-
ridiés végéinles puicsent ainci profiter de la notoriété at-
:ackée & ces marques

Le capial commercial cue renrésente une marnue n'ent

pas tribuizire de la durée de validiié du ccriificat ou de'!

‘2
o . . i ! ™,
valeur commerciale de la varié:é In nne oérinde onl

(S351

variéids on: tendance A ce rensuveler de plus en nluc
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rapidement, on peui envisager d'uiiliser une méme marqgue
pour commercialiser des amélioraiions successives d'un

méme iype de variéié

B - Sur le plan de la dénomination

LLes obienteurs, embdresdela CI1 C P C I utiligent depuig pres

de 22 ans, et .sur un plan international. un sys:tme de dénominztions-code

aui présente les avaniages suivanis :
1°) - La dénomination telle que définie par le riglement du SITFII2
- Permet d'identifier la variété nouvelle,

- e ge compose pas uniqueme=. de chifires

=22323
——

- ITe préie a coufusiou, ni cur les caraciérisiicues de la
variéié, ni sur l'identité de l'ozienteur, A‘u contraire
en préciéan: sans énuivogue ‘par les 3 premilres letires
de la dénomination’ qui est l'oblenteur, elle anmoriec une
grande sécuriié pendan: toute la durée de vie du certificat

d'obiention

Elle est donc coulorme aur erigexces de l'Article 13 de la

Conven:iion

2°) - Une dénominatioi-code permet d'identifier uniformémen: une

méme variéié dans ioug les mays [lle évite toute difficulié

de prononciation ou de traduction

3°' - Un sysi®me de dénomination-code 2 base de vocables de svlla-

bes et de chiffres est beaucoun plus extercible au'un syci®me

ordinateur

I1 évite les recherches d'antériorité longues et colteuses Il y
a en effct pcu de chances cu'une dénomination-code 2it déji
fait 1'objet d'un dépdi, ct elle.peu'c gtre définitivement distin-

guée war le numéro d'enregisirement de la demande de cerii-

Y
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C -

s

- Il permet enfin de trouver automatisuement la dénomination
. au momeni mé&me ou l'on protége la variété qu'elle référence,
alors que le choix de l'apnellation commerciale, marcue dépo-

sée, est couvent fonction d'cpporiunités de marketing

C - En conséquence :

laCIC 02 A recommande:

- que le Conseil de 1'Union mette tout en oeuvre pour que
l'Angleterre et le Danemark revoient leurs législations
susvisées, de telle sorte aue les obtenteurs puissent plei-
nement jouir de leur droit 2 la marque

- Que l'Article 4 des "Directives Provisoires' soit écarté
pour les plantes ornementales, et que, de manidres i
tenir compte de l'usage international &tabli en la matidre -

un gysteme de dénominations-code soit élaktoré :

- coit cur la base du systéme existant {réglement
du S IT P N HE
- soit sur la bage d'un sysiéme amélioré qui pour-
rait étrc étudié par le Troupe de Travail '"T'éno-
minationg! de 1'JPCV
- Nue les "TCireciives Provisoires! prévoient que - dans la
mesure o la dénomination varidiale, est indiquée et suf-
fisamment apparente - la marque choisie par l'obtenteur
pourra apparaitre en premitre place et en caracicres .
plus importants que ceux de la dénomination

R e e Rk Bl i

[L'annexe III suit]
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Original : anglais

Annexe A au document UPQV/VD/V/6

DENOMINATIONS DE VARIETES VEGETALES ET MARQUES DE FABRIQUE
OU DE COMMERCE

Note du Rovaume-Uni

Dispositions de base

1. L'article 13 de la Convention exige que toute vari&td
végétale faisant l'objet d'une demande d'attribution de droits
- 80it enregistrée dans les Etats membres sous une déncmination
qui :

i) permette d'identifier la varié&té nouvelle (alinéa 2));

ii) soit différents de toutes déncminations dé&signant
des vari&tés de la méme espéce botanique ou d'une
espéce botanique voisine (alinéa 2));

iii) soit (2 quelques exceptions pr2s) la méme dans tous
les Etats membres (alinéa 5);

iv) doive obligatoirement &tre utilisée par tous les
intéressés, notamment par les cbtenteurs gqui mettent
la variété en vente dans un pays membre (alinéa 7));

v) ne puisse &tre utilisée dans un pays membre pour
une autre varidétsf de la méme espéce ou d'une espéce
botanique voisine (alinéa 8)).

2. Ces dispositions sont destinées 3 protéger l'cbtenteur
contre

i) 1l'utilisation abusive, par des tiers, de la dénomi-
nation enregistrée de sa variété, pouvant résulter
notamment de l'application de cette dénomination &
des variétés différentes; et contre

ii) 1la violation de ses droits sur la variété par des

tiers vendant cette dernidre sous une dénomination
différente;

elles tendent &galement 3 protéger l'acheteur de semences,
etc., contre la fraude ou l'erreur en assimilant 3 un délit
(dans le cadre de la législation sur les semences du pays
int&ressé&) la vente de matériel végétal sous un faux nom.
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3. Bien qu'une déncmination de varié&ts soit enregistrée
pour une variété particulidre, sur laquelle l'ocbtenteur
b&néficie des droits pré&vus par la Convention, l'obtenteur
n'a pas sur la dénomination un droit de "propri&t&" analogue
a celui de propridtaire d'une marque de fabrique ou de com-
merce sur ladite marque. La dénomination enregistrée est,
aux termes de la Convention, une dé&signation "générique"
(article 13.8)b)). Elle doit &tre appliqufe i tout le ma-
tériel de reproduction, etc., de la variéts, qu'il soit
produit ou vendu par l'obtenteur ou par une autre perscnne.
Elle n'implique aucun lien, dans la pratique du commerce,

- avec le titulaire des droits sur la vari&té en cause et elle
ne peut non plus suffire 3 &tablir une distinction entre des
- spécimens de la méme variétd provenant d'origines diverses.

4. Cette différence fondamentale entre une dé&nomination 2o
variété d'une part et une marque de fabrigque ou de commercs
d'autre part, est soulignés 2 l'article 13, qui dispose ex-
pressément :

i) a l'alinéa 3), qu'un obtenteur titulaire d'une
marque de fabrique ocu de commerce ne peut déposer
cette marque dans un pays membre pour la faire
enregistrer comme dénomination d'une varidté qu'a
condition de renoncer expressément 4 son droit a
la marque ou de ne pas faire valoir ce droit;

ii) & l'alinéa 8)b), que la dénomination enregistrée
d'une varisté ne peut constituer une margue de
fabrique ou de commerce dans un pays de l'Union.

En outre, l'article 36 prévoit que si, une dénomination béné-
ficie de la protection 3 titre de margque de fabrique ocu de
commerce, lors de l'entrée en vigueur de la Convention dans
un Etat, l'obtenteur doit soit renoncer & cette protection
soit ne pas faire valoir le droit & la marque:

5. Il est donc é&vident, aux termes de l'article 13, associs
aux autres dispositions de la Convention, que les Etats
signataires ont cherché 3 instituer en faveur des obtenteurs
un systéme plus satisfaisant, différent par sa nature, sa
portée et ses effets, du régime applicable aux margques de
fabriqua ou de commerce, en protégeant aussi bien les
dénominations d'obtentions végétales que l'utilisation de
ces obtentions. La Convention visait 3 substituer 2 la
protection relativement limitée dont bénéficiaient les
obtenteurs dans certains pays, par l'intermédiaire des
marques de fabrique ou de commerce, un systéme plus efficace
et plus complet, permettant de protéger la variété elle-méme
pendant une durée déterminée, et assorti de dispositions
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prévoyant l'enregistrement et l'utilisation obligatoire par
tous les intéressés d'une dénomination autorisée.

Position du Rovaume-=-Uni

6. En ce qui concerne la d&ncomination des variétés, le
systéme de protection institué par la Convention ne néces-
sitait pas de modifications importantes de la législation
britannigue sur la dénomination des variétés ni des prin-
cipes ou de la pratigque suivis au Royaume-Uni en la matidre.
Une distinction tr@s nette existait dé€jad au Royaume-Uni

entre les marques de fabrigque ou de commerce et les déno-
minations de variétés et la Convention n'a pas modifié cet
état de choses. Au Royaume-Uni, une margque enregistrée est
une marque d'origine qui sert 3 distinguer les produits

du titulaire ou d'un usager enregistrée de la margue. Par
ailleurs, une dénomination de varisté distingue le matériel
d'une obtention végétale de celui d'une autres obtention vé-
gétale et elle est utilis&e pour tout le matsriel de repro- -
duction de la variété, ind&pendamment de sa provenance. Méme
avant la Convention de 1961, le Directeur de l'enregistrement
des margques du Royaume-Uni refusait d'enregistrer une désigna-
tion en tant que marque si ladite marque devait é&tre utilisée
comme dénomination d'une variété, car elle n'aurait plusper-
mis, dé&s lors, de distinguer les produits du propriétaire de
la marque.

7. Les radglements pris en application de la premidre partie
de la loi de 1964 sur les obtentions végétales et les semences
(telle gu'elle a &été amendée en 1969) ont rendu exécutoirss
au Royaume-Uni les dispositions de l'article 13 de la®nven-
tion, relatives aux vari&tds protégées. Ces raglements
sont conformes 34 la réglementation générale relative & l'uti-

© lisation des dénominations de variétés, qui s'applique aussi
bien aux variétés protégées gu'aux variétés non protégées, et
font partie intégrante de cette radglementation. Cette dernidre
est édictée en vertu de la législation sur les semences (loi
de 1920 sur les semences et deuxidme partie de la loi de 1964).
Elle peut exiger qu'une variété soit indexée (c'est-a-dire
enregistrée) sous une dénomination avant d'dtre commercialisée
au Royaume-Uni; la dénomination de la variété indexée doit
&tre utilis@e par tous les intéressés lorsque la variété est
commercialisée et elle ne peut &tre utilisée pour une autre
variétsa.

8. Les dispositions de l'article 13.9) de la Convention
peuvent &tre &tudides dans le contexte général décrit dans

les précédents paragraphes. L'article 13.9) dispose :

"Pour le méme produit, il est permis d'ajouter 3 la dénomination
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de la vari&té nouvelle une marque de fabrique ou de com-
merce". Selon l'interprétation qui en est donnée au

Royaume-Uni, cet alinéa exige que les Etats membres admettent

que des spécimens (semences, etc.) d'une varié&té protégée

soient commercialisés scus une désignation ou sous une marque

indiquant la provenance commerciale de ces semences et les
distinguant d'autres spécimens de la mé@me vari&té, i condi-
tion que ladite désignation vienne s'ajouter 3 la dé&nomina-
tion enregistrée de la variétd, dont l'utilisation est
obligatoire et qui seule permet d'identifier la variétéd en
tant que telle, indépendamment de la provenance commerciale
d'un lot dé&terminé de semences. Il est permis par exemple

. de vendre des semences sous l'appellation "Suttons" 3 cdté
de la dénomination enregistrée de la vari&t&, lorsque Sutton
désigne la provenance d'un lot déterminé de semences ou
encore socus le nom "Apex" 3 cdté de la dénomination enre-
gistrée pour la variété si "Apex" a &té& enregistréd au nom
d'une maison spécialisée dans le commerce de graines et
semences en tant gue margque couvrant les graines et semences
de toute variété provenant de cette maison de commerce.
Comme il est indiqué au paragraphe 6 ci-dessus, d'aprds la

- pratigue suivie actuellement au Royaume-Uni, la dé&signation
"Apex" ne pourrait &tre enregistrée 3 titre de margque qu'ia
condition que son titulaire ne lL'utilise pas comme dénomina-
tion d'une variété. Dans ce cas, en effet, le Directeur

de l'enregistrement des margques est habilité 3 demander aux
tribunaux l'annulation de l'enregistrement pour viclation
des conditions applicables en matiére de dénomination de
variétés végétales. Il convient de noter gque l'autorisation
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d'utiliser une marque de fabrique ou de commerce conjointement

avec la dénomination enregistrée de la variété n'est pas

limitée au titulaire des droits sur la variété. Toute persconne

a la faculté d'ajouter sa propre marque de fabrique ou de
commerce & la dénomination enregistrée de la variété lorsgu'
elle vend ses propres produits. '

9. La tr@s nette distinction qui a &té soulignée ci-
dessus entre une déncmination de variété d'une part et

une marque de fabrigque ou de commerce d'autre part, est
fondamentale pour bien comprendre la position du Royaume-Uni
et la signification de l'article 13. Cette distinction gqui
est faite en droit et dans la pratique au Royaume-Uni a

&té confirmée et soulignée en 1969 par une nouvelle loi

(S SA de la loi de 1964 sur les obtentions végétales et

les semences) qui, tout en autorisant expressément l'utili-
sation d'une marque de fabrigue ou de commerce conjointement
avec la dénomination enregistrée d'une variété (pour ré-
pondre aux conditions prescrites a l'article 13.9) de la
Convention) indique que la marque de fabrique ou de commerce
ne peut &tre utilisée exclusivement avec la dénomination de
la variété en cause. En effet, une marque de fabrique ou de
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commerce he pourrait &tre utilisée 3 titre exclusif pour une
saule vari&té ; elle pourrait toutefois &tre utilisée avec
plusieurs dénominations de varié&té&s, par exemple avec les déno-
minations d'un groupe de vari&tés, ou encore s'appliquer &
une classe de produits dont les semences da la varidté font
partie. Le Royaume-Uni estime que l'utilisation d'une
marque de fabrique ou de commerce pour une vari&té exclusi-
vement est incompatible avec l'article 13 de la Convention,
contraire 3 la lé&gislation et aux coutumes applicables au
Royaume=-Uni en ce qui concerne la dénomination des obtentions
végétales, et contraire 3 la coutume internationale suivie

dans un grand nombre de pays pour les variétés de toute une
gamme d'espéces.

10. Il est certain que dans le cadre de la législation bri-
tannigue sur les margues en général, rien n'empéche le ti-
tulaire d'une marque enregistrée d'utiliser cette derniére pour
un seul produit 3 l'exclusion de tout autre. Cette pratigue
est tout 3 fait courante en ce gqui concerne les produits autres
que les semences et les plants. La loi autorise &galement l'uti-
lisation d'une margque enregistré&e par des usagers enregistrés
qui n'ont par ailleurs aucun lien, dans la pratigue du com-
merce, avec le titulaire de la margque. Il semble toutefois
évident que si une marque de fabrique ou de commerce est en
fait utilis&e soit par son propriétaire soit par des usagers
enregistrés, pour une seule variété, elle pourrait devenir

de facto une marque distinguant cette variété d'autres va-
riétés. En pratique, elle pourrait par conséquent concur-
rencer la dénomination enregistrée ou devenir synonyme de
celle-ci, contrairement au but &vident de la Convention et

aux objectifs de longue date de la législation britannique

sur les semences et les plants. Le Royaume-Uni n'est pas

prét a faire face & une telle situation et ne peut accepter
d'interpréter l'article 13.9) de la Convention comme permet-
tant ou encourageant la double nomenclature des obtentions
végétales.

Syst3me des symboles conventionnels de CIOPORA

11. Le probl2me de la distinction entre dénominations de
variétés et margques de fabrique ou de commerce s'est posé

de manidre particulidrement complexe 3 la suite de la ten-
tative d'un petit nombre de producteurs de roses d'enregis-
trer une série de symboles conventionnels comme dénominations

"de variétds en vue de l'attribution de droits d'obtenteur au

Royaume-Uni. Des tentatives similaires ont &té faites dans
d'autres Etats membres de 1'UPOV. Ces symboles ne pouvaient
étre reconnus en tant que dénominations de variétés au sens
habituel du terme. Le symbole désignant chaque variété é&tait
constitué de trois éléments. Le premier &lément comprenait
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une série de six ou sept lettres formant un mot fabriqué de
toutes piéces. Les trois premildres lettres d&signaient le
nom du producteur, par exemple "MEI" pour Meiland, et "MAC"
pour McGredy. Le second &tait constitué de quatre ou cing
chiffres et le troisidme d'une ou de plusieurs lettres.

Ces désignations conventionnelles faisaient bien entendu
partie d'une série élaborée par le Syndicat des Producteurs
de Nouveautés Horticoles. On peut notamment citer, 3 titre
d'exemple :

MEI figa 0Q467F MACsas 62 2221 IRL
MEI danu 0497F MACmed 61 2561 IRL
MEI dad OSOQOF MACmer 61 321 IRL

MEI elpa 0498F

MEI cham 0Q0283F
MEI desi 0Q02S8F
MEI disb 00318F
MEI daud 00321F

12. Les producteurs inté&ressés demandaient en méme temps

aux administrations compétentes en matiédre d'enregistrement
en vertu du Code international de Nomenclaturs d'enregistrer
une désignation de fantaisie pour chacune des variétés en
cause. Des engquétes ont prouvé que dans la pratique les
producteurs en cause commercialisaient des plants de leurs
variétés au Royaume-Uni sous la dénomination de fantaisie

et encourageaient ou admettaient l'utilisation de la déno-
mination de fantaisie par d'autres acheteurs ou d'autres
vendeurs. Le symbole conventicnnel de chagque variété &tait
utilisé 3 titre auxiliaire pour identifier les plants de la
vari&té& dans certaines transactions. Les producteurs sou-
tenaient néanmoins gque le symbole conventionnel &tait la
dénomination de la variété et que la désignation de fantaisie
constituait un nom commercial. Ils prétendaient &galement
que les deux désignations pouvaient &tre utilisées conjointe-
ment en application des dispositions de l'article 13.9) de

la Convention.

13. Selon le Royaume-Uni, ce systéme de symboles convention-
nels découlait d'une interprétation abusive de l'article 13
(et notamment de l'alinéa 9) de cet article) et tentait de
renverser le syst@me admis pour la nomenclature des varié-
tés. Les demandes d'enregistrement de symboles convention-
nels comme dénominations de variétés ont &té rejetées au
Royaume-Uni pour les motifs suivants

a) 1l'utilisation de symboles conventionnels camme
- dénominations de variétés de roses est contraire
4 la coutume nationale et internationale;
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b) 1les variétés ne sont en fait pas commercialisées

‘'soys ces symboles mais surtout sous des déno-"
minations de fantaisie;

c) l'enregistrement de symboles conventionnels comme
dénominations de variétés reviendrait 3 sanctionner
et 3 encourager un systame de double nomenclature
contraire au but .poursuivi et 3 la Convention;

d) les symboles, qui 3 l'intérieur d'une méme série
sont trads semblables les uns aux autres, (voir
les exemples donnés au paragrpahe 10 ci-dessus)
sont susceptibles de préter 3 confusion en ce qui
concerne l'identitd des variétés.

En outre, la pratigque consistant 3 commercialiser une vari&té
sous deux "noms" (4 savoir la dénomination de la variédté d'une
part et une marque de fabrique ou de commerce utilisée exclu-
sivement pour désigner cette varidtd d'autre part) a été ex-
pressément déclarSe illé&gale dans la nouvelle loi de 1969
(voir le paragraphe 9 ci-dessus).

14. Les demandes d'enregistrement de désignations conventicn-
nelles qui avaient été d&posdes au Royaume-Uni ont finalement
&té retirées par les producteurs en cause et remplacées dans

la plupart des cas par des demandes ayant trait 3 des désigna-
tions de fantaisie qui ont &té& dGment enregistrées. CIOPORA
peut, bien entendu, garder l'espoir de trouver en certains Etats
membres ou signataires des partisans du syst2me des symboles
conventionnels. Il est donc important que tous les Etats

qui sont, ou qui pourraient devenir membres adoptent une
politigque commune en la matiére et, plus gé&néralement 3 l'é&gard
de l'article 13 de la Convention.

Directives pour les dénominations - Article 4

15. L'article 4 du projet de Directives, dans sa forme ori-
ginale adoptée par le Groupe de travail sur la nomenclature

4 Londres, aboutirait en pratigque au refus de l'enregistre-
ment de symboles conventionnels tels gque ceux gui sont

cités au paragraphe 11 ci-dessus. L'adoption du projet
d'article 4 dans sa forme originale par tous les Etats membres
apporterait donc une solution d'ordre pratigue au probléme

des symboles conventionnels proposés par CIOPORA. C'est
notamment la raison pour lagquelle le Royaume-Uni reconrmande
l'adoption de cet article.

l6. Les obtenteurs pourraient toutefois se soustraire aux
dispositions formulées dans le projet d'article 4 en é&laborant
un systéme de symboles exempt de lettres et de chiffres.
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Dans ces conditions, le Royaume-Uni propose donc que, quelle
que soit la dé&cision prise au sujet du projet d'article 4
des Directives, le Conseil déclare que tout systime de
symboles fondé& sur les principes &noncés aux paragraphes 11
et 12 ci-dessus est inacceptable pour les raisons indiquées
au paragraphe 13. ,

Autre solution possible

17. Bien que le syst2me des symboles conventiocnnels soit inac-
ceptable au Royaume-~Uni, ce dernier ne s'opposerait 3 aucune
solution permettant de résoudre les probl2mes de nomenclature
qui se posent aux obtenteurs pourvu que cette solution soit
compatible avec les principes de la Convention, avec la lé-
gislation sur les margques et la pratique suivie dans ce
domaine et avec les ragles applicables 3 la nomenclature

des vari&tés. Le Royaume-Uni croit comprendre que le probléme
qui se pose aux obtenteurs de roses et d'autras espéces orne-
mentales &coulées sur les marchés internationaux est gque la
protection prévuermmar la Convention est pour l'instant limitée
4 un petit nombre de pays européens. Dans les autres pays,
la marque de fabrigue ou de commercs enregistrfe constitue

la seule forme de protection pouvant &tre accordée aux va-
riétsés et il est probable que cette situation se maintiendra
encore pendant un certain temps. Il est donc normal qu'un
obtenteur qui cherche & faire de la publicité pour ses va-
riétés et 3 les vendre aussi bien dans les pays parties a

la Convention que dans les autres pays préfdre utiliser une
dénomination pouvant &tre admise et protégée selon l'un ou
l'autre systame. En principe, le Royaume-Uni est favorable

3 cet objectif mais opposé 34 la solution CIOPORA qui a &té
exposée ci-dessus.

18. Il ne semble pas gque les dispositions de l'article 13
s'opposent & ce gu'une dé&signation qui constitue une margue
de fabrigque ou de commerce dans un pays qui n'est pas partie
4 la Convention soit enregistrée comme dénomination d4'une '
variété dans un pays partie a4 la Convention. On a toutefois
émis l'opinion que l'enregistrement d'une déncmination de
variété en application de la Convention fait obstacle 3 l'en-
registrement de la méme dé&signation 3 titre de margque de
fabrique ou de commerce dans les pays qui ne sont pas parties
a la Convention ainsi gqu'd la protection découlant d'une
marque .internationale. La difficulté peut résider dans le
fait qu'une dénomination de variété enregistrée a par défi-
nition un caractdre générique et non distinctif dans les pays
de 1'UPOV. Bien gqu'd sa connaissance l'enregistrement d'une
dénomination de vari&té dans un pays de 1'UPOV ne produise pas
obligatoirement d'effets dans les pays qui ne sont pas parties
d la Convention, le Royaume-Uni examinerait volontiers la
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question avec’  d'autres Etats ainsi gqu'avec les organisa- -
tions d'obtenteurs. .

19. Le Royaume-Uni désire é&galement attirer l'attention des
Etats membres sur la difficulté d'ordre pratigue rencontrée
lorsqu'une demande d'enregistrement concerne une dénomination
de vari&td qui est identique ou similaire 3 une margue de
fabrique ou de commerce couvrant des produits de méme nature.
L'alinéa 3) de l'article 13 interdit 3 l'ocbtenteur ou 3 son
ayant cause de déposer comme dénomination d'une variété une
désignation identique ou similaire 2 une margque de fabrique
ou de commerce qui couvre des produits identiques ou si-
milaires, sauf s'il s'engage 3 renoncer 2 son droit 3 la margue
lorsqu'interviendra l'enregistrement de la dénomination de

la variét&. Cet alinéa n'envisage pas toutefois le problame
qui se pose lorsque la dénomination déposée pour une variété
est identigque ou smilaire & une margue de fabrigque ou de
commerce appartsnant 3 un tiers ef couvrant des produits
similaires. A l'alinda 10) de l'article 13, il est guestion
de "signes", et la signification du texte n'est pas claire.

20. D'apras la législation britannique sur les margues, ls
Directeur de l'enregistrement des margues refuse l'enregistre-
ment de marques identiques ou dont la similitude est suscepti-
ble de préter a confusion si ces margques sont destinées 23

des produits identigques ou faisant l'objet d'une méme des-
cription. La méme pratique est suivie au Royaume-Uni en ce
qui concerne les déncminations de variétés végétales et le
PVRO (Bureau Britannique pour la Protection des Obtentions
Végétales) refuse d'enregistrer une dénomination de variété

si elle est identique ou similaire 3 une marque de fabrique

ou de commerce enregistrée pour des produits faisant l'objet
de la méme description sauf dans certains cas, si le titulaire
de la marque de fabrique ou de commerce accorde l'autorisation
nécessaire. L'application de cette r2gle a soulevé des dif-
ficultés lorsque le Bureau de l'enregistrement des marques

a signalé que des margues identiques ou similaires é&taient
enregistrées sous certaines rubriques de classes telles que

Classe 29 : Fruits et légumes conservés sé&chés et cuits;

Classe 30 : Farine et préparations faites de céréales;
pain, biscuits, gdteaux, pétisserie, poudre
pour faire lever;

Classe 31 : Produits agricoles, horticoles et forestiers et
graines non comprises dans d'autres classes;
semences; substances alimentaires pour les animaux
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ainsi queidans.les classes suivantes qui, selon le systédme
applicable avant l'actuelle loi de 1938, couvraient une trés
vaste gamme de produits :

1]

Classe 42 : Substances utilisées comme aliments ou comme
ingrédients alimentaires

Classe 46 : Semences pour produits agricoles et horticoles.

21l.  Le Royaume-Uni socuhaiterait savoir quelle est la po-
litique suivie dans les autres Etats membres, notamment si son
application a soulevé des difficultés d'ordre pratique, et
débattre les mesures qui permettraient aux Etats membres
d'adopter une attitude commune 2 cet égard.

[L'annexe IV suit]
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ANNEXE IV

NOTION DE NOUVEAUTE DANS LE CAS DES HYBRIDES

ET DE LEURS LIGNEES PARENTALES

Autres renseignements, parvenus au Bureau de l1l'Union
peu avant la treiziéme session du Comité administratif et juridique

Le Bureau de l'Union a regu peu avant la treizidéme session du Comité
administratif et juridique des renseignements de la délégation du Danemark
(lettre en date du 30 mars 1984) et de la délégation d'Israél (lettre en date
du 3 avril 1984) desquels il ressort qu'il n'existe pas dans ces Etats de ca-
talogues officiels ou commerciaux pour les lignées entrant dans la constitution
de variétés hybrides.

[L'annexe V suit]
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ANNEXE V
TAXES EN RELATION AVEC LA COOPERATION
EN MATIERE D'EXAMEN

Autres renseignements, parvenus au Bureau de 1'Union
peu avant la treizieme session du Comité administratif et juridigque

1. Le Bureau de 1l'Union a regu peu avant la treiziéme session du Comité
administratif et Jjuridique les renseignements suivants de 1la délégation du
Danemark et de la délégation d'Israél & propos des taxes en relation avec 1la
coopération en matiére d'examen.

2.- Danemark.- Les autorités danoises ont fait la déclaration suivante dans
une lettre en date du 30 mars 1984 :

"Comme indiqué & l'occasion de plusieurs réunions de 1'UPOV,
le Danemark coopére avec d'autres Etats en dehors du cadre des ac-
cords signés. Comme indiqué également, nous espérons gque cette
coopération fera l'objet d'accords en bonne et due forme dans le
proche avenir.

"Par conséquent, il arrive de temps a autre que 1'Office des
nouveautés végétales prenne une décision sur la base de rapports
d'examen provenant d'autres Etats membres; dans tous les cas, ces
rapports sont demandés a des pays avec lesquels nous coopérons ha-
bituellement et ces rapports font toujours l'objet d'une rémunéra-
tion, qui correspond généralement a la taxe administrative, soit i
l'heure actuelle 350 francs suisses.

"par ailleurs, nous pouvons vous informer qu'une variété ne
peut faire l'objet d'un droit d'obtenteur sur la base d'un rapport
d'examen établi par l'autorité d'un autre Etat membre que s'il a été
demandé et payé, méme si des copies du certificat d'obtention végé-
tale délivré par un autre Etat sont jointes 3 la demande de protec-
tion déposée au Danemark."

3. Israél- Les autorités israéliennes ont fait savoir par lettre en date du
3 avril 1984 gu'elles prennent en compte les rapports d'examen d'autres Etats
en ce qui concerne la nouveauté. Elles ont expliqué que le demandeur peut in-
diquer que la variété faisant l'objet d'une demande en Israél a été examinée
et a été trouvée nouvelle dans un autre Etat membre de 1'UPOV, en faisant sa-
voir simplement que la protection a déja été accordée et en apportant la preuve
de ce fait sous la forme des résultats de l'examen ou d'une copie du certifi-
cat. Toutefois, les autorités israéliennes examinent 3 nouveau la variété en
Israél afin de pouvoir décrire son comportement dans les conditions locales,
qui, souvent, ne correspond pas & celui constaté 3 l'étranger. C'est la raison
pour laquelle les autorités israéliennes ne paient pas de rémunération pour les
résultats d'examen; d'autre part, par principe, elles ne paient rien pour les
documents fournis par le demandeur & l'appui de sa demande. Les développements
précédents apportent aussi la réponse 3 la question de savoir si Israél envi-
sage d'appliquer la Recommandation de 1'UPOV sur les taxes en relation avec la
coopération en matiére d'examen. Les autorités israéliennes ont déja porté a
plusieurs reprises leur point de vue & l'attention de 1'UPOV, notamment par une
lettre en date du 17 janvier 1984 adressée au Bureau de 1'UPOV.

[Fin du document]



