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DATE: 16 mars 1983

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE

Treizieéme session
Geneéve, 4 et 5 avril 1984

EVALUATION DES RESULTATS DE LA REUNION AVEC LES ORGANISATIONS
INTERNATIONALES TENUE LES 9 ET 10 NOVEMBRE 1983

Document établi par le Bureau de 1l'Union

1. A sa douziéme session, tenue en novembre 1983, le Comité administratif et
juridique a décidé d'évaluer 3 sa treiziéme session les résultats de la Réunion
avec les organisations internationales qui a eu lieu les 9 et 10 novembre 1983.

2. Le compte rendu de cette réunion a entre temps €été établi et distribué
(document IOM/I/11l). Il sera prochainement diffusé, avec toute la documenta-
tion de la réunion, dans une publication de 1'UPOV.

3. Pour faciliter l'examen des résultats de la Réunion avec les organisations

internationales, le Bureau de l'Union a recensé un certain nombre de guestions.
Ces questions figurent dans l'annexe du présent document.

[L'annexe suit]
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ANNEXE

QUESTIONS QUI SE POSENT, D'APRES LE BUREAU DE L'UNION, A L'ISSUE
DU DEBAT AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

PREMIERE PARTIE : ECARTS MINIMAUX ENTRE LES VARIETES

Note : Les questions techniques énumérées dans cette partie devront étre

examindes par le Comité technique 3 sa vingtiéme session, en novembre 1984, et
en partie déja lors des réunions des groupes de travail technigques.

1. Les notions utilisdes dans la Convention pour décrire les écarts mini-
maux, en particulier dans la disposition selon laquelle "la variété doit
pouvoir étre nettement distinguée par un ou plusieurs caractéres importants de
toute autre variété dont l'existence, au moment ol la protection est demandée,
est notoirement connue", requiérent-t-elles une interprétation différente ou
plus précise?

2. Peut-on s'en tenir & la conception selon laquelle un caractére doit étre
considéré comme "important" dés lors qu'il est "important pour distinguer une
variété d'une autre", qu'il constitue ou non, par ailleurs, un caractére
fonctionnel?

3. Comment distinguer un caractére adapté uniquement & l'identification d'un
caractére adapté aussi & des fins de distinction?

4. Peut-on établir, pour la définition des écarts minimaux, des reégles
supplémentaires?
a) régles d'une nature générale?

i) globalement pour toutes les espéces végétales?

ii) séparément pour différentes catégories de plantes selon leur
finalité (par exemple pour les plantes de grande culture,
pour les plantes ornementales, pour les plantes potagéres)?

iii) séparément pour différentes catégories de plantes selon leur
mode de reproduction ou de multiplication (plantes & multi-
plication végétative, A& reproduction sexuée, autogames,
allogames)?

iv) séparément pour chaque espéce?
b) définition individuelle?

Si la possibilité de définir des régles générales est limitée,
faut-il définir dans tous les principes directeurs 1'écart minimal
separement pour chaque caractere?

5. A quels critéres de nouveaux caractéres doivent-ils répondre pour pouvoir
étre retenus aux fins de 1l'examen des caractéres distinctifs, de 1'homogénéité
et de la stabilité?

6. Faut-il tenir compte lors de 1l'examen des caractéres distinctifs non
seulement des différences phénotypiques mais aussi des différences géné-
tiques?’ Comment peut-on mesurer et décrire ces différences qui n'apparaissent
pas extérieurement?
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7. Jusgu'ol faut-il pousser la recherche de nouveaux caractéres de distinc-
tion? Le service compétent doit-il rechercher de nouveaux caractéres lorsqu'il
est convaincu de l'originalité de la variété (par exemple différence de rende-
ment) ou seulement si le déposant fait état de différences géndtiques? Faut-il
utiliser des méthodes d'examen perfectionnées dans ces cas ou faut-il le faire
uniquement & la demande du déposant?

8. Faut-il, lors de l'examen d4'un hybride, non seulement tenir compte de sa
formule 'mais examiner aussi en tous cas les lignées parentales?

9. Doit-on & l'avenir restreindre la protection aux ligndes constitutives
des hybrides & l'exclusion des hybrides eux-mémes?

10. Convient-il de préciser plus clairement que les principes directeurs
d'examen de 1'UPOV sont établis en premier lieu pour décrire la variété et en
second lieu seulement aux fins de l'examen de la distinction, de l'homogénéité
et de la stabilité, ou bien faut-il modifier ce principe?

11. Peut-on répondre au souhait des obtenteurs de participer aux réunions au
cours desquelles sont examinés les projets de principes directeurs d'examen,
ou bien peut-on organiser pour des catégories de plantes déterminées des
consultations avec les spécialistes et les milieux professionnels au sujet de
la définition des écarts minimaux? Si l'on ne retient que la deuxiéme possibi-
lité, quel doit étre le résultat de ces consultations?

12. Faut-il augmenter les écarts minimaux pour les espéces dans lesquelles
des mutations apparaissent souvent ou peuvent facilement étre provoquées, ou
bien est-il souhaitable, tout en conservant - voire en réduisant - les écarts
minimaux, de créer au profit de 1l'obtenteur d'une variété un droit de suite
pour les mutations qui en dérivent? Cela serait-il possible sans modifier la
Convention?

13. Pour trouver de nouveaux critéres de distinction, faut-il réduire 1l'écart
4 l'intérieur d'un caractére ou bien rechercher de préférence de nouveaux
caracteres?

DEUXIEME PARTIE : COOPERATION INTERNATIONALE

14. Faut-il poursuivre la politique actuelle gqui consiste & conclure des
accords bilatéraux de coopération en mqtiére d'examen sur la base d'un accord
type de 1'UPOV, qu'il convient, le cas échéant, d'adapter a 1l'évolution?

15. Un obtenteur doit-il avoir le droit de demander, malgré l'existence d'un
accord de coopération, un examen purement national d'une variété? Si oui,
dans quelles conditions?

16. Le délai de quatre ans aprés l'expiration du délai de priorité, qui est

accordé a l'obtenteur en vertu de l'article 12.3) de la Convention pour fournir
les documents complémentaires et le matériel requis, constitue-t-il une entrave
a la coopération internationale?

17. Quelle évolution faut-il envisager dans ce domaine :

i) remplacement du réseau des accords bilatéraux par un accord multila-
téral?

ii) institution d'un dépdt centralisé?
iii) examen centralisé de la dénomination variétale?

iv) délivrance d'un titre de protection pour plus d'un Etat ou recon-
naissance des titres délivrés dans un autre Etat?

Le Bureau de l'Union doit-il étre chargé d'élaborer des propositions pour 1'une
des sessions suivantes?
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18. Est-il envisageable gue, dans le cadre de 1'UPOV, des négociations aient
lieu au sein d'un groupe restreint d'Etats membres intéressés? Les Etats non
intéresséds devraient-ils pouvoir participer & ces négociations en qualité
d'observateurs?

19. Peut-on dégager une attitude commune face aux initiatives extérieures a
1'UpPOV?

TROISIEME PARTIE : RECOMMANDATIONS RELATIVES AUX DENOMINATIONS VARIETALES

20. Faut-il, comme prévu, recommander au Conseil de remplacer les Principes
directeurs de 1973 pour les dénominations variétales par des recommandations?

21l. ILes recommandations adoptées par le Comité administratif et juridique
doivent-elles servir de base a cet effet?

22. Quelles modifications convient-il d'apporter & ce projet de recommanda-
tions?

i) Faut-il supprimer les exemples?

ii) Faut-il modifier la recommandation concernant les combinaisons de
chiffres et de lettres?

iii) PFaut-il modifier d'autres recommandations?

23. Quelles instructions doivent é&tre données au Bureau de l'Union pour la
préparation de la prochaine session du Conseil? Ou bien faut-il prévoir gque
la décision ne sera pas prise & la prochaine session du Conseil, mais sera
reportée 3 une date ultérieure (délégation au Comité consultatif qui pourrait
examiner la guestion au printemps de 1985; examen de la gquestion a la session

ordinaire du Conseil de 1985 aprés préparation approfondie par le Comité admi-
nistratif et juridique)?

24. Le systéme d'enregistrement des variétés de la CIOPORA peut-il étre
considéré comme une "pratique établie" au sens de l'article 13.2) de la Conven-
tion?

Questions complémentaires : Qui doit se charger d'informer les organisations
internationales du résultat des discussions au sein du Comité administratif et
juridigue, et sous gquelle forme? Doit-on procéder & cette information seule-
ment aprés la session du Conseil et ne publier auparavant qu'un rapport
intérimaire?

[Fin du document]



