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Geneéve, 12 au 14 octobre 1981

RECIPROCITE TRAIT POUR TRAIT

Document préparé par le Bureau de l'Union

Introduction

1. A sa septiéme session, le Comité administratif et juridique a décidé
d'inscrire & l'ordre du jour de sa huitiéme session la question de la récipro-
cité trait pour trait en ce gui concerne notamment la protection du produit
commercialisé. Cette décision fait suite & l'observation suivante de la délé-
gation de la France, consignée au paragraphe 26 du document CAJ/VII/5 : "la
guestion [de l'extension de la protection au produit commercialisé) est impor-
tante mais (...) l'absence de réciprocité trait pour trait entre Etats membres
de 1'UPOV pose déja, en soi, un probléme gqu'il conviendrait de résoudre pour
aborder ensuite celui des productions en provenance des pays sans protection."”

Bases conventionnelles

2. L'article 5.4) de lea Convention prévoit, d'une part, gque chaque Etat
membre peut accorder aux obtenteurs un droit plus €tendu gue le droit minimum
décrit a l'article 5.1) et, d'autre part, gue cet Etat peut en limiter le
bénéfice, selon le principe de la réciprocité trait pour trait, aux nationaux
des Etats membres accordant un droit identigue et aux personnes physigues ou
morales ayant leur domicile ou siége dans l'un de ces Etats. En ce qui con-
cerne la protection du produit commercialisé dans le cas des plantes ornemen-
tales (fleurs coupées), la réciprocité trait pour trait est & l'heure actuelle
utilisée par la Suisse et prévue par l'Afrigue du Sua.

Avantages et inconvénients de la réciprocité trait pour trait

3. Comme la réciprocité prévue & l'article 3.3) du texte de 1978 de la Con-
vention, gqui a pour effet gue le droit & la protection n'est accordé pour
chague espéce gu'aux propres ressortissants et & ceux des autres Etats membres
qui protégent aussi cette espéce, la réciprocité trait pour trait peut consti-
tuer pour les Etats membres ayant défini une protection de faible portee une
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incitation & l1'étendre. En effet, les obtenteurs de ces pays sont défavorisés
dans les Etats & haut niveau de protection par rapport aux obterteurs de ces
Etats, l'équilibre ne pouvant étre rétabli gue par le nivellement de la pro-
tection par le haut. Toutefois, les obtenteurs peuvent surmonter individuel-
lement l'obstacle de la réciprocité par exemple en transférant le droit & la
protection & un ressortissant d'un pays & haut niveau de protection ou en y
créant une personne morale, ce gui pourrait réduire l'effet incitatif.

4. La réciprocité trait pour trait pr€sente cependant un certain nombre

d'inconvénients gui semblent l'emporter largement sur l'avantage décrit précé-
demment

i) Elle oblige 1'Etat qui 1l'a adoptée & déterminer le niveau de protection
dans les autres pays dont les ressortissants ont accés & la protection dans
cet Etat (pays membres de 1'UPOV et, €ventuellement, pays non membres). Cette
détermination n'est pas toujours aisé€e.

ii) Elle conduit & l'existence de plusieurs niveaux de protection dans un
méme Etat et, par exemple, & la présence sur le marché de variétés non proté-
gées et de variétés bénéficiant du niveau de protection prévu par la législa-
tion nationale et, en outre, de vari€tés bénéficiant des niveaux de protection
résultant de la détermination dont il a €té question précédemment, ce qui est

"une géne notamment pour les utilisateurs de ces variétes.

1ii) Du point de vue de la concurrence entre variétés protégées, elle peut
défavoriser les vari€tés nationales et assimildes par rapport aux variét€s
bénéficiant d'une protection plus limitée. Ainsi, dans le cas de la protec-
tion de la fleur coupée, les fleurs coupées importées ne feront l'objet d'une
perception de redevances - et leur prix de revient sera donc plus €levé - que
si elles proviennent de vari€tés nationales ou assimilées. S'agissant de la
protection du plant & repiguer, la production de ces plants & partir de semen-
ces multiplides par le producteur lui-méme sera soumise & redevances dans le
cas des variétés nationales et assimilées et ne le sera pas dans le cas de

vari€tés protégdes en faveur de ressortissants de pays ne prot€geant pas les
plants.

iv) Elle ne peut pas étre prévue par un certain nombre d'Etats, soit en
raison de leur droit national, soit en raison d'accords internationaux, ce qui
limite encore davantage l'effet incitatif décrit au paragraphe 3 ci-dessus.

[Fin du document]



