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INTRODUCTION
Historique
1. A sa troisiéme session, le Comité administratif et juridique a prié le Bureau

de 1l'Union de préparer un document de travail contenant, sous forme de projet, un
ensemble de régles pour un systéme de coopération plus étroite et incorporant une
étude de l'harmonisation des dispositions juridiques et des étapes de la procédure
en matiére de protection des obtentions végétales (voir le paragraphe 16 du docu-
ment CAJ/III/9). Le Bureau de 1'Union a soumis & la quatriéme session du Comité
administratif et juridique le document CAJ/IV/2 qui contenait, sous la forme d'un
projet de traité multilatéral, un projet de régles pour un systéme de coopération
plus étroite. Dans ce document, il avait annoncé que la question de l'harmonisa-
tion ferait 1l'objet d'un document distinct. A cet effet, il avait préparé un pro-
jet de document et l'avait distribué & des personnes choisies afin qu'elles puissent
vérifier l'exactitude des renseignements figurant dans ce projet.

2. Le présent document est porté & l'attention du Comité administratif et juri-
digue & la demande de son président. Pour l'essentiel, il est identique au projet
susmentionné. Les principales modifications sont les suivantes :

i) Le document comporte des renseignements sur la législation d'Israél, étant
donné que cet Etat vient d'adhérer & la Convention, et sur la législation de
1'Espagne, étant donné que cet Etat a déposé une demande d'adhésion & la Conven-
tion et qu'il est intéressé par une harmonisation éventuelle de sa législation avec
celles des Etats membres de 1'UPOV.

ii) Le document tient compte des renseignements complémentaires communiqués
par certains Etats membres (Afrique du Sud, République fédérale d'Allemagne,
Belgique, Danemark, Pays-Bas, Suisse).

iii) Le document tient aussi compte des modifications intervenues récemment
dans certaines législations nationales, notamment dans celle de 1l'Italie & la
suite de la promulgation du décret du Président de la République No 338 du
22 juin 1979, qui a pour objet d'adapter la législation sur les brevets. aux
traités que 1l'Italie a ratifiés ou qu'elle ratifiera (Traité de coopération en
matiére de brevets (PCT), Convention de Strasbourg sur l'unification de certains
éléments du droit des brevets 4d'invention, Convention de Munich sur le brevet

européen et Convention de Luxembourg relative au brevet européen pour le marché
commun) .

But du présent document

3. Le présent document est destiné & constituer un support pour 1l'étude des
possibilités de rapprochement des législations naticnales sur la protection des
obtentions végétales. Il peut constituer également un support pour 1l'étude des
régles sous-tendant un systéme de coopération plus étroite et pour l'étude de tout
probléme qui requiert une bonne connaissance des diverses législations natiocnales.

Structure du présent document

4. Les divers aspects des législations nationales ont été appréhendés dans 1l'ordre
des dispositions correspondantes du texte revisé de la Convention. Pour les pays,
l'ordre retenu est l'ordre alphabétigue des noms frangais. Enfin, les citations

de dispositions législatives ont &été simplifiées afin d'alléger le texte, sauf dans
le cas ol cette simplification aurait risqué de préter & confusion : le terme "loi"
désigne la loi sur la protection des obtentions végétales en vigueur et les autres
textes législatifs (loi complémentaire, textes d'application) sont indiqués par le
mot désignant leur nature suivi de leur numéro ou de leur date.
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Chapitre I

CONDITIONS D'ACCES A LA PROTECTION POUR LES ETRANGERS

Rappel

5. L'article 3.1) et 2) de la Convention contient les dispositions relatives au
"traitement national" : chaque Etat membre doit accorder aux personnes physiques
ou morales ayant leur domicile ou sié&ge dans un autre Etat membre et aux nationaux
de cet autre Etat ayant leur domicile ou si&ge dans un Etat tiers le méme traite-
ment que celui qu'il accorde & ses propres nationaux, sauf exception prévue par la
Convention. Ces exceptions sont au nombre de trois :

i) un Etat membre peut imposer des obligations particuliéres aux nationaux
des Etats de 1'Union n'ayant ni domicile ni siége dans l1l'un de ces Etats en vue
de permettre l'examen des variétés qu'ils auraient obtenues et le contrdle de leur
multiplication (article 3.2) de la Convention) ;

ii) un Etat membre peut limiter le bénéfice d'un droit plus &étendu que celui
prévu par l'article 5.1) de la Convention aux nationaux des Etats membres accor-
dant un droit identique et aux personnes ayant leur domicile ou siége dans l'un
de ces Etats (article 5.4) de la Convention) ;

iii) wun Etat membre a la faculté de limiter l'accés & la protection, pour
chaque genre ou espéce, aux nationaux des Etats membres qui protégent ce genre
ou cette espéce et aux personnes ayant leur domicile ou siége dans 1l'un de ces
Etats (article 3.3) de la Convention). Il convient de noter que l'article 4.4)
de la Convention de 1961 limite la faculté susmentionnée aux genres et espéces

-

ne figurant pas sur la liste jointe 3 ladite Convention.

6. Il est d'usage de parler de "réciprocité" lorsqu'il s'agit de la condition
visée au paragraphe 5.iii) ci-dessus et, de fagon quelque peu abusive, de "trai-
tement national" lorsque cette condition n'est pas prévue. En effet, un Etat
appliquant le principe de la réciprocité accorde aussi le traitement national
lorsque la condition de réciprocité est remplie. Il convient de noter qu'a
l'heure actuelle les Etats membres appliquant le principe de la réciprocité
vis-3-vis des autres Etats membres l'appliquent conformément a4 l'article 4.4) de
la Convention de 1961.

Conditions générales d'accés 3 la protection pour les &trangers

7. En Afrique du Sud, l'accés & la protection est ouvert aux citoyens des autres
Etats membres et des Etats déclarés "pays de traité aux fins de l'application d'un
accord bilatéral sur les droits d'obtenteurs de plantes conclu entre [l'Afrique du
Sud] et un tel pays" ainsi qu'aux personnes domiciliées ou ayant, dans le cas des
personnes morales, un bureau enregistré [registered office] dans l'un des Etats
susvisés (article 6.3) de la loi).

8. En République fédérale d'Allemagne l'accés & la protection est ouvert aux
ressortissants des autres Etats membres et aux personnes ayant leur domicile ou
siége dans un autre Etat membre, selon le principe de la réciprocité, et aux
ressortissants de tout autre Etat et aux personnes ayant leur domicile ou sié&ge
dans cet Etat si, et dans la mesure oli, selon un avis du Ministre fé&déral pour
l1'alimentation, l'agriculture et les foréts publié au Bundesgesetzblatt, cet
Etat accorde une protection égquivalente aux ressortissants allemands ou aux per-
sonnes ayant leur domicile ou si&ge sur le territoire d'application de la loi
(article 23.1) de la loi).

()

C..)
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9. En Belgique, les dispositions applicables sont les suivantes (article 9 de la
loi) :

"1l) Si la variété a été obtenue hors de Belgique, le certificat d'obten-
tion est délivré lorsque la Belgique y est tenue en vertu de la Convention ou
de quelque convention internationale.

"2) Si la variété a été obtenue hors de Belgique et que la disposition
du paragraphe 1) ne trouve pas 3 s'appliquer, le certificat d'obtention est
délivré lorsque l'Etat ol elle a été obtenue accorde une protection analogue
aux variétés similaires nouvelles obtenues en Belgique.

"3) Si une variété a été obtenue en dehors de la Belgique, sans qu'existe
l'obligation visée au paragraphe 1) ou la réciprocité visée au paragraphe 2),
le Ministre peut, sur avis du Service, le Conseil entendu, fixer les modalités
de l'octroi du certificat d'obtention pour la variété qui, obtenue en dehors de
la Belgique, est considérée par lui comme étant bénéfique pour l'agriculture,
l'horticulture ou la sylviculture belges. Le Ministre peut apporter des limi-
tations que la Convention ne prévoit pas."

10. Au Danemark, la loi habilite le Ministre de l'agriculture 3 ménager l'accés a

la protection au Danemark des variétés créées dans un autre Etat suivant le principe
de la réciprocité (article 3.1)), d'une part, et d'autre part, & accorder exception-
nellement la protection dans la mesure ol elle présente un intérét pour 1l'éE&conomie
agricole et horticole (article 3.2)). Les décrets pris en application de cet article
précisent les Etats, et le cas échéant les espéces, vis-&-vis desquels le principe de
la réciprocité est appliqué.

11. En Espagne, l'obtenteur étranger a les mémes droits que 1l'obtenteur national,
pour autant que la législation de son pays applique le principe de la réciprocité
ou que des accords internationaux souscrits par 1l'Espagne l'établissent (article
10.1) de la loi). Des dispositions &établissant la réciprocité sont promulguées
par le ministére ou les ministéres compétents, sur proposition de la Commission de
la protection des obtentions végétales transmise par la Commission centrale de
1'Institut national des semences et plants, aprés un contrdle de la législation
relative, dans le pays considéré, & chaque espéce (article 10.1) du décret

No 1674/1977 du 10 juin 1977).

12. En France, toute personne ayant la nationalité de 1l'un des Etats membres ou
‘ayant son domicile ou établissement dans l'un de ces Etats a accés 3 la protection
en ce qui concerne les genres et espéces énumérés a l'annexe de la Convention de
1961 ou dans une liste complémentaire &tablie en application des dispositions de
celle-ci. En dehors de ce cas, tout étranger peut bénéficier de la protection si
la condition de réciprocité est remplie par 1l'Etat dont il a la nationalité ou dans
lequel il a son domicile ou son établissement. (Article 10 de la loi).

13. En Israél, la protection est ‘accordée :

=

i) & l'obtenteur gui a créé une variété en Isra&€l (article 3.a) de la loi);

ii) & l'israélien et au résident en Isra&l qui ont créé une variété a l'étranger
(article 3.b) de la loi);

iii) & une autre personne qui a créé une variété 3 l'étranger, si cela est
nécessaire pour remplir les obligations issues d'accords internationaux entre
Israél et un autre Etat et s'il apparalt au Ministre compétent que cet Etat
accorde la réciprocité, ou bien si cela apparait au Ministre compétent dans 1l'in-
térét du public (article 71 de la loi).

D'aprés l'article ler de la loi, "obtenteur" s'entend aussi de son ayant
cause.
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14, L'Italie a déclaré lors de la signature de la Convention de 1961, et lors du
dépdt de son instrument de ratification, qu'elle appliquera les articles 2 et 3
de la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle. La
loi sur les brevets d'invention (décret royal No 1127 du 29 juin 1939, tel
qu'amendé en dernier lieu par le décret présidentiel No 338 du 22 juin 1979) pré-
voit en son article 21 que "les étrangers peuvent obtenir les droits de brevet

pour une invention industrielle" - et conformément & l'article 2 du décret No 974
du 12 aofit 1975, pour une obtention végétale - "dans les mémes conditions que les
nationaux."

15. Aux Pays-Bas, les variétés obtenues 3 l'étranger ne peuvent &tre protégées
que si les Pays-Bas sont tenus de leur accorder la protection en vertu d'une con-
vention internationale [internationale overeenkomst] - donc selon le principe de
la réciprocité - et, & défaut, si le Ministre de l'agriculture et de la pé&che
estime que l'attribution du titre de protection sera bénéfique pour l'agriculture
ou l'horticulture néerlandaise. Dans ce dernier cas, l'attribution du titre peut
étre assortie de certaines conditions et la portée des droits concédés peut &tre
limitée. (Article 30 de la 1loi).

16. Au Royaume-Uni, les textes législatifs ne contiennent aucune disposition
limitant 1'accés des étrangers a la protection.

17. En Suéde, l'accés & la protection est ouvert :

=~

i) & l'obtenteur qui a créé en Su@de une variété et & son ayant cause;
ii) & l'obtenteur suédois ou domicilié en Suéde d'une variété créée a
1'étranger, et & son ayant cause;

iii) & une personne qui n'a pas la nationalité suédoise ou qui n'est pas domi-
ciliée en Suéde pour une variété produite & 1l'étranger, dans la mesure requise pour
l'exécution des obligations contractées par la Suéde en vertu de traités conclus
avec des Etats étrangers et sous condition de réciprocité, d'une part, ou d'autre
part, si cela parait d'intérét général, sur autorisation du Roi en Conseil (arti-

cle 2 de la loi).

D'aprés l'article 2 de l'ordonnance No 393 du 27 mai 1971, les personnes suivantes
ont accd@s a4 la protection, en plus de celles mentionnées aux points i) et ii)
ci-dessus :

i) 1l'obtenteur qui a créé une variété dans un Etat membre, ou son ayant cause;

ii) 1l'obtenteur qui est le national d'un Etat membre ou qui a son domicile dans
un tel Etat et qui a créé une variété dans un Etat non membre, ou son ayant cause.

La législation suédojise contient une particularité remarquable : sa régle sur la
réciprocité est fondée a la fois sur la nationalité, le domicile et le si&ge de
l'obtenteur ou de son ayant cause et sur le lieu oll la variété a été obtenue,
alors que dans les autres Etats qui la prévoient aussi elle est fondée sur l'un
ou l'autre de ces critéres seulement. D'autre part, l'accent est mis sur la
nationalité, le domicile et le siége de l'obtenteur, plutdt que du demandeur
comme dans les autres Etats membres. Il en résulte que si l'obtenteur a droit

4 la protection en vertu de ces ré&gles, son ayant cause y aura droit quels que
soient sa nationalité, son domicile et son siége, alors que ceci n'est pas le
cas dans les autres Etats membres appliquant le principe de la réciprocité.

18. En Suisse, l'accés & la protection est régi par le principe de la récipro-
cité, les Etats non membres étant assimilés aux Etats membres s'ils accordent la
réciprocité a la Suisse (article 2 de la loi). Il convient de noter que les
déposants d'une demande de protection et les titulaires-de la protection peuvent
invoquer les dispositions du texte, le plus récent ratifié par la Suisse, de
conventions multilatérales lorsqu'elles sont plus favorables gue celles de la

loi (article 4 de la loi).
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Conditions accessoires d'accés & la prcotection pour les étrangers

19. Aucun Etat ne prévoit de dispositions particuliéres en application de la dis-
position de l'article 3.2) de la Convention visée au paragraphe 5.i) ci-dessus.

20. Mandataire. Bien gqu'elle n'y fasse pas référence, la Convention permet & cha-
que Etat membre de prévoir l'obligation, pour un demandeur n'ayant ni domicile ni
si@ge dans cet Etat, de constituer un mandataire ayant son domicile ou son siége
dans cet Etat. Tous les Etats sauf 1'Italie et le Royaume-Unil requiérent la cons-
titution d'un mandataire dans le cas précité, la Suéde pouvant supprimer cette exi-
gence pour une personne domiciliée dans un autre Etat ou y ayant un mandataire,

sous réserve de réciprocité (article 47 de la loi). Il convient de noter 3 ce pro-
pos que la République fédérale d'Allemagne exige que le mandataire soit une personne
physique (voir le formulaire de demande de protection et le formulaire type corres-
pondant de 1'UPOV).

21. Pouvoirs du mandataire. Six Etats ont inscrit dans leur législation des dis-
positions sur l1l'étendue des pouvoirs du mandataire, & savoir : la REpublique fédé-
rale d'Allemagne (article 23.2) de la loi); le Danemark (article 6.1l) de la loi);
l'Espagne (article 10.2) de la loi); 1la France (article 3.2) du décret No 71-764

du 9 septembre 1971); Israél (article 20.b)2) de la loi) et la Suisse (article 3

de la loi). En République fédérale d'Allemagne et en Suisse, le mandataire a pou-
voir de représentation devant le service de la protection des obtentions végétales
et dans les litiges relatifs & la protection. Alors que dans le premier pays, il
peut intenter des actions pénales [Strafantrdge], les dispositions régissant
l'exercice de la profession d'avocat sont réservées dans le deuxiéme. Au Danemark,
le mandataire doit &tre muni d'un pouvoir 1l'autorisant & représenter 1l'obtenteur
auprés du Comité des nouveautés végétales. Il peut &tre appelé en justice pour
toute question concernant l'inscription au Registre des nouveautés végétales au

nom de la personne figurant dans la demande. En Esragne, les relations entre les
obtenteurs étrangers et l'administration ou les multiplicateurs ou agriculteurs
privés nécessitent l'intervention de mandataires ayant des pouvoirs suffisants

pour garantir auprés des tiers les engagements des obtenteurs ou de leurs ayants
droit. Le titre et les droits en découlant sont, dans tous les cas, soumis & l'ac-
complissement des obligations du titulaire. (Article 10.2) de la loi). En France,
le pouvoir du mandataire s'étend, sauf stipulation contraire, 3 tous les actes et

4 la réception de toutes les notifications prévues par le décret susvisé, & 1l'excep-
tion du retrait de la demande ou de la renonciation au titre de protection. S'agis-
sant de la renonciation au titre, le mandataire doit &tre muni d'un pouvoir spécial,
conformément & l'article 36.1) du décret susvisé. Enfin, en Israél, le mandataire
doit é&tre autorisé & représenter le demandeur pour toute question relative 3 la de-
mande (article 20.a)2) de la loi).

Possibilités de rapprochement des législations nationales

22, Le tableau 1 figurant & la page 8 résume les caractéristiques des législations
des Etats sur l'accés des étrangers & la protection et fait apparaitre les princi-
pales divergences qu'il conviendra peut-&tre d'éliminer ou, tout au moins, de réduire.

=

Les principales questions & &tudier sont les suivantes :

i) Etant donné gqu'il est hors de question pour les Etats ayant adopté une
position trés libérale d'adopter un systéme plus restrictif que leur systéme actuel,
convient-il de recommander la suppression de l'exigence de réciprocité vis-3-vis des
Etats membres ?

ii) Quel systéme convient-il de recommander vis-3&-vis des Etats non membres ?
iii) Que faut-il recommander, compte tenu des réponses qui seront données aux
questions précédentes, pour la possibilité de protéger, & titre exceptionnel, les
variétés utiles & 1'économie nationale (suppression ou maintien de la possibilité
par les Etats qui la prévoient actuellement ou introduction par tous les Etats) ?

iv) Faut-il, compte tenu des réponses qui seront données aux questions précé-
dentes, fonder les régles sur l'accés a la protection sur la nationalité et le
domicile ou si&ge de l'obtenteur ou de son ayant cause, sur 1l'Etat dans lequel la

variété a été obtenue, ou méme sur les deux ?

L'article 93.1) de la loi sur les brevets de l'Italie prévoit toutefois que le
déposant, ou le mandataire s'il y en a un, doit, dans la demande, indiquer ou
€lire son domicile dans le pays, pour toutes les communications et notifications
qui pourront lui &tre adress&es. Au Royaume-Uni, l'article 22.1) du réglement
de 1978 sur la protection des obtentions végétales exige la désignation d'une
adresse au Royaume-Uni, & laguelle toute correspondance sera envoyée.
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v) Compte tenu des législations apparentées (par exemple des lois sur les
brevets) et des codes de procédure administrative, peut-on harmoniser les dispo-
sitions sur la constitution d'un mandataire (nature de la personne pouvant &tre
constituée comme mandataire, pouvoirs du mandataire) ?

vi) Le cas échéant, que devrait prévoir un arrangement particulier de coo-
pération en matiére de protection des obtentions végétales ?

23.  Les réponses aux questions ci-dessus devront tenir compte et des traités
conclus par certains Etats dans d'autres domaines, et des usages qui se sont
établis dans le domaine de la protection des obtentions végétales, et, enfin,
de l'expérience acquise par les Etats.

24. En ce qui concerne les usages é&tablis, 1l est courant qu'un obtenteur transfére
son droit relatif & la variété en ce qui concerne le territoire d'un Etat autre que
celui ol il a son domicile ou sié&ge & une personne ayant son domicile ou siége dans
cet autre Etat, en partie en raison des dispositions de la législation sur la pro-
duction et la commercialisation des semences et plants. Il en résulte que les
demandes de protection sont frégquemment déposées dans chaque Etat membre par des
personnes qui y ont leur domicile ou si&ge. Il en résulte aussi que la condition
de réciprocité devient souvent inopérante, puisqu'il suffit & 1l'obtenteur qui n'a
pas accés a la protection de trouver un préte-nom. -

25. Par ailleurs, un obtenteur qui n'a pas accés 3 la protection en raison de sa
nationalité&, de son domicile ou de son sié&ge peut aussi élire domicile dans un
Etat membre ou constituer une société ayant son siége dans un Etat membre.

26, Enfin, l'expérience acquise par le Royaume-Uni, qui ne limite pas l'accés &
la protection, révéle qu'une petite minorité des demandes de protection et des
titres de protection délivrés se rapportent a des personnes qui n'auraient pas
accés 3 la protection sous le régime de la réciprocité (tableau 2).

Cession du titre de protection

27, Cette question a une incidence sur la question de l'accé&s des étrangers & la
protection. En effet, il apparait que la plupart des Etats imposant des restric-
tions & l'accés des étrangers & la protection n'en imposent pas de comparables,
tout au moins dans la législation sur la protection des obtentions végétales,
pour la cession du titre de protection.
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Tableau 1

Principales caractéristiques des législations des Etats sur
l'accés des étrangers & la protection

ZA D B |DK E F I |IL |NL |UK S CH |

Conditions d'accés 3 la protection

- Vis-a-vis des Etats membres

+ aucune limitation ("traitement national") X X X

+ réciprocité* X X X X X X X X X

- Vis-a-vis des Etats tiers

+ aucune limitation X X

+ assimilation de certains Etats tiers aux X

Etats membres

+ réciprocité

o automatique X X X
o non automatique (constatée au niveau X X X

ministériel)
o non automatique et sous réserve X

d'accord international
- Accés dans des cas exceptionnels (utilité X X X X X

de la protection pour 1l'éconcmie nationale)

Fondement des régles sur l'accés & la protection

- Nationalité et domicile ou siége X X X X X X X
- Etat dans lequel la variété a &té obtenue X X X X X
Mandataire

- Constitution obligatoire pour les non-résidents X X X X X X X X X X

* Plus précisément, aucune limitation dans le cas des espéces figurant dans 1l'annexe de la Convention
de 1961 et réciprocité dans le cas des autres espéces (voir l'article 4(4) de la Convention de 1961).
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Tableau 2

*
Statistiques sur la protection des obtentions végétales au Royaume-Uni

Répartition en %
- o)
ket ;
are : @ g : d 5008 |as
d'origine 0T | O - 3 ol B a ) ] a0
SWw | Al 0] 0| X&ig ol wlo (edgl 1 o 1 = - @ -
oW | | S| 3| 4|5 [J] g |~ opd g o Q o ul 0 +
] s | 0| o|a|Tul o|lo| o|m|dTTd g 0| w £ 0o~ 0
E +|la|ld|=a]law o] g|~A|1T]|os g 3|o|jul|o | 3 080 w 0 o
ol P | N8| o] 0L E gl 8| | ni>bdl-0 8 || 0|~ < o x.g 3| P e}
c2 883 EES Bl B FIEST 5% 38| 5 |52 (588 £ | B
Année 2212121818l ldlb|alznese|a|lalc| & |25 |cEn @ |@a
1. Demandes de protection
1972 13 2 6| 4| 26| 29| 10} 2 10 11 220 50 43 7 0
1973 9 5 9118 | 27 26| 3| 3 1106 20 4] 234 45 43 12| [2]
1974 8 2 4 21 6| 31| 3 42( 4 102 9 219146.5 |46.5 7 2
1975 19 1| 22| 8] 32 1{ 60| 3 81 11 244 33 62 5 0
1976
1977 12 2 118} 4|17 2 70| 6 L56 292 53 42 5 1
1978 39 1 1] 2 41 71| 33 1( 95/ 8| 1 [L15 315(36.5 58 5.5| 0.5
2. Titres de protection délivrés
1972 6 3 5 9 91 1 62 98 63 31 6 0
1973 2 4] 7 7 271 4 58 14 124 47 44 9 0
1974 10 2 1 3] 9114 1 26 1 71 19 160 {44.5 [47.5 8 2
1975 5 1 2111 | 11 27} 7 73 1 1 139(52.5 34 {13.5] [1]
1976
1977 15 1 51 3 9 3 26 1 99 168 59 37 4 2
1978 14 2 31 9 9 1] 46/ 71 1 |64 160 40 49 11 0

[Source: statistiques fournies par le Royaume-Uni & 1'OMPI]

Les statistiques pour 1976 ne sont pas disponibles.
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Chapitre II

ESPECES AUXQUELLES LA CONVENTION EST APPLIQUEE

Application de la Convention aux mémes espéces dans tous les Etats membres

28, L'UPOV travaille déja depuis longtemps en vue du rapprochement des listes des
espéces protégées par chaque Etat membre. Dans le contexte de la présente é&tude,
deux questions méritent qu'on leur préte attention :

i) désignation des espéces protégées;

ii) application de l'article 2.2) de la Convention de 1978.

Désignation des espéces protégées

29. Trois facteurs concourent & la nécessité d'une définition précise, d'une part,
et uniforme au sein de 1'UPOV, d'autre part, des espéces protégées : i) le progrés
des techniques d'amélioration des plantes, et en particulier le recours intensif

aux hybridations interspécifiques; ii) l'internationalisation du commerce des
semences et plants et donc la nécessité de protéger une variété dans plusieurs

Etats (dans ce contexte, il faut se rappeler que certains Etats doivent déterminer
dans quels cas il y a réciprocité); iii) la coopération accrue entre les Etats
membres, et en particulier 1'étude d'un systéme de coopération plus poussée en
matiére de protection des obtentions végétales. Des difficultés pourraient se pro-
duire & l'avenir si les systémes actuels de désignation des espéces &taient maintenus.

30. La premiére divergence se rapporte au principe fondamental de désignation des
espéces : la France, l'Espagne et l'Italie n'indiguent que les noms communs des
entités (genres, espéces, etc.) protégées, alors que les autres Etats membres indi-
quent & la fois les noms communs et les noms latins. Des différences considérables
existent encore dans les systémes utilisés par ces derniers. Si, chez ces derniers,
on s'attache généralement & faire correspondre autant que possible le nom latin et
le nom commun de l'entité protégée, il arrive que le nom latin ait une portée plus
étendue gque le nom commun ou les ncms communs (par exemple Chrysanthemum spp. -
chrysanthéme) ou inversement (par exemple Carysanthemum morifolium Ramat. -
chrysanthéme). Par ailleurs, le Royaume-Uni utilise 1l'expression suivante :
"toutes les variétés de [suit un nom commun, par exemple "blé"] conformes aux
caractéristiques des variétés cultivées du [suit la désignation et le nom latin

du taxon, dans notre exemple "genre Talticum"]."

31, Les Etats utilisent parfois aussi des noms latins différents, la différence
portant sur le nom lui-méme, la portée étant sensiblement la méme (par exemple
Begonia-ELation-Hybrnids et Begonia X hiemalis), ou sur le nom de l'auteur (par
exemple Vicia 4aba L. var. minor Harz et Vicdia jaba L. var. minor (Peterm.)).

Il arrive aussi qu'en raison d'une classification botanigue controversée, un
méme nom latin soit utilisé, avec &ventuellement des noms communs sensiblement
équivalents, pour désigner des ensembles de plantes non identiques. Le cas le
plus patent est celui de Prunus domestica. Il est généralement admis & l'heure
actuelle que les arbres produisant des prunes proprement dites ou des prunes
particuliéres que sont les mirabelles, les reines-claudes et les gquetsches,
ainsi que le damas, font partie de l'espéce P. domestica. Certains Etats, qui
admettent l'existence d'une espéce P. {insititia, sont amenés & protéger une
partie seulement des types d'arbres susmentionnés sous le vocable P, domestica.
Enfin, la désignation de taxons différents peut &tre rapprochée du cas précédent.
Dans le cas du cerisier, les Etats qui ont retenu Paunus L. (le nom du genre)
sont en mesure, sinon dans l'obligation de protéger toutes les variétés de ceri-
sier, y compris les variétés d'espéces non autochtones comme P. frutdicosa Pall,
(cerisier nain de Russie) et les hybrides interspécifiques, contrairement a ceux
qui ont retenu le nom des espéces les plus communément cultivées, & savoir

P. avium et P, cerasus.
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32. Au probléme décrit précédemment s'ajoute celui de trouver pour un nom commun
dans une langue des équivalents dans les autres langues. Dans le cas du genre
PhLeum par exemple, les langues frangaise et allemande permettent de distinguer
les espéces P. bertolonii DC. (fléole diploide, petite fléole - Zwiebellieschgras)
et P. pratense L. (fléole des prés - Wiesenlieschgras), au contraire de la langue
anglaise qui ne dispose que d'un seul terme, & savoir "timothy".

Application de l'article 2.2) du texte revisé de 1978 de la Convention

33. L'article 2.2) de la Convention de 1978 précise que chaque Etat membre peut
limiter la protection & l'intérieur d'un genre ou d'une espéce aux variétés ayant
un systé&me particulier de reproduction ou de multiplication ou une certaine uti-
lisation finale. Cette faculté, qui n'est pas exclue par la Convention de 1961,
est dé&ja utilisée par les Etats membres actuels : beaucoup d'espé&ces & vocation
fruitiére sont protégées 3 l'exclusion de leurs variété&s ornementales. Le
Royaume-Uni protége, par exemple, les iris & l'exclusion des varié&tés & bulbes

et beaucoup de plantes ornementales, par exemple du genre Euphorbia, & condition
que ces plantes soient vivaces sous le climat de ce pays, ce qui exclut, dans
notre exemple, le poinsettia et 1l'Euphorbia fulgens. En Suéde, le haricot
d'Espagne est protégé a titre de plante ornementale, apparemment pour des raisons
d'ordre écologique, cette plante n'arrivant pas & mlrir ses gousses aux latitudes
septentrionales.

Interprétation des législations nationales

34, Un exemple illustre les difficultés é&ventuelles résultant de l'interprétation
donnée ou susceptible d'&tre donnée aux législations nationales. Le décret fran-
cais No 71-765 du 9 septembre 1971 tel qu'amendé en dernier lieu par le décret

No 78-245 du 23 février 1978 stipule que pour les espéces abricotier, amandier,
cerisier, pé&cher et prunier, entre autres, peuvent &tre protégés les variétés pro-
ductrices de fruits ou les porte-greffes. Sur la base de cette disposition ont é&té
protégés des amandiers-péchers utilisés comme porte-greffes.

Rapprochement des listes d'espéces protégées

35. Il apparait qu'en plus des travaux déja en cours, il conviendrait que l'on se
concerte au sein de 1'UPOV sur les questions suivantes :

i) établissement de principes pour la nomenclature des espéces protégées
applicables par tous les Etats : étant donné les difficulté&s posées par les noms
communs, le seul systéme susceptible d'&tre adopté universellement est celui fondé

sur les noms latins, les noms communs étant éventuellement ajoutés & titre d'in-
formation;

ii) définition, pour chaque type de plantes & protéger, du taxon protégé (par
exemple, dans le cas du blé, mention du genre Talficum ou d'espéces comme
T. aestivum, T, durum et T, spelta);

iii) définition, pour chaque taxon, du nom latin (compte tenu des législations
apparentées et des travaux de 1'ISTA);

iv) 1le cas échéant, définition des limites dans lesquelles la protection sera
accordée, en particulier sur la base de l'article 2.2) de la Convention.
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Chapitre III

ETENDUE DE LA PROTECTION

Généralités

36. Par "&tendue de la protection" on entend la totalité des régles établies par
la loi et par la jurisprudence sur l'étendue matérielle d'un droit ou, en d'autres
termes, sur la portée de la revendication d'exclusivité par le titulaire, qui cons-
titue l'essence méme du droit, et sur la possibilité de la faire valoir & 1l'égard
des tiers. Dans la définition de l1'étendue de la protection il s'agit en défini-
tive de délimiter les intéréts du titulaire de la protection des intéré&ts de la
société et cette délimitation constitue l'une des questions les plus ardues du
droit de la propriété intellectuelle. En outre, en raison de la complexité de

la notion d'étendue de la protection, il est difficile d'établir des principes

qui seront d'application générale et des méthodes de classification qui permet-
tront de tenir compte de chaque cas particulier d'un domaine de la protection des
obtentions végétales soumis a des développements souvent inattendus. Une diffi-
culté supplémentaire provient du fait que 1l'é&tendue de la protection ne peut &tre
que cernée approximativement dans les conventions internationales et les lois
nationales et qu'en conséquence il appartient aux instances compétentes - dans la
plupart des Etats aux tribunaux - de fixer les limites cas par cas. Dans le
domaine relativement jeune de la protection des obtentions végétales, la descrip-
tion de 1l'étendue de la protection est rendue encore plus difficile par une juris-
prudence publiée, et donc accessible, rare. La présente &tude doit donc s'orienter
presqu'exclusivement sur les régles fix&es par la Convention et les législations
nationales. Les régles nationales sont, en raison de la relative liberté qu'accorde
l'article 5 de la Convention aux Etats membres, suffisamment variables pour justi-
fier une étude de leur harmonisation.

37. Dans chagque Etat, l'étendue de la protection est définie en premier lieu par
la législation nationale, qui s'est appuyée sur l'article 5 de la Convention. Ce
dernier prévoit un droit fondamental et deux droits accessoires et permet & chagque
Etat de prévoir des droits supplémentaires, avec une réserve, & savoir que 1l'uti-
lisation de la variété protégée comme source de variation en vue de la création de
nouvelles variétés ne peut pas faire l'objet d'un droit exclusif en faveur de
l'obtenteur.

38. Le droit fondamental accordé & l'cbtenteur et défini & la premiére phrase de
l'article 5.1) est que les actes suivants effectués sur du matériel de reproduc-
tion ou de multiplication végétative, en tant gque tel, de la variété protégée ne
peuvent pas &tre accomplis sans l'autorisation de 1l'obtenteur : la production &
des fins d'écoulement commercial; la mise en vente; la commercialisation. La
Convention ne définit pas les termes qu'elle utilise. Elle se borne & préciser
que le matériel de multiplication végétative comprend les plantes entiéres.

Nous verrons ci-aprés comment ces termes ont &té& traduits, et &ventuellement
définis, dans les législations nationales et, ensuite, quels sont les droits
accordés par ces législations.

39. Tous les Etats ont inclus dans leur législation les deux droits accessoires,
définis 1l'un & la troisiéme phrase du paragraphe 1) (extension du droit aux plantes
ornementales ou parties de ces plantes normalement commercialisées & des fins autres
que la multiplication lorsqu'elles sont utilisées commercialement en tant que matériel
de multiplication en vue de la production de plantes d'ornement ou de fleurs coupées)
et l'autre a la deuxiéme phrase du paragraphe 3) de l'article 5 (extension du droit &
l'utilisation de la variété protégée lorsqu'elle est nécessaire de fagon répétée a la
production commerciale d'une autre variété&), Israél n'a pas inscrit le premier de
ces droits accessoires dans sa législation, mais celui-ci est acquis & 1l'obtenteur

en raison du droit trés étendu qui lui est accordé. D'autres droits accessoires

sont expressément accordés par les Etats en vertu de leur législation domestique.

40. Des mécanismes sont prévus dans certains Etats dans le but de limiter les
prérogatives de l'obtenteur & ce qui luil est nécessaire pour obtenir la juste
rémunération pour son travail. Ces mécanismes seront abordés dans la partie
intitulée "&puisement des droits de l'obtenteur”.
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41. L'avant-derniére partie de ce chapitre sera consacrée 3 la définition et &
la sanction des contrefagons, qui constituent un autre aspect essentiel de l'éten-
due de la protection. La derniére partie énoncera des principes selon lesquels on
pourrait étudier les possibilités de rapprochement des législations nationales.

Définition du matériel de reproduction ou de multiplication dans les législations
nationales

42, Quatre cas peuvent &tre distingués :

i) La législation sur la protection des obtentions végétales ne contient
aucune définition du matériel de reproduction ou de multiplication. Il en est
ainsi pour 1l'Espagne, Israé€l, 1l'Italie et la Sudde. Cette absence de dé&fi-
nition peut provenir du fait qu'une définition, applicable & la protection des
obtentions végétales, se trouve dans une autre partie du droit, ou bien du fait
que le législateur n'a pas estimé nécessaire ou opportun de donner une défini-
tion. En ce qui concerne Israé€l, la définition de 1l'étendue de la protection
ne fait pas intervenir le matériel de reproduction ou de multiplication.

ii) La législation contient une définition générale du matériel de repro-
duction ou de multiplication, qui est comme suit :

a) République fédérale d'Allemagne : les semences ainsi que, dans le
cas des espéces dont les plantes sont habituellement multipliées par voie
végétative, les plantes et parties de plantes lorsqu'elles sont destinées &
la production de plantes (article 3 de la loi);

b) Belgigue2 : les semences, les plants, plantes ou parties de plantes
destinés & la reproduction des végétaux (article 2 de la loi);

c) Pays-Bas : les plantes ou parties de plantes destinées & la culture
par voie de plantation ou de semis ou de toute autre maniére ("teeltmaterial" -
article 2 de la loi);

iii) La législation définit pour chaque catégorie d'espéces les &léments de
la plante sur lesquels porte le droit d'obtenteur. Il en est ainsi pour la
Belgique et la France (voir le tableau 3).

iv) La législation fait référence & des exemples :
a) Afrique du Sud : toute plante ou bulbe, tubercule, rhizome, pousse,

bourgeon ou autre partie végétative d'une plante qui se multiplie par voie
végétative, y compris les semences d'une plante (article ler de la loi);

b) Danemark : semences originales des plantes & graines et des céréales,
plants de pomme de terre, boutures, etc. (article 14 de la loi);

c) Royaume-Uni : la référence i du matériel de reproduction ["reproductive
material"] inclut les références : aux semences pour les semailles; aux pommes de
terre de semences et & tout autre matériel de multiplication végétative ["vegeta-
tive propagating material"]; aux plantes entiéres ainsi qu'aux parties de plantes,
lorsque les plantes entiéres peuvent &tre utilisées comme matériel de reproduction
["reproductive material"]; et aux plantes ornementales et parties de ces plantes
lorsqu'elles sont utilisées commercialement comme matériel de reproduction ou de
multiplication ["propagating material"] dans la production de plantes ornementales
ou de fleurs coupées. Cette énumération, qui semble exhaustive, appelle la remar-
que suivante : le dernier cas s'applique aux plantes ornementales et se référe a
l'utilisation effective du matériel, alors que l'avant-dernier cas se référe a
l'utilisation potentielle du matériel. Il reste & savoir si le dernier cas apporte
un complément d'information ou si, par application du principe de la lex specialis
derogat lege generali, elle limite l'avant-dernier aux plantes non ornementales.
(Article 15.1) de la loi).

d) Suisse : semences, fruits, etc. (pour le matériel de multiplication
générative) et plantes ou parties de plantes telles que boutures, tubercules,
oignons, etc. (pour le matériel de multiplication végétative) (article 12.2)
de la loi).

2 Voir toutefois le point iii) du méme paragraphe.
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Tableau 3

Eléments de la plante sur lesquels porte le droit d'obtenteur en France

Espéces

Elements de la plante sur lesquels porte
le droit d'obtenteur

Espéces agricoles et potagéres
reproduites par voie sexuée

Les semences, telles qu'elles sont défi-
nies conformément & l'article ler du
décret No 68-955 du 29 octobre 1968%,
ainsi que les plantes ou parties de
plantes commercialisées en vue de la
plantation.

Pomme de terre

Les plants destinés & la propagation de
l'espéce tels qu'ils sont définis confor-

=

mément & l'article ler du décret susvisé.*

Espéces fruitiéres sauf fraisier
(variétés productrices de fruits
et porte-greffes)

Toute partie de la plante, destinée &

8&tre utilisée comme matériel de multi-
plication, tels que plants, greffons,

boutures, marcottes.

Les semences, telles qu'elles sont défi-
nies conformément & l'article ler du
décret susvisé*, ou les pépins et noyaux
de ces espéces dans le cas ol ils sont
utilisables & titre de semences pour la

reproduction des variétés par voie sexuée.

Fraisier

Tout ou partie de la plante destinée &
étre utilisée comme matériel de multi-
plication de la variété.

Espéces ornementales

Tout ou partie de la plante de méme que
tout élément de reproduction ou de mul-
tiplication.

Peuplier Boutures et, d'une maniére générale,
toute partie de la plante destinée &
étre utilisée comme matériel de mul-
tiplication.

* "La dénomination Semences ou Plants suivie é&ventuellement d'un qualificatif

fixé par arrété du ministre de l'agriculture est réservée pour l'application
de 1l'article 11 de la loi susvisée du ler aolt 1905 aux végétaux ou parties

~ =~

de végétaux de toute nature destinés a la production ou & la multiplication
et présentant les caractéristiques génétiques, physiologiques, technologiques
et sanitaires prévues par arrété du méme ministre.

"La dénomination Semences certifiées ou Plants certifiés est réservée aux
semences et plants répondant aux conditions prévues a l'article 2.

"La dénomination Semences de base ou Plants de base est réservée aux semences

= =

et plants répondant aux conditions prévues & l'article 2 et aptes & la pro-

duction des semences et plants."
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Définition de la mise en vente et de la commercialisation dans les lé&gislations
nationales

43. Les termes utilisés dans la Convention ont été transposés différemment par
les Etats. Si l'on se référe, le cas échéant, & la traduction francaise des textes
de loi, les termes-clés utilisés sont les suivants :

i) commercialisation (République fédérale d'Allemagne, Belgique et Sué&de);

ii) vente (Afrigue du Sud et Rovaume-Uni);

iii) offre & la vente et commercialisation (Danemark et Pays-Bas);

iv) vendre ou mettre en vente, ou exploiter par tout moyen admissible en

droit (Espagne) ;
v) offre 34 la vente et vente (France);
vi) utiliser (Isragl);
vii) mise dans le commerce (Italie);

viii) offrir et faire métier de vendre (Suisse).

44, Ces termes-clés sont déja instructifs en eux-mémes, mais il convient de tenir
compte des définitions et des précisions qui sont fournies dans certains Etats, &
savoir : Afrique du Sud, République fédérale d'Allemagne, Belgique, Israél,
Pays-Bas, Royaume-Uni et Suéde.

i) En Afrique du Sud, "vendre" comprend l1l'acceptation de vendre, l'offre &
la vente, faire de la publicité, garder, exposer, transmettre, envoyer, transporter
ou livrer en vue de la vente, ainsi que l'acceptation d'échanger avec quiconque, ou
d'aliéner en faveur de tiers, & titre onéreux (article ler de la loi).

ii) En République fédérale d'Allemagne, il faut entendre par commercialisa-
tion l'offre, la détention en vue de la vente, la vente et toute autre forme de
mise en circulation (article 4 de la loi). Pour la définition de 1l'étendue de
la protection, le mot commercialisation ("vertreiben") a toutefois été assorti
de l'adverbe "gewerbsmidssig". L'expression qui en résulte est utilisée dans la
version allemande de la Convention pour rendre le mot "commercialiser". Elle
est aussi utilisée dans la loi suisse et a &té rendue dans la version francgaise
de cette derniére par "faire métier de vendre".

iii) En Belgique, il faut entendre par "commercialiser" : offrir en vente,
mettre en vente, détenir en vue de la vente ou de la livraison, échanger, vendre,

s

livrer & titre gratuit ou onéreux, importer ou exporter (article 2 de la loi).

iv) En Israél, il faut entendre par "utilisation d'une variété" la culture,
la multiplication et la commercialisation de celle-ci et, si cela est prévu par
réglement ministériel, le fait d'en tirer profit de toute autre manidre (arti-
cle ler de la loi).

v) Aux Pays-Bas, il faut entendre par "commercialisation" la mise en vente,
la vente et la livraison (article 2 de la loi).

vi) Au Royaume-Uni, il faut aussi entendre par vente de matériel de repro-
duction toute transaction effectuée au cours des affaires ("in the course of
business") grdce & laquelle la propriété de ce matériel passe d'une personne a
l'autre, ou bien ce matériel est cédé en exécution d'un contrat en vertu duquel
le bénéficiaire de la cession utilisera ce matériel pour produire du nouveau
matériel de reproduction ou de multiplication ou d'autres récoltes. Dans ce
dernier cas, la clause du contrat quant & la propriété de la récolte, qu'elle
revienne au cédant ou au cessionnaire du matériel de reproduction ou de multi-
plication ou & un tiers, ne joue aucun rdle (article 4.6) de la loi). En
d'autres termes, le législateur a traduit dans la loi l'intention du Comité
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d'experts qui s'est réuni & Munich du 30 juin au 3 juillet 1959 lorsqu'il a retenu
l'expression "3 des fins d'écoulement commercial" pour l'article 5.1) de la Conven-
tion, ainsi que le sens que l'on a donné & l'expression "mise en vente" (voir les
Actes des Conférences internationales pour la protection des obtentions végétales,
1957-1961; 1972, page 443).

vii) En Suéde, la commercialisation inclut la mise en vente et la fourniture
de toute autre maniére (voir l'article 4 de la loi).

Définition du droit fondamental de l'obtenteur dans les législations nationales

45, Sous réserve des définitions décrites ci-dessus, le droit fondamental accordé
& l'obtenteur est défini comme dans la Convention dans les législations des Etats
suivants : République fé&dérale d'Allemagne (article 15.1) de la loi); Belgique
(article 21 de la loi); Danemark (article 14 de la loi); Italie (article 4 du
décret No 974 du 12 aofit 1975); Royaume-Uni (article 4.1) de la loi) et Suisse
(article 12 de la loi).

46, En Afrique du Sud (article 23 de la loi) et en France (article 3 de la loi),
le droit accordé & l'obtenteur porte sur la production du matériel de reproduc-
tion ou de multiplication sans spécifier la destination de cette production. Si
les dispositions de ces lois sont interprétées & la lettre, elles permettraient &
l'obtenteur d'interdire toute production de semences par un agriculteur en vue de
l'utilisation lors de la campagne suivante. En ce qui concerne 1l'Afrique du Sud,
cette possibilité est confirmée par les dispositions sur 1l'épuisement des droits
(qui excluent de la protection le fait pour une personne ayant légalement obtenu
du matériel de reproduction ou de multiplication de le revendre, de vendre toute
plante, tout matériel de reproduction ou de multiplication ou tout produit qui en
dérive 3 des fins autres que la reproduction ou la multiplication).

47. En Espagne, la "titre d'obtention végétale" confé@re le droit exclusif de pro-
duire, introduire dans le territoire d'application de la loi, vendre ou mettre en
vente, ou exploiter par tout moyen admissible en droit, des éléments de reproduc-
tion sexuée ou de multiplication végétative, les droits de l'obtenteur n'étant
toutefois pas altérés par l'utilisation que fait l'agriculteur dans sa propre
exploitation de semences ou autre matériel végétal qu'il a produit (article 5.1)
de la loi).

48, En Israél, l'obtenteur se voit accorder le droit d'interdire aux tiers d'uti-
liser sa variété, c'est-a-dire de la cultiver, de la multiplier ou de la commercia-
liser, sans son consentement ou illégalement (article 36.a) de la loi).

49. Aux Pays-Bas, le titulaire du droit d'obtenteur a le droit exclusif de pro-
duire du matériel de reproduction ou de multiplication & des fins commerciales,
de le commercialiser, de l'offrir 3 la vente, de l'exporter, de le stocker a
l'une desdites fins, et aussi de faire exercer l'une ou l'ensemble de ces opéra-
tions (article 40 de la loi).

3 "L'expression "& des fins commerciales" ne parait pas suffisamment explicite &

certains experts : il faut que le fabricant de conserves de pois, qui a acheté
des semences et qui les a multipliées en vue de céder les semences produites a
des agriculteurs dont il rachéte la récolte, paye une redevance. Pour couvrir
ce cas particulier et d'autres analogues ils préféreraient dire "& des fins
d'écoulement commercial".

=

"Le mot "mise en vente" pr&te aussi & discussion. Pris a la lettre, il impli-
querait que l'agriculteur qui céde quelgues semences de sa récolte & son voisin
serait astreint & verser une redevance. En fait, le probléme ne se posera pas
sur le plan pratique. Ce gue les experts entendent couvrir, ce sont les opé-
rations de cession 3 titre onéreux (ou par échange), dans tous les cas ol il ne
s'agit pas d'un service exceptionnel, et guel que soit le statut juridique de la
personne physique ou morale qui les effectue.

"Finalement, le Comité d'experts s'arr&te 3 la rédaction suivante du paragraphe (1)
"Le droit accordé i l'obtenteur d'une nouveauté végétale a pour effet de soumettre

3 son autorisation préalable la production, & des fins d'écoulement commercial, de

matériel de reproduction ou de multiplication végétative, en tant que tel, de cette
nouveauté, ainsi que la mise en vente et la commercialisation de ce matériel"."
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50. En Suéde, le titulaire du droit d'obtenteur est seul en droit de commercia-
liser la variété des fagons suivantes : en produisant ou en important en Suéde

du matériel végétal en vue de la mise en vente ou de la fourniture de toute autre
maniére aux fins de la propagation; en mettant en vente ou en fournissant ce
matériel de toute autre maniére aux fins de la propagation (article 4 de la loi).

Droits accessoires

51. Importation. En matié&re d'importation, trois cas peuvent &tre distingués
suivant la destination du matériel. Lorsqu'il s'agit de matériel de reproduc-
tion ou de multiplication, celui-ci peut en effet &tre : i) utilisé directement
en tant que tel par l'importateur, ii) commercialisé ou iii) réexporté. Dans
le deuxiéme cas, économiquement le plus important, l'obtenteur peut faire valoir
son droit au moins au niveau de la commercialisation.

52, Le droit d'importer du matériel de reproduction ou de multiplication, ou le
produit final lorsque la protection est &tendue & celui-ci, est expressément

réservé 3 l'obtenteur dans les Etats suivants : Afrique du Sud; Belgique;

Espagne; France; Italie; Royaume-Uni. En ce qui concerne le Royaume-Uni, l'ar-
ticle 4.2) de la loi prévoit qu'il y a violation du droit de l'obtenteur lorsqu'une
personne acquiert du matériel de reproduction ou de multiplication qui ne se trouve
pas au Royaume-Uni lors de la vente et l'utilise en tant que tel au Royaume-Uni.

La référence 3 l'utilisation s'entend aussi comme référence & toute cession (autre

que par le moyen d'une vente - qui serait couverte par le droit fondamental) de ce
matériel pendant qu'il est au Royaume-Uni qui rend ce matériel disponible au
Royaume-Uni pour l'utilisation en tant que matériel de reproduction ou de multipli-
cation. De facon simplifiée, l'importation de semences ou plants en vue de leur uti-
lisation en tant que tels est sujette & l'autorisation de l'obtenteur. En Israél,
l'importation est réservée a l'obtenteur par le fait que son droit recouvre la culture
et la commercialisation de la variété&. En ce qui concerne la Suéde, il a déja &té men-
tionné que l'importation de matériel végétal en vue de la mise en vente aux fins de la
propagation est réservée & l'obtenteur. Cette disposition n'étend toutefois par le
droit de l'obtenteur vu que la mise en vente fait partie de son droit fondamental.

53. En République fédérale d'Allemagne, l'importation en tant qu'étape préalable a la
vente constitue, d'aprés la jurisprudence, une forme de mise en circulation, méme si
la marchandise importée est réexportée sans qu'il y ait eu vente dans ce pays.

54. Exportation. En matiére d'exportation, les deux cas les plus importants sont celui
ol le matériel exporté a été produit dans le pays exportateur et celui ol ce matériel a
été importé. Dans le premier cas, l'obtenteur aura déja pu faire valoir son droit, dans
tous les Etats, au niveau de la production - & des fins commerciales. Dans beaucoup
d'Etats, l'exportation est aussi considérée comme une commercialisation et est par ce
fait soumise au droit de l'obtenteur.

55. Le droit d'exporter du matériel de reproduction ou de multiplication est expres-
sément réservé 3 l'obtenteur dans les Etats suivants : Afrique du Sud; Belgique;
Pays-Bas. En République fédérale d'Allemagne, l'exportation est considérée comme une
forme de mise en circulation d'apré@s la jurisprudence. Par ailleurs, il faut une
autorisation spéciale du titulaire de la protection pour transporter du matériel de
reproduction ou de multiplication en dehors du territoire d'application de la loi dans
un territoire ol une protection correspondante n'est pas garantie pour des variétés de
la méme espéce (article 15.4) de la loi). Les dispositions ci-dessus doivent toutefois
8tre examinées 3 la lumiére des principes régissant 1l'épuisement des droits (voir les
paragraphes 71 & 75 ci-aprés). En Espagne, le droit d'exporter du matériel de repro-
duction ou de multiplication est réservé a l'obtenteur, comme l'atteste l'article 18.1)d)
de la loi, qui érige l'exportation sans le consentement de l'obtenteur en violation de
son droit.

i Y
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56. Protection du produit final. La possibilité de protéger le produit final
dans tous les cas est inscrite dans la législation francaise, puisque l'article 3
de la loi prévoit que le titulaire de la protection a le droit exclusif de produire,
d'introduire sur le territoire d'application de la loi, de vendre ou d'offrir en
vente "tout ou partie de la plante, ou tous éléments de reproduction ou de multi-
plication végétative de la variété", les éléments de la plante sur lesquels porte
le droit d'obtenteur étant définis par décret (voir le décret No 71-765 du 9 sep-
tembre 1971 amendé en dernier lieu par le décret No 78-245 du 23 février 1978 et
le tableau 3). Cette possibilité existe &galement en Isra&l, car le droit de
l'obtenteur peut y &tre &tendu par le Ministre de l'agriculture, avec l'approba-
tion du Comité &conomiqgue de la Knesset, a& la dérivation d'un bénéfice autrement
que par la culture, la multiplication ou la commercialisation de la variété (arti-
cle ler de la loi).

57. La possibilité de protéger le produit final dans le cas des plantes ornemen-
tales est prévue par la loi suisse, la décision étant de la compétence du Conseil
fédéral (article 13 de la loi). Cette protection du produit final sera limitée
aux ressortissants suisses et aux ressortissants des Etats qui accordent la réci-
procité (article 13.2) de la loi). La Suisse est actuellement le seul Etat qui a
fait usage de la possibilité prévue par la deuxiéme phrase de l'article 5.4) de
la Convention.

58, A l'heure actuelle, le produit final n'est protégé que dans le cas des plantes
ornementales, 3 savoir dans les Etats suivants : France (décret No 71-765 du 9 sep-
tembre 1971 amendé en dernier lieu par le décret No 78-245 du 23 février 1978 - voir
tableau 3); Italie (article 4 du décret No 974 du 12 aodt 1975); Suisse (extension
aux roses coupées conformément & l'annexe de l'ordonnance sur la protection des
obtentions végétales du 7 novembre 1979). En ce gui concerne 1l'Italie, il est &
remarquer que la définition des actes relevant de la protection est différente de
celle utilisée pour le droit fondamental : le droit s'étend & la production (et non
plus 3 la production pour la vente), au commerce et & l'introduction sur le terri-
toire italien des produits de la variété, lorsque l'utilisation prédominante de
cette derniére se manifeste sous la forme d'une vente de plantes, de parties de
plantes ou de fleurs & fins ornementales,

59. Au Royaume-Uni, les ministres de l'agriculture peuvent, conformément & l'arti-
cle 1 de 1l'annexe 3 de la loi, étendre la protection pour certaines espéces a la
production et & la multiplication de la variété en vue de la vente de parties ou
de produits des plantes de la variété spécifiés dans chaque cas, lorsqu'il leur
apparalit, d‘'une part, que les obtenteurs ne recevront pas de rémunération adéquate
tant qu'ils ne contr8leront pas la production ou la multiplication de la variété
au Royaume-Uni en vue d'y vendre des fleurs coupées, des fruits ou quelqu'autre
partie ou produit des plantes de la variété et, d'autre part, que ce contrdle
constituera un profit substantiel pour eux. Cette extension a déja été décidée
pour certaines espéces (voir le tableau 4). Par ailleurs, la protection peut
aussi &tre étendue & la vente des parties ou produits spécifiés, dans la mesure

oll ils ont été obtenus par le vendeur & partir de plantes qu'il a lui-méme pro-
duites ou multipliées. Une telle extension n'a pas encore &té décidée.

60. Production de matériel de reproduction ou de multiplication & des fins autres
gque la vente de ce matériel. Il s'agit ici du cas ol un exploitant agricole se
procure - licitement - une quantité limitée de matériel de reproduction ou de mul-
tiplication, multiplie ce matériel et utilise le matériel ainsi multiplié en vue

de la production du produit final. Lors de la Conférence diplomatique de 1978, il
a par exemple été fait grand cas de la possibilité pour un agriculteur d'acheter

un arbre d'une variété faisant l'objet d'un droit dont la portée est celle prévue
par l'article 5.1) de la Convention et de le multiplier pour constituer un verger
commercial. L'obtenteur n'aurait dans ce cas percu une redevance que sur l'arbre
ainsi acheté. Lors des travaux préparatoires de la Conférence diplomatique de 1978,
il avait aussi &té question de la production des plantes ornementales nécessaires &
la décoration d'une ville ou de jardins publics par une administration, et de la
production d'arbres forestiers par une pépiniére appartenant & l'Etat en vue du
boisement du domaine public.
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Tableau 4

Droits additionnels accordés au Royaume-Uni

]

Espéce

Droit additionnel

Espéces ornementales (rosier,
oeillet, chrysanthéme, dahlia,
lis, etc., & l'exclusion de
certaines espéces herbacées
pérennes)

Certains arbres, buissons et

plantes grimpantes ligneuses
(Aucuba, buis, camellia, etc.)

Certains coniféres (Thuya,
Cupressus, Chamaecyparis,

X Cupressocyparis, Taxus et
Tsuga)

Espéces fruitiéres

Rhubarbe

Houblon

Droit exclusif de produire ou de multiplier
les variétés protégées de l'espéce en vue
de la production de:

- fleurs coupées

- fleurs, feuillage et tiges coupés

- feuillage coupé

- fruits

- pétioles

- cones

.
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61l. Cette production est soumise au droit d'cbtenteur en Afrique du Sud et en France

dans tous les cas car le droit fondamental de l'obtenteur se rapporte & la production

du matériel de reproduction ou de multiplication et la destination de cette production
n'est pas spécifiée. Il en est de méme en Israél, ol le droit s'étend & la culture

et 3 la multiplication de la variété.

62. Cette production est soumise au droit d'obtenteur dans le cas des plantes orne-
mentales lorsque le produit final est protégé, c'est-a-dire en France, en Italie et
en Suisse, mais dans les limites de la protection telle qu'elle est étendue au pro-
duit final. En d'autres termes, si les actes couverts par la protection sont la
production & des fins commerciales (sensu stricto) et la commercialisation, la pro-
duction de plantes ornementales par la pépiniére d'une ville en vue de la décoration
de cette ville ne serait pas une contrefacon, puisqu'il n'y a pas de production &
des fins commerciales ni de commercialisation.

63. Il convient de noter que la production de matériel de multiplication d'une
plante ornementale en vue de la production commerciale de plantes ou de fleurs
coupées, d& partir de plantes ou de parties de plantes commercialisées a des fins
autres que la multiplication est réservée au titulaire de la protection dans tous
les Etats en vertu des dispositions correspondant 3 la troisiéme phrase de l'ar-
ticle 5.1) de la Convention.

64. Au Danemark, le Ministre de l'agriculture peut accorder aux obtenteurs, pour
certaines espéces autres que les espéces ornementales, conformément & l'article l4a
de la loi, un droit plus étendu, a savoir celui d'exiger, aux conditions fixées par
le Ministre, une redevance de toute personne qui produit du matériel de reproduction
ou de multiplication dans des buts lucratifs autres que la vente. Ce droit peut
avoir une durée inférieure a la durée de la protection et peut &tre limité & la
reproduction ou & la multiplication en vue de la production de récoltes & des fins
déterminées. Un systéme similaire, mais applicable & toutes les espéces, a été prévu
par le Royaume-Uni (voir le paragraphe 59 ci-dessus et le tableau 4).

65. Production et vente de jeunes plants de variétés reproduites par voie sexuée.
Ce probléme se pose avec de plus en plus d'acuité avec les cultures maraichéres.

En effet, certains horticulteurs se sont spécialisés dans la production de plantules
vendues en mottes 3 d'autres horticulteurs gqui produiront le légume. L'obtenteur
peut subir des pertes appréciables lorsque ces plantules sont produites a partir de
semences préalablement multipliées et lorsque ces plantules ne sont pas considérées
comme matériel de reproduction ou de multiplication.

66. La production de jeunes plants est expressément soumise au droit d'obtenteur
en Belgique et en France, en raison de la définition des éléments de la plante sur
lesquels porte le droit (voir le tableau 3), et aux Pays-Bas, ol le matériel de
reproduction ou de multiplication est défini comme les plantes ou parties de plan-
tes destinées & la culture par voie de plantation ou de semis ou de toute autre
maniére. En Israél, elle est réservée & l'obtenteur car la protection porte notam-

ment sur la culture et la commercialisation de la variété.

67. En Espagne, on peut invoquer le fait que le droit d'obtenteur s'étend & 1l'ex-
ploitation du matériel de reproduction ou de multiplication par tout moyen admis-
sible en droit pour soumettre cette activité au droit d'obtenteur.

68. Selon l'interprétation de l'expression "matériel de reproduction ou de mul-
tiplication", cette activité pourrait aussi &tre couverte par la protection en
Espagne, en Italie et en Su&de (oll cette expression n'est pas définie), ainsi
qgu'au Danemark et en Suisse (ol cette expression est illustrée d'exemples) et,
semble-t-il, au Royaume-Uni. En soumettant & la protection toute production de
matériel de reproduction ou de multiplication sans spécifier sa destination,
1'Afrique du Sud couvrirait, si la loi est interprétée & la lettre, la production
de jeunes plants & partir de semences multipliées au préablable. Il en est de
méme en Espagne et en France, mais dans ces pays d'autres dispositions peuvent
aussi &tre invoquées.
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69. Cette production peut &tre expressément assujettie & la protection sur
décision ministérielle au Danemark - dans le cas des plantes non ornementales -
et au Royaume-Uni en vertu des dispositions décrites aux paragraphes 59 et 64
ci-dessus. Cette possibilité existe aussi en Israél.

70, Production et cession de matériel de reproduction ou de multiplication par
une coopérative & ses membres, par une conserverie ou autre industrie alimentaire
8 des agriculteurs sous contrat, etc. Cette activité devrait &tre soumise au
droit d'obtenteur en raison du sens que l'on a voulu donner & l'expression "&

des fins d'écoulement commercial" (voir la note 3 au bas de la page 16). Elle est
soumise au droit d'obtenteur dans les Etats suivants en raison de la définition
donnée aux actes de commercialisation sur lesquels porte le droit d'obtenteur :
Afrique du Sud; République fé&dérale d'Allemagne; Belgique; Espagne; Pays-Bas;
Royaume-Uni; Su&de. En France et en Israél, ainsi qu'en Africue du Sud et en
Espagne, elle y est soumise en raison du fait que la protection porte sur toute
production de matériel de reproduction ou de multiplication. En ce qui concerne
la Suisse, cette activité est soumise au droit d'obtenteur selon 1l'interprétation
de 1l'article 12.1) de la loi donnée dans le Message du Conseil fédéral a4 1l'Assem-
blée fédérale concernant la protection des obtentions végétales (du 15 mai 1974) 4,
Enfin, l'absence de définition des expressions "offre & la vente et commercialisa-
tion" et "mise dans le commerce" ne permet pas de déterminer si cette activité est
assujettie & la protection au Danemark et en Italie.

Epuisement des droits de 1l'obtenteur

71. Généralités. Sous cette expression on désigne une thé&se juridique selon
laquelle un droit de propriété intellectuelle "se consomme™ ou "s'épuise” par une
mise dans le commerce de son objet par le titulaire du droit ou par son preneur
de licence de facon que le titulaire ne peut plus faire valoir de revendications
sur la base du droit 3 1'égard des actes d'exploitation ultérieurs. De facgon
simplifiée, cette thése prévoit qu'aprés une mise dans le commerce licite de
-1'objet soumis au droit, une redevance ne peut plus &tre exigée pour tout acte
ultérieur et que ces actes ne peuvent plus &tre interdits. Une telle régle peut
avoir pour source les textes législatifs. ou la jurisprudence.

72. Epuisement des droits dans les Etats. Le principe de l'épuisement des droits
est consacré par la jurisprudence en République fédérale d'Allemagne. L'exposé

des motifs du projet de loi soumis aux instances parlementaires en 1967 (Drucksache
des Bundesrats 51/67, page 30) décrit avec précision comment ce principe doit s'ap-
pliquer 3 la protection des obtentions végétales, comme suit :

"I,'effet du droit d'obtenteur s'épuise lorsque le titulaire du droit ou
un tiers avec son consentement a mis le matériel de reproduction ou de multi-
plication dans le commerce. Ceci découle du concept de 1'"épuisement du droit"
développé par la jurisprudence en matiére de propriété intellectuelle qui s'ap-
plique, comme il s'appliquait auparavants, 4 la réglementation prévue par le

4 Le message précise ce qui suit :

"En vertu de cette disposition, les effets de la protection s'éten@en? a
certains modes d'utilisation, qui visent & produire du matériel de mulFlpllcaT
tion de la variété protégée pour le commercialiser, 4 l'offrir ou a falye métier
de le vendre. Le détenteur a donc la faculté de décider librement & qui, a
quelles conditions et moyennant quelles charges il va permettre de produlre-a
des fins lucratives du matériel de multiplication de cette variété ou de faire
métier de le vendre. Le droit & la protection ne s'étend pas, en_revanche, a
la production de matériel de multiplication pour les propres PeSOlnS du ?roduc-
teur ni a la remise & titre gratuit de ce matériel & des voisins ou,‘a titre de

cadeau, & d'autres personnes."

> A la réglementation prévue par la loi de 1953 sur les semences.
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projet. Le paragraphe 4)6 prévoit des exceptions & ce principe de l'épuisement
du droit pour le cas ol du matériel de reproduction ou de multiplication doit
8tre exporté vers un territoire dans lequel la variété n'est pas protégée et ne
peut pas l'@tre. Dans ce cas l'exportation sera toujours soumise & une autori-
sation spéciale du titulaire du droit, méme s'il s'agit de matériel de repro-
duction ou de multiplication mis sur le marché avec son consentement. Par une
mise dans le commerce licite du matériel de reproduction ou de multiplication
ne s'épuise évidemment que le droit d'interdire la vente subséquente de ce
matériel. L'utilisation du matériel pour une nouvelle multiplication reste
sujette & l'autorisation du titulaire du droit d'obtenteur, pour autant que le
nouveau matériel de reproduction ocu de multiplication est produit & des fins
d'écoulement commercial."

73. Des principes similaires ont inspiré la législation en Afrique du Sud et aux
Pays-Bas. En effet, l'article 23.3) de la loi de 1l'Afrique du Sud prévoit que ne
constitue pas une violation du droit d'obtenteur le fait pour une personne ayant
légalement obtenu du matériel de reproduction ou de multiplication de le revendre,
ou de vendre toute plante, tout matériel de reproduction ou de multiplication ou
tout produit qui en dérive & des fins autres que la reproduction ou la multiplica-
tion. Comme conséquence de l'inscription du principe de 1l'épuisement du droit dans
la loi, la disposition correspondant & la troisi@me phrase de l'article 5.1) de la
Convention est rédigée dans ladite loi sous la forme d'une exception au principe de
l'épuisement. Quant aux Pays=-Bas, l'article 40.4) de la loi précise que tout acqué-
reur ou possesseur de matériel de reproduction ou de multiplication d'une variété
protégée mis dans le commerce dans des conditions qui ne portent pas préjudice au
droit de l'obtenteur n'agit pas de mani@re contraire au droit de l'obtenteur en
vendant, en exportant ou en stockant ce matériel & l'une desdites fins. On remar-
quera au passage qu'en Afrique du Sud le droit exclusif d'exportation ne s'épuise
pas, contrairement & ce qui se passe aux Pays-Bas.

74. La loi du Royaume-Uni aborde aussi la question de l'é@puisement des droits,
mais sous un angle différent puisqu'elle stipule en son article 4.5) que la vente
de matériel de reproduction ou de multiplication n'implique pas que le vendeur
autorise l'acheteur a produire le matériel de ce type en vue de le vendre, et que
le vendeur autorise l'acheteur & revendre le matériel.

75. Les lois des autres Etats, 3 savoir de la Belgique, du Danemark, de la France,
de l'Espagne, d'Israél, de 1l'Italie, de la Sué&de et de la Suisse, ne contiennent
aucune disposition sur l'épuisement des droits. Dans certains de ces Etats, la
notion d'épuisement du droit n'existe_pas et la dé&générescence du droit au cours de
son existence n'y est méme pas admise’.

® be 1'article 15.

Il convient de noter toutefois que parmi ces Etats, certains ont déja pris des
mesures législatives pour appliquer la Convention sur le brevet communautaire qui
consacre le principe de l'épuisement des droits, a la fois pour le brevet communau-
taire (article 32) et pour les brevets nationaux des Etats concernés (article 81}).

Il s'agit en particulier de la France (article 30bis de la loi sur les brevets

No 68-1 du 2 janvier 1969 complétée en dernier lieu par la loi No 78-742 du 13 juil-
let 1978) et de 1'Italie (article ler du décret No 1127 du 29 juin 1939 tel qu'amendé
en dernier lieu par le décret No 338 du 22 juin 1979).
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Définition et sanction des contrefacons

76. L'exercice et la défense efficace des droits accordés au titulaire de la pro-
tection supposent que ce dernier dispose, ainsi que le prévoit l'article 30.1)a)

de la Convention, des recours légaux appropriés permettant de défendre ces droits
contre les agissements abusifs (contrefagons) de tiers. A ce propos, il convient

de distinguer deux types de recours : les recours disponibles en vertu du droit
civil et les recours disponibles en vertu du droit pénal. En outre, deux types
d'agissements abusifs entrent en ligne de compte : les violations des droits ac-
cordés sur la base de l'article 5 de la Convention, d'une part, et les actes liés

a4 la dénomination variétale qui peuvent porter préjudice au titulaire de la pro-
tection, d'autre part, c'est-d-dire la non-utilisation de la dénomination variétale
d l'encontre des dispositions fondées sur l'article 13.7) de la Convention et 1l'uti-
lisation abusive de celle-ci & l'encontre des dispositions fondées sur l'article 13.8)
du texte actuel de la Convention. Dans les paragraphes ci-aprés, nous analyserons
les dispositions des lois sur la protection des obtentions végétales relatives a

ces questions, &tant entendu que d'autres sources de droit peuvent jouer un rdle
trés important en cette matiére.

77. En Afrique du Sud, le titulaire d'un droit d'obtenteur peut, selon l'article 47
de la loi, intenter devant le tribunal compétent une action tendant & obtenir de 1'au-
teur de la violation des dommages-intéréts pour un montant n'excédant pas 500 rands,
en fournissant le preuve de la violation de son droit, mais non celle des dommages

qui en sont résultés. Cette action est ouverte en lieu et place de toute autre ac-
tion en dommages-intéréts d'un montant quelconque résultant de la violation en gques-
tion.

78. En ce qui concerne les actes illicites commis avec les dénominations varié-
tales, l'article 45 de la loi prévoit une amende de 500 rands au plus, une peine
d'emprisonnement d'un an au plus, ou les deux, lorsqu'il y a emploi pour du maté-
riel de reproduction ou de multiplication vendu en vue de sa reproduction ou de

sa multiplication d'une dénomination différente de celle qui est enregistrée, d'une
dénomination enregistrée pour une autre variété de la méme espéce ou d'une dénomi-
nation correspondant si étroitement & une dénomination enregistrée qu'elle préte

4 confusion. Les mémes sanctions sont d'ailleurs prévues pour la fausse allégation
qu'un tel matériel est du matériel de reproduction ou de multiplication d'une variété
protégée ou dérive d'une telle variété.

79. En République fédérale d'Allemagne, quiconque viole un droit d'obtenteur ou
utilise la dénomination d'une variété protégée dans ce pays ou dans un autre Etat
de 1'Union, ou une dénomination susceptible de créer une confusion avec elle, pour
désigner une autre variété peut &tre poursuivi en cessation par la personne lésée.
L'auteur d'un acte commis délibérément ou par négligence doit au 1lésé réparation
du dommage causé, le tribunal pouvant, au lieu d'allouer la réparation du dommage,
fixer 1l'indemnité dans les limites  situées entre le préjudice subi par le 1lé&sé et
le bénéfice réalisé par le contrevenant lorsque celui-ci ne s'est rendu coupable
que d'une négligence légére. Les actions civiles se prescrivent par trois ans &
compter du moment ol le titulaire du droit a eu connaissance de la violation et
de l1l'identité du contrevenant et en tout cas par trente ans & compter de la vio-
lation. Les droits découlant d'autres dispositions l&égales sont toutefois réservés.
(Article 47 de la loi).

80. Par ailleurs, une poursuite pénale peut avoir lieu sur requéte du 1lésé, le
contrevenant étant passible d'une peine d'emprisonnement jusqu'& un an ou d'une
amende en cas de violation du droit d'obtenteur (article 49 de la loi).

8l. Constituent une infraction punissable par le Bureau fédéral des variétés d'une
amende de 10.000 DM au plus, d'une part, le défaut d'utilisation délibéré ou par
négligence de la dénomination variétale, ou l'indication délibéré&e ou par négli-
gence de cette dénomination de telle fagon qu'elle ne soit pas facilement reconnais-
sable et clairement lisible, lors de la commercialisation du matériel de repro-
duction ou de multiplication, ou de plantes ou de plantes en pot commercialisées

en vue de leur culture et, d'autre part, l'utilisation délibé&rée ou par négligence
de la dénomination d'une variété protégée dans ce pays ou dans un autre Etat de

. 1'Union, ou d'une dénomination susceptible de créer une confusion avec elle, pour
désigner une autre variété de la m@&me espéce ou d'une espéce voisine (article 51
de la loi). Il convient de noter que ces dispositions s'appliquent aussi aux dé-
nominations variétales enregistrées dans d'autres Etats de 1'Union sur la base de
la législation sur la protection des obtentions végétales.
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82. Sont réputés faits de contrefacon en Belgique le fait de sciemment et sans
l'autorisation du titulaire du certificat d'obtention produire a des fins commer-
ciales et commercialiser du matériel de reproduction ou de multiplication d'une
variété protégée, en ce compris des plantes ornementales ou parties de ces plantes
normalement commercialisées 3 d'autres fins que la multiplication, et le fait
d'utiliser de maniére répétée, & chaque cycle de la reproduction, des é&léments

de reproduction ou de multiplication d'une variété protégée par un certificat
d'obtention afin de produire, en vue de la commercialisation, une autre variété
(article 35 de la loi). Les actions en contrefagon peuvent tendre & la confis-
cation des objets obtenus par la contrefagcon, & la cessation de la contrefacon

et au paiement d'une indemnité en réparation du préjudice causé par la contrefacon
(article 37 de la loi). Les détails de la procédure pour les contentieux en ma-
tiére de protection des obtentions végétales sont fixés dans le Code judiciaire.
En particulier, l'article 1481 de ce Code permet au titulaire du certificat d'ob-
tention et & ses ayants droit de faire procéder, avec l'autorisation du juge obte-
nue sur requéte, par un ou plusieurs experts désignés par le juge, a la descrip-
tion des variétés et du matériel de reproduction ou de multiplication prétendus
contrefaits, ainsi que des documents, calculs, écrits, plantes ou parties de plan-
tes de nature a établir la contrefagon prétendue.

83. Au Danemark, une personne qui viole délibérément ou par négligence le droit
d'obtenteur tel qu'il est défini & 1l'article 14.1) et 2) de la loi - qui correspond
au minimum requis par l'article 5.1) de la Convention - ou qui ne fournit pas de
son propre chef les renseignements nécessaires & l'obtenteur pour le calcul et la
perception de la redevance qui lui revient si elle entreprend & des fins commer-
ciales la multiplication de la variété ou si elle met en vente ou commercialise du
matériel de reproduction ou de multiplication est passible, sur plainte, d'une
amende, & moins qu'elle ne soit passible d'une peine plus sévére en vertu de la
législation générale (article 20 de la loi). En outre, si une personne peut étre
considérée avoir éprouvé un préjudice du fait de la violation du droit d'obtenteur
sans que l'étendue du préjudice puisse étre é&tablie, une indemnité s'élevant
jusqu'a 5.000 couronnes peut lui é&tre allouée (article 20a de la loi). Enfin, la
violation des régles sur l'utilisation des dénominations variétales est &galement
punissable d'une amende (article 20.2)a) de la loi).

84. En Espagne, la responsabilité civile du contrefacteur est engagée et celui-ci
doit répondre du dommage et du préjudice causés si la contrefagon consiste en ce
qui suit :

i) 1la production & des fins commerciales ou la commercialisation du matériel
de reproduction ou de multiplication;

ii) 1la commercialisation, comme matériel de multiplication, de plantes ou de
parties de plantes qui sont normalement commercialisées a des fins autres que la
multiplication;

iii) 1l'emploi répété du matériel de reproduction d'une variété protégée pour
produire du matériel de reproduction d'une autre variété;

iv) 1l'exportation du matériel de reproduction ou de multiplication sans
1'autorisation spéciale du titulaire de la protection. -

Les autres contrefacons résultant d'un acte d'exploitation de la variété ou de la
transgression d'une autre maniére des droits de 1l'obtenteur ne donnent lieu &
indemnisation du dommage et du préjudice causés que s'il y a eu faute ou négli-
gence. Il y a présomption de faute si le contrefacteur a été avisé par le titu-
laire de la protection de l'existence de celle-ci et s'il a été mis en demeure

de cesser la contrefagon. L'indemnisation susvisée porte sur la valeur de la
perte subie, sur la valeur du profit non réalisé et aussi sur le préjudice que
représente la perte du prestige de la variété causée par une utilisation inadé-
quate de celle-ci. Par ailleurs, le 1lésé a droit & :

i) 1la cessation de la contrefagon;
ii) au retrait de la circulation de tout le matériel végétal obtenu par

contrefagcon et se trouvant entre les mains du contrefacteur, et & sa destruction
lorsque cela est indispensable;
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iii) au transfert de la propriété du matériel contrefait, auquel cas sa valeur
est déduite de 1l'indemnisation des dommages et préjudices causés;

iv) & la publication du jugement, aux frais des condamnés, dans le Bulletin
de la protection des obtentions végétales. (Article 18 de la loi).

85. La violation intentionnelle du droit de 1l'obtenteur peut donner lieu & une
action pénale, qui peut &tre introduite par le titulaire de la protection ou le
licencié 1ésé, ou par ses ayants droit (article 19 de la loi).

86. Les autres actes contraires aux dispositions de la loi et aux dispositions
réglementaires sont considérés comme constitutifs d'infractions administratives

et sont sanctionnés par des amendes, sans préjudice de la compétence des tribu-
naux de justice en ce qui concerne la responsabilité civile ou pénale en découlant
(article 20 de la loi). En cas de récidive, c'est-&-dire d'infraction survenant
dans les cing années suivant une sanction pour une infraction aux principes de la
loi, les amendes sont majorées de 50 pour cent, voire triplées si le récidiviste
commet une infraction clandestine ou frauduleuse. Dans ce dernier cas, la suspen-
sion de l'activité qui a motivé l'infraction, pour une durée d'un an au plus, peut
étre ordonnée. (Article 24 de la loi).

87. Sont considérés comme infractions frauduleuses et sont passibles d'une amende
de 20.000 & 100.000 pesetas et, s'il y a lieu, de la confiscation du matériel végé-
tal déterminant la sanction :

i) 1les actes de cession de matériel végétal qui, couvert par le titre de
protection, ne correspond pas aux caractéristiques qui figurent au Registre des
variétés protégées;

ii) les actes d'inaccomplissement, imputables 3 n'importe quel intéressé,
des conditions comprises dans la licence d'exploitation de la variété affectant
les qualités intrinséques du matériel et les circonstances ayant motivé la dé&li-
vrance du titre de protection.
Sont considérés comme frauduleux et sont passibles d'une amende de 10.000 & 50.000
pesetas et de la confiscation de la marchandise les actes qui masquent ou essaient
de masquer ou de gé&ner le contrdle des activités réglées par la loi et de 1l'obser-
vation des réglements pris pour son application et son fonctionnement financier.
Les autres infractions sont considérées comme antiréglementaires et sont sanctionnées
par des amendes de 10.000 & 25.000 pesetas. (Articles 20 et 22 de la loi).

88. La législation sur la répression des fraudes sur les produits agricoles ou
sur les matiéres premié@res nécessaires a l'agriculture sont applicables en tant
que législation subsidiaire (article 21 de la loi).

89. Enfin, l'article 7.5) de la loi prévoit que, sauf accord exprés contraire,
le licencié peut exercer les actions reconnues au titulaire de la protection sans
autre formalité que celle de notifier formellement l'exercice de l'action & ce
dernier, pour le cas ol celui-ci jugerait opportun de se porter partie & la pro-
cédure.

90. En France, la contrefacgon s'apprécie différemment selon qu'il s'agit du re-
producteur ou du multiplicateur, d'une part, ou d'un tiers, d'autre part. Dans

le cas du reproducteur ou du multiplicateur, toute atteinte aux droits de 1'ob-
tenteur constitue une contrefagon engageant la responsabilité de son auteur. Dans
le cas d'un tiers, l'atteinte doit étre commise en connaissance de cause. Les
actions en contrefagon peuvent &tre intentées, en plus du titulaire du droit, par
le titulaire d'une licence d'office et, sauf stipulation contraire, par le béné-
ficiaire d'un droit exclusif d'exploitation si, aprés mise en demeure, le titulaire
n'exerce pas cette action. Dans ce cas, le titulaire est recevable & intervenir

3 l'instance engagée par le licencié. D'autre part, le titulaire d'une licence,
quelle que soit sa nature, est recevable & 1l'instance engagée par le titulaire
afin d'obtenir la réparation du préjudice qui lui est propre. (Article 23 de la
loi). En vue d'une action judiciaire, le titulaire du droit, ou le cas échéant

le titulaire d'une licence d'office ou le bénéficiaire d'un droit exclusif d'ex-
ploitation, peut faire procéder, avec autorisation de justice, & la description
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détaillée, avec ou sans saisie réelle, de tous végétaux ou parties de végétaux,
de tous les éléments de reproduction ou de multiplication vé&gétative prétendus
obtenus en méconnaissance de ses droits. La description ou saisie est nulle de
plein droit, sans préjudice des dommages-intéréts qui peuvent &tre réclamés s'il
y a lieu, si elle n'est pas suivie par une action judiciaire engagée dans le dé-
lai prescrit. (Article 27 de la loi). Enfin la juridiction civile peut, sur
demande du 1ésé&, prononcer & son profit la confiscation des végétaux ou parties
de végétaux, des éléments de reproduction ou de multiplication obtenus en vio-
lation des droits du titulaire de la protection et, le cas échéant, celle des

instruments spécialement destinés au cycle de reproduction (article 28 de la loi).

91. La contrefagon peut aussi &tre poursuivie au pénal, l'atteinte portée sciem-
ment aux droits du titulaire de la protection constituant un délit puni d'une amende
de 2.000 & 15.000 francs a laquelle peut s'ajouter un emprisonnement de deux a six
mois en cas de récidive, c'est-a-dire en cas de délit commis dans les cing années
suivant une condamnation pour le méme délit (article 24 de la loi). L'action pénale
ne peut avoir lieu que sur plainte du 1&sé&, lorsque la juridiction civile a constaté
la réalité du délit par une décision passée en force de chose jugée (article 25 de
la loi). Les actions civiles et pénales se prescrivent par trois ans a compter des
faits qui en sont la cause, l'introduction d'une action civile suspendant toutefois
la prescription de l'action pénale (article 29 de la loi).

92. par ailleurs, toute personne se prévalant indlment de la qualité de titulaire
d'un droit d'obtenteur ou de propriétaire d'une demande de droit d'obtenteur est
passible d'une amende de 2.000 & 5.000 francs, gqui peut étre portée au double en
cas de récidive (article 31 de la loi).

93. Enfin, la loi ne contient aucune disposition concernant les abus commis avec
la dénomination variétale, ceux-ci é&tant du ressort de la législation sur la répres-
sion des fraudes.

94, En Israé&l, seul le titulaire de la protection ou ses mandataires peuvent
intenter un procés en contrefagon (article 61 de la loi) tendant & obtenir
réparation soit par injonction, soit 3 titre de dommages-intéréts (article 65.a)).
Pour la fixation des dommages-intéréts, il est tenu compte de l'acte constituant
la contrefagon et de la situation du demandeur & la suite de cet acte et il peut
étre tenu compte, entre autres, des dommages directs causés au demandeur, de
1'étendue de la contrefagon, des bénéfices que le contrefacteur a réalisés et du
montant raisonnable des redevances que le contrefacteur aurait dl payer s'il lui
avait été accordé une licence pour exploiter le titre de protection en proportion
de sa contrefagon. §Si la contrefagon a eu lieu une fois que le titulaire de la
protection a averti le contrefacteur, des dommages-intéréts punitifs, dont le
montant ne peut pas dépasser celui des dommages-intéréts principaux, peuvent aussi
&tre alloués. Si des dommages-intéréts ont été& demandés, le tribunal peut ordonner
au contrefacteur de lui faire rapport sur 1l'importance de la contrefagon, mais le
tribunal n'est pas 1ié par ce rapport pour la fixation du montant des dommages-
intéréts. (Article 65 de la loi).

95. La loi israélienne accorde au titulaire de la protection un délai de grice de
six mois pour le paiement de la taxe annuelle (article 75). Si une contrefacon a

eu lieu entre la date d'exigibilité de la taxe annuelle et la date de paiement,

dans le délai susvisé&, le tribunal peut refuser 1l'allocation de dommages-intéré&ts

si le retard de paiement n'était pas justifié&, la charge de la preuve de la
justification incombant au demandeur (article 68 de la loi). Par ailleurs, la

loi israélienne prévoit la possibilité de restaurer l'obtenteur dans ses droits si
ceux-ci se sont éteints en raison du non-paiement de la taxe annuelle (articles 77

3 8l). Cette restauration peut &tre subordonnée & certaines conditions et notamment
au paiement d'une compensation & toute personne & qui la restauration porte préjudice
et 3 la permission & une personne qui a utilisé la variété& pendant que les droits
étaient éteints, de continuer 3 l'utiliser dans le cours des affaires pendant une
durée déterminée par le Registrar, et moyennant ou non le paiement d'une redevance.
Le droit d'utilisation ne peut &tre transféré gqu'avec l'entreprise dans laquelle la
variété a été utilisée. (Articles 80 et 81 de la loi).
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96. Comme les dispositions dont il est question au paragraphe précédent, les
articles 66 et 67 de la loi se retrouvent dans la loi sur les brevets. L'ar-
ticle 66 prévoit que s'il y a eu contrefagon avant que l'autorisation de modifier
l'une des revendications du mémoire descriptif - c'est-a-dire en fait la descrip-
tion de la variété - n'ait &té accordée, et si des dommages-intéréts sont demandés
aprés que cette autorisation a été donnée, le tribunal n'est pas tenu de prendre
l'autorisation en considération si la description originale n'avait pas été éta-
blie de bonne foi ou n'avait pas été rédigée clairement. D'aprés l'article 67,
le fait qu'une partie du droit d'obtenteur est révoquée ne prive pas le demandeur
de ses droits & dommages-intéréts, mais le tribunal peut refuser d'accorder des
dommages-intéréts si les revendications figurant dans le mémoire descriptif ori-
ginal n'avaient pas été formulées de bonne foi ou rédigées clairement.

97. Du point de vue pénal, une personne qui viole en connaissance de cause un
droit d'obtenteur est passible d'emprisonnement, d'une durée d'un an ou, en cas

de récidive, de deux ans, ou d'une amende de 25.000 livres ou, en cas de récidive,
de 30.000 livres (article 82 de la loi). Une peine d'emprisonnement, d'une durée
de six mois, ou une amende de 2.000 livres, est prévue pour les cas ol la dénomina-
tion variétale n'est pas utilisée et oll la dénomination variétale ou une dénomina-
tion similaire prétant & confusion est utilisée pour une autre variété (article 84
de la loi).

98.. Le décret No 974 du 12 aofit 1975 de 1l'Italie, qui est le texte fondamental en
matiére de protection des obtentions végétales, ne contient aucune disposition sur
les contrefagons. Sont donc applicables, en vertu de l'article 2 dudit décret,
les dispositions de la loi sur les brevets d'invention, dans la mesure ol elles

ne sjopposent pas au décret. Les dispositions de la loi sur les brevets d'inven-
tion~ sur la sanction des contrefagons, qui sont bien évidemment adaptées aux
contrefagons de brevets d'invention, sont reproduites & 1l'annexe I du présent
document. Nous retiendrons de ces dispositions que 1'Italie prévoit la possibi-
lité de faire procéder & une description ou & une saisie des objets contrefaits

et des moyens de production, la possibilité d'ordonner provisoirement la cessation
des actes prétendus de contrefacon, l'allocation des dommages-intéréts, y compris
le transfert au titulaire du brevet de la propriété des objets contrefaits et des
moyens de production et, enfin, la condamnation & une amende.

99, La loi des Pays-Bas prévoit en son article 96 que la violation des droits
d'obtenteur constitue une contravention et, si elle est délibérée, un délit
sanctionné en vertu de la loi concernant les délits économiques (article 97). Du
point de vue du droit civil, le droit d'obtenteur est considéré comme un bien
meuble (article 48.2) de la loi).

100. Au Royaume-Uni, la violation de droits d'obtenteur peut faire l'objet de pour-
suites judiciaires & la requéte du titulaire des droits et celui-ci peut obtenir
réparation par le moyen de dommages-intéréts, d'injonction, d'interdiction, de
décompte ou autrement, comme dans toute poursuite analogue entreprise du fait de

la violation d'autres droits de propriété (article 4.1) de la loi). Toutefois, si
le contrefacteur ignorait - et ne pouvait raisonnablement se douter - que la variété
était protégée ou si la contrefagon consiste en une violation des conditions atta-
chées & une licence et que le contrefacteur n'avait connaissance d'aucune de ces
conditions, la violation de droits d'obtenteur ne donne pas droit & des dommages-
intéréts mais le droit d'exiger le décompte des profits obtenus gréce & la viola-
tion (ainsi que le paiement de tout montant dd sur la base de ce décompte), gqu'une
autre réparatiorn ait &té octroyée ou non au titre de l'article 4 de la loi (ar-
ticle 4.3) de la loi).

8 Dans la version codifiée du décret royal No 1127 du 29 juin 1939, amendé par la

loi No 514 du ler juillet 1959 et par les décrets présidentiels No 849 du
26 février 1968, No 540 du 30 juin 1972 et No 338 du 22 juin 1979.
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10l. En vertu de l'article 5.6) de la loi, l'utilisation de la dénomination variétale
ou d'une dénomination susceptible de créer une confusion avec elle pour désigner,
lors de 1l'offre & la vente ou de la vente de matériel de reproduction ou de multi-
plication ou, lorsque la protection a été é&tendue a du matériel autre que de repro-
duction ou de multiplication, d'un tel matériel d'une autre variété de la méme classe
d'espéces aux fins de la dénomination des variétés peut faire l'objet de poursuites
judiciaires & la requéte du titulaire de la protection. Le défendeur peut toutefois
opposer & la revendication de dommages-intéréts la preuve qu'il a pris toutes les
précautions raisonnables pour ne pas causer de préjudice et gu'il n'avait aucune
raison de soupgonner que l'emploi de la dénomination é&tait illégal. Par ailleurs,

en vertu de l'article 5A.5), une personne qui utilise un nom autre que la dénomina-
tion enregistrée lors de l'offre 3 la vente ou de la vente du matériel susvisé, ou
qui utilise en relation avec cette dénomination une marque de fabrique ou de commerce
ou un nom commercial (enregistré ou non en vertu du Trade Marks Act 1938) utilisé ou
destiné 3 &tre utilisé exclusivement en relation avec la dénomination est passible,
en justice de paix, d'une amende de 100 livres au plus, d'un emprisonnement de trois
mois au plus ou des deux. L'accusé peut toutefois opposer & la sanction la preuve
qu'il a pris toutes les précautions raisonnables pour ne pas commettre le délit et
qu'il n'avait aucune raison de soupgonner qu'il commettait un délit et, lorsque l'ac-
cusé a obtenu le matériel de reproduction ou de multiplication d'un tiers, qu'il a
fourni sur requéte formulée par le plaignant ou pour son compte tous les renseigne-
ments qu'il était en son pouvoir de fournir aussi bien sur le nom et l'adresse du
tiers que sur toute attestation réglementaire ou autre document en sa possession ou
tout autre pouvoir relatif au matériel, ainsi que le contrat de vente.

102. Enfin, la revendication frauduleuse de la qualité de titulaire d'un droit
d'obtenteur ou de l'habilitation & exercer des droits en dérivant constitue un
acte délictueux punissable d'une amende de 100 livres au plus, d'un emprisonnement
de trois mois au plus ou de deux si elle est faite en connaissance de cause ou

témérairement (article 13.1) de la loi).

103. En Suéde, une compensation &équitable pour l'utilisation de la variété et une
indemnité pour tout dommage causé doivent &tre versées en cas de contrefagon intention-
nelle ou par négligence, l'action en compensation devant &tre intent&e dans les cing
années & compter de la date & laquelle le dommage a été causé. Une contrefacon com-
mise sans intention ou sans négligence ne donne droit gu'd@ une compensation dans la
mesure raisonnable. (Article 37 de la loi). En outre, sur requéte du titulaire de

la protection, le tribunal peut, compte tenu de ce qu'il est raisonnable de prévoir
pour prévenir une nouvelle contrefacon, ordonner la remise au lés&, contre paiement,
du matériel végétal contrefait, ou sa destruction, sauf si un tiers qui n'a pas com-
mis lui-méme une contrefagon a acquis de bonne foi ce matériel ou un droit particulier
sur celui-ci. Le tribunal peut aussi, sur requéte, autoriser le détenteur du maté-
riel contrefait & en disposer moyennant juste indemnité et 3 des conditions par
ailleurs équitables. (Article 38 de la loi). ©La contrefagon intentionnelle peut
aussi étre poursuivie au pénal sur plainte du 1lésé et si 1'intérét public 1l'exige.
Elle est passible d'une amende ou d'un emprisonnement de six mois au plus. (Arti-

cle 37 de la loi).

104, La non-utilisation de la dénomination variétale lors de la commercialisation
de matériel de reproduction ou de multiplication, et l'utilisation de celle-ci ou
d'une dénomination susceptible de créer une confusion avec elle pour désigner soit
une variété de la méme espéce ou d'une espéce voisine, soit du matériel végétal de
ladite variété, est punissable d'une amende et donne lieu & compensation du dommage
causé, que ces actes soient intentionnels ou résultent d'une négligence. En cas de
négligence minime, aucune peine ne peut étre prononcée et l'indemnité peut &tre ré-
duite. (Article 41 de la loi).

105. En Suisse, la loi prévoit une protection de droit civil, comportant la possi-
bilité de prévoir des mesures provisionnelles, et une protection de droit pénal.

Les mesures provisionnelles ont notamment pour but d'assurer l'administration des
preuves ou le maintien de 1'état de fait, ou encore l'exercice de droits litigieux
relatifs & la cessation d'un acte ou & la suppression de 1l'état de fait qui en ré-
sulte. Les mesures sont prises & la requéte de la personne qui a qualité pour in-
tenter action, si elle a rendu vraisemblable que la partie adverse a enfreint ou a
l'intention d'enfreindre la loi et qu'elle est en conséquence menacée d'un préjudice
difficilement réparable et gui ne peut étre prévenu que par des mesures provision-
nelles. La partie adverse doit étre entendue, des mesures pouvant toutefois &tre
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prises au préalable s'il y a urgence. (Article 43 de la loi). Les mesures provi-
sionnelles sont subordonnées & l'obligation de fournir des siiretés lorsque ces
mesures peuvent causer des dommages & la partie adverse. Inversement, les mesures
provisionnelles peuvent ne pas &tre ordonnées ou é&tre révoquées si la partie ad-
verse fournit des sfiretés suffisantes au requérant. (Article 44 de la loi). '
Lorsqu'une mesure provisionnelle est ordonnée avant qu'une action ne soit pendante,
l'action doit &tre intentée dans les soixante jours sous peine de caducité de la
mesure (article 45 de la loi). L'article 46 de la loi contient des dispositions
sur la réparation de dommages causés par une mesure provisionnelle si cette der-
niére a &té prise sur la base d'une prétention non fondée en droit.

106. En ce qui concerne la protection de droit civil, l'article 39 de la loi pré-
voit la possibilité d'intenter une action en constat, c'est-a-dire une action
tendant & faire constater l'existence ou l'absence de rapports de droit devant
&tre jugés conformément & la loi, au rang desquels on peut citer les contrefacgons.
Une personne menacée ou atteinte dans son droit dérivant de la protection ou dans
son droit & la dénomination - d'aprés le Message du Conseil fédéral a 1l'Assemblée
fédérale concernant la protection des obtentions végétales (du 15 mai 1974), il
s'agit du titulaire de la protection - peut intenter une action en cessation de
l'acte ou en suppression de l'état de fait illicite qui en résulte. S'il y a pré-
judice et faute, le 1ésé peut demander réparation du dommage. Enfin, l'article 40
de la loi prévoit la sauvegarde des secrets de production ou d'affaires des parties
intéressées. D'aprés l'article 60.1) du code des obligations, il y a prescription
par un an & compter du jour ol la partie lésée a eu connaissance du dommage, ainsi
que de la personne qui en est l'auteur, et, dans tous les cas, par dix ans dés le
jour ol le fait dommageable s'est produit.

107. En ce qui concerne la protection de droit pénal, toute violation des droits
concédés sur la base de l'article 5 de la Convention, c'est-3d-dire tout acte accom-
pli sans droit en vertu de la loi ou d'un contrat, est punissable sur plainte du
1ésé de l'emprisonnement pendant une année au plus ou de l'amende, si elle est in-
tentionnelle, ou de 1l'amende si elle est due & la négligence. Le droit de plainte
se prescrit par six mois & partir du jour ol l'auteur de la violation est connu du
lésé. (Article 48 de la loi). Les délits commis en relation avec la dénomination
variétale, ainsi que l'indication fallacieuse gqu'un produit est protégé, sont punis-
sables de 1l'amende lorsqu'ils ont eu lieu intentionnellement. La tentative et la
complicité sont également punissables. (Article .49 de la loi). Les amendes sont
fixées par le code pénal comme suit : pour les contrefagons intentionnelles visées

& l'article 48 de la loi, 40.000 francs au maximum selon l'article 48 du code pénal,
le juge n'étant toutefois pas tenu & cette limite si le contrefacteur a agi par cu-
pidité, et cette amende é&tant cumulable avec l'emprisonnement découlant de l'ar-
ticle 50.2) du code pénal; pour les contrefagons par négligence et les infractions
intentionnelles visées & l'article 49, 5.000 francs au maximum en vertu de l'ar-
ticle 106 du code pénal. Enfin, l'article 50 de la loi permet au juge de prononcer
la confiscation des produits contrefaits, méme si aucune personne déterminée ne peut
étre poursuivie ou condamnée. Selon l'article 60.1l) du code pénal, l'allocation de
ces produits au 1lésé est laissée au pouvoir d'appréciation du juge.

Possibilités de rapprochement des législations nationales

108. Le tableau 5 résume les caractéristiques des législations des Etats membres
sur l'étendue de la protection. L'étude des possibilités de rapprochement des
législations nationales peut porter sur les questions suivantes :

i) délimitation de la protection : il s'agirait de déterminer, pour chaque
type de variété, quels sont les actes devant étre couverts par la protection;

ii) établissement des principes régissant la définition de 1l'é&tendue de la
protection : il s'agirait par exemple de trancher la question de savoir si on re-
tiendra une définition générale du matériel de reproduction ou de multiplication
ou si on adoptera le systéme retenu par la Belgique et la France et consistant &
définir pour chaque type d'espéces les éléments de la plante sur lesquels porte
le droit d'obtenteur;

iii) établissement d'une définition type de l'étendue de la protection (en
raison des différentes conceptions en matiére de rédaction des textes de loi, il
sera probablement difficile d'établir une définition convenant & tous les Etats
membres) ;

iv) définition et sanction des contrefagons : il s'agirait d'aborder aussi
bien les questions fondamentales telles gque la définition et la sanction des
contrefagons que les questions accessoires telles que la prescription, compte
tenu des textes de loi généraux (code pénal et code de procédure pénale par
exemple) et des législations apparentées (droit des brevets par exemple).

La terminologie étant souvent influencée ou déterminée par d'autres sources de

droit, il conviendra de ne pas s'attacher & elle dans un premier temps.
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Tableau 5

Principales caractéristiques des législations des Etats membres

sur 1'étendue de la protection*

ZA DK IL |NL |UK CH
Définition du matériel de reproduction ou
de multiplication
- Pas de définition X
- Définition générale ou au moyen d4'exemples X X X X X
- Définition pour chaque cas d'espéce
Actes sur lesquels porte le droit d'obtenteur**
- Culture, multiplication, commercialisation X
de la variété
- Production de matériel de reproduction ou
de multiplication
+ sans précision quant & la destination X
de ce matériel
+ pour la commercialisation, la vente, X X X X
professionnelle, etc.
- Commercialisation X X
+ mise dans le commerce
+ offre & la vente X X X X
o publicité X
o détention, stockage en vue de la X X
vente
[ acceptation de vendre, d'échanger X
ou d'aliéner & titre onéreux
+ vente, mise en vente X X X
o faire métier de vendre X
o échange
o livraison (& titre gratuit ou onéreux) X
+ toute forme de mise en circulation ou de
fourniture autre que la vente
+ toute transaction effectuée au cours des X
affaires grdce a laquelle la propriété
du matériel de reproduction ou de multi-
plication est transférée, ou le matériel
est cé€dé en exécution d'un contrat pour
la production de nouveau matériel ou
d'autres récoltes
- Exploitation par tout moyen admissible en droit
- Importation
+ importation X X
+ introduction dans le territoire
d'application de la loi
+ importation en vue de la mise en vente
- Exportation X E X
l
|
* Ce tableau ne tient pas compte de certaines particularités des législations nationales en matiére
de protection des obtentions végétales, ni des dispositions des législations incidentes (législation

sur les semences et code de commerce en particulier).

Dans cette partie, il n'est tenu compte que de la terminélogie utilisée dans les textes 1e loi et

il n'est pas tenté de les interpréter.
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ZA D B |DK E F I |IL |[NL |UK

Protection dans des cas particuliers

- Produit final

+ possibilité de protéger le produit final

o dans tous les cas X X
o dans le cas de plantes ornementales X
o lorsqu'il a été obtenu par une personne X

4 partir de matériel de reproduction
ou de multiplication produit par
celle-ci

+ protection du produit final dans le cas X X

des plantes ornementales

- Production de matériel de reproduction ou de
multiplication & des fins autres que la vente
de ce matériel (aux fins de la production du
produit final)

+ possibilité de soumettre cette production
au droit d'obtenteur

o dans tous les cas X X

o sauf dans le cas des plantes ornementales X

o dans le cas de plantes ornementales

(le produit final pouvant &tre protégé)
+ production soumise au droit d'obtenteur

o dans tous les cas (la protection X X X

couvrant la multiplication de
matériel de reproduction ou de
multiplication sans spécifier sa
destination)

o dans certains cas (plantes X

fruitiéres et ornementales;
rhubarbe; houblon)

o dans le cas des plantes ornementales X X
(en raison de la protection du produit
final)*

- Production et vente de jeunes plants de
variétés reproduites par voie sexuée en
vue de la plantation

+ Possibilité de soumettre ces activités
au droit d'obtenteur

) en raison de l'absence, de la X X X X X X X X

généralité, ou de la spécificité
de la définition du matériel de
reproduction ou de multiplication

o en cas de multiplication préalable
des semences

/ en raison de la possibilité de X X

soumettre au droit d'obtenteur
la production de semences & des
fins autres que la vente des
semences

/ en raison du fait que la protec- X X X X

tion couvre la production de
semences sans spécifier leur
destination, ou la multiplication
de la variété

* Dans la plupart des Etats, ce cas est couvert par la disposition correspondant & la troisiéme
phrase de l'article 5.1) de la Convention.
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ZA

+ activités soumises au droit d'obtenteur

fe) expressis verbis

o selon l'interprétation de "matériel

de reproduction ou de multiplication"
ou de "multiplication de la variété"

o en cas de multiplication préalable X

des semences, pour les raisons indi-
quées plus haut

[¢] dans le cas des espéces multipliées

par voie végétative, selon l'inter-
prétation de la loi

- Cession de matériel de reproduction ou de
multiplication par une coopérative & ses
membres, par une conserverie ou autre in-
dustrie alimentaire & des agriculteurs
sous contrat, etc. (matériel produit par
la coopérative, la conserverie, etc.)

+ cession soumise au droit d4'obtenteur,
expressis verbis

o en raison de la définition des X

actes de commercialisation sur lesquels
porte le droit d'obtenteur (échange,
aliénation & titre onéreux, livraison

& titre gratuit ou onéreux, toute forme
de mise en circulation, exploitation
par tout moyen admissible en droit,
etc.)

o en raison du fait que la protection X

couvre la production de matériel de
reproduction ou de multiplication
sans spécifier sa destination

+ cession soumise au droit d'obtenteur

selon l'interprétation de la loi (voir
le Message du Conseil fédéral du 15 mai
1974, page 19)

Epuisement des droits de l'obtenteur

- Prévu par la loi X

- Prévu par la loi, sous réserve de convention

contraire entre le vendeur de matériel de
reproduction ou de multiplication et l'acheteur

- Admis par la jurisprudence pour certains

domaines, au moins, de la propriété indus-
trielle, ou récemment inscrit dans la loi
sur les brevets

- Exportation non soumise & 1'épuisement

o dans tous les cas X

o 1'autorisation spéciale du titulaire

de la protection é&tant toutefois
nécessaire en cas d'exportation vers
un pays n'offrant pas de protection
comparable
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Chapitre IV

PERSONNES AYANT DROIT A LA PROTECTION

Généralités

109. L'introduction de l'article 6.1) de la Convention prévoit que "l'obtenteur
bénéficie de la protection...", la référence a l'obtenteur s'appliquant aussi,
d'aprés l'article premier, & son ayant cause. Nous étudierons ci-apré&s comment
cette disposition a été traduite dans les législations nationales sur la protec-
tion des obtentions v&gétales en ce qui concerne les aspects suivants :

i) obtention d'une variété par plusieurs personnes indépenaamment 1l'une de
1l'autre;

ii) obtention d'une variété par plusieurs personnes conjointement;
iii) droits des titulaires conjoints d'un droit d'obtenteur;
iv) obtention d'une variété par un employé;

v) position du demandeur dans la procédure devant le service de la protec-
tion des obtentions végétales;

vi) dépdt d'une demande de protection par une personne n'ayant pas droit &
la protection.

Tous les Etats, sauf la France (voir toutefois, le paragraphe 1lll ci-aprés) ont
inscrit dans leur législation sur la protection des obtentions végétales que le
droit & la protection appartient & l'obtenteur ou & son ayant cause.

110, Ici encore, il faudra garder & l'esprit le fait que les lois sur la protec-

tion des obtentions végétales n'ont pas toujours & traiter de certains problémes,
car ils trouvent leur solution dans d'autres sources de droit.

111. A ce propos, la législation francaise en matiére de protection des obtentions
végétales constitue un cas particulier parce qu'elle ne contient aucune disposition
précisant quelles sont les personnes ayant droit & la protection. L'article 3 de
la loi, par exemple, est libellé comme suit : "Toute obtention végétale peut faire
1l'objet d'un titre appelé "certificat d'obtention végétale", qui confére & son
titulaire le droit exclusif..." Le systéme a pour conséquence que le demandeur ne
doit pas nécessairement &tre l'obtenteur et que le Comité de la protection des
obtentions végétales n'a pas a juger du bien-fondé du droit du demandeur de déposer
une demande de protection. Toutefois, le formulaire IA, que le demandeur doit obli-
gatoirement remplir, prévoit l'indication du nom de l'obtenteur si celui-ci n'est
pas le demandeur. En outre, l'article 18 du décret No 71-764 du 9 septembre 1971
prévoit que les contestations relatives au bien-fondé du droit de l'obtenteur sur
la variété faisant l'objet de la demande, rendues possibles par les mesures de
publicité du dépdt des demandes au moyen du bulletin officiel et par la libre con-
sultation du registre des demandes, sont portées directement devant les tribunaux
compétents.

Obtention d'une variété par plusieurs personnes indépendamment l'une de 1l'autre

112, Les Etats suivants prévoient expressément qu'en cas d'obtention d'une variété
par plusieurs personnes indépendamment l'une de l'autre, le droit & la protection
appartient 3 la premiére d'entre elles & déposer une demande : Afrique du Sud
(article 8.1) de la loi); République fédérale d'Allemagne (article 12 de la loi);
Belgique (article 26.4) de la loi); Danemark (article 1.5) de la loi); Espagne
(article 5.1)b) du décret No 1674/1977 du 10 juin 1977); 1Israé&l (article 9 de la
loi); Pays-Bas (article 33 de la loi); Rovaume-Uni (article 1 de la partie I de
1l'annexe 2 de la loi - voir toutefois le paragraphe suivant); Suisse (article 9.3)
de la loi). Ce principe est expressément assujetti aux dispositions relatives a la
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priorité fondées sur l'article 12 de la Convention en Afrique du Sud, au Danemark,

en Isradl (article 72 de la loi), aux Pays-Bas (article 34.2) de 1la loi}, au
Royaume-Uni (article 2 de la partie I de l'annexe 2 de la loi) et en Suisse. Dans
les trois autres Etats, la République fédérale d'Allemagne, la Belgique e? }'Espégne,
1'effet de la priorité selon l'article 12 de la Convention n'est pas précisé, mais en
Espagne, la disposition en question ne s'applique qu'aux personnes ayant des dr01t§
égaux, Le m@me résultat est atteint en France gréce 3 l'article 7.1) Qe la loi qui
prévoit que n'est pas réputée nouvelle l'obtention qui "se trouve dégflte dans une
demande de certificat ou dans un certificat frangais non encore publié ou dans une
demande déposée & l'étranger et bénéficiant de la priorité [selon l'article 12 de

la Convention]."

113. Le principe de l'attribution du droit & la protection au premier & déposer

une demande dans la forme prescrite ne s'applique au Royaume-Uni, en vertu du
paragraphe 1) de l'article 1 de la partie I de l'annexe 2 de la loi, qu'au cas

ol les demandes de protection sont déposées 3 des dates différentes. Lorsque

ces demandes sont déposées & la méme date, la priorité est donnée & la personne

qui a été la premiére en mesure de déposer une demande valable, ou qui l'aurait

été si la loi avait toujours &té en vigueur pour l'espéce en question. En d'autres,
termes, la priorité est donnée & celui qui a obtenu ou découvert le premier la
variété.

Obtention d'une variété par plusieurs personnes conjointement

114. Les Etats suivants précisent que lorsqu'une variété a &té obtenue par plu-
sieurs personnes le droit & la protection appartient conjointement & ces personnes :
Républigue fédérale d'Allemagne (article 12 de la loi); Belgique (article 26.3) de
la loi); Espagne (article 5.1)a) du décret No 1674/1977 du 10 juin 1977); Pays-Bas
(article 32 de la loi); Suisse (article 9.2) de la loi). En Belgique, ce droit est
indivis, sauf convention contraire entre les parties. En Espagne, il est indivis.

Droits des titulaires conjoints d'un droit d'obtenteur

115. Des précisions sur les droits des cotitulaires d'un droit d'obtenteur sont
fournies par les lois de l'Afrique du Sud, de 1l'Espagne, de 1'Italie et des

Pays=-Bas.

116. En ce qui concerne l1'Afrique du Sud, l'article 28 de sa loi prévoit que, sous
réserve de convention contraire fixée par écrit, chaque cotitulaire a droit & une
part égale du droit d'obtenteur, a le droit d'exploiter la variété pour son propre
bénéfice, d& condition d'en informer les autres cotitulaires, et a le droit d'inten-
ter toute action en contrefagon. Par ailleurs, un cotitulaire ne peut pas accorder
de licences contractuelles ni transférer la totalité ou une part de son droit sans
le consentement des autres cotitulaires.

117. En Espagne, lorsqu'un "titre d'obtention végétale" appartient & plusieurs per-
sonnes, une licence d'exploitation de la variété ne peut &tre concédée par ces per-
sonnes que conjointement (article 6.3)e) du décret No 1674/1977 du 10 juin 1977) et
la renonciation au titre ne peut é&tre faite que conjointement (article 11.3)a) du
décret susvisé).

118, En ce qui concerne 1l'Italie, l'article 20 de la loi sur les brevets d'invention
se borne en fait & prévoir que s'il existe plusieurs auteurs de l'invention indus-
trielle, les droits découlant du brevet sont réglés, & défaut de conventions en sens
contraire, par les dispositions du Code civil relatives & la propriété commune.

119. Aux Pays-Bas, les rapports entre les cotitulaires et les rapports de ces per-
sonnes avec les tiers sont régis, en vertu de l'article 49 de la loi, par les con-
ventions conclues entre les cotitulaires, ces conventions devant toutefois faire
l'objet d'une inscription au Catalogue néerlandais des variétés pour &tre opposables
aux tiers. Faute de convention, ou si la convention n'en dispose pas autrement,
chaque cotitulaire peut exercer le droit d'obtenteur et prendre des mesures & l'en-
contre des violations de ce droit. Enfin, chaque cotitulaire est tenu, avant
d'aliéner ses droits au bénéfice d'un tiers, d'offrir ces droits aux autres cotitu-
laires contre un prix raisonnable.
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Obtention d'une variété par un employé

120, L'Afrique du Sud, la Belgique, Israél, l1'Italie et les Pays-Bas ré&glent dans

leurs lois la question de 1l'attribution du droit & la protection lorsque la variété

a été obtenue par un employé. En Espagne, sont applicables en vertu de l'article 5.1)c)
du décret No 1674/1977 du 10 juin 1977 les articles 29 et 30 du décret du 26 janvier
1944 approuvant le texte revisé du Livre premier de la Loi sur les contrats de tra-
vail. En Suisse, cette question est réglée dans d'autres sources de droit, auxquelles

=

il est fait référence 3 l'article 9.1) de la loi.

121. En Afrique du Sud, ce droit appartient & l'employeur lorsque les tdches de
1l'employé impliquent des activités d'obtenteur pour l'espé&ce concernée, indépen-
damment du fait que l'employé recoive ou non un salaire (article 6.1)a) de la loi).

122. En Belgique, si l'obtenteur est au service d'un employeur, le droit revient &
l'employeur sauf convention contraire (article 26.2) de la loi).

123. En Israél, la question des obtentions d'employés fait l'objet d'un chapitre
entier de la loi (chapitre 7 - articles 45 & 54). Si un employé a obtenu une
variété au cours de son service, il est présumé, sauf preuve du contraire, 1l'avoir
obtenue dans le cadre de son service (in consequence of his service - article 48).
L'employé qui a obtenu une variété au cours ou dans le cadre de son service doit
en informer son employeur dés que possible aprés l'obtention et avant le dépdt
d'une demande de protection en Isra&l. Il doit aussi l'informer du dépdt de toute
demande de protection en Isra&l (article 45), lui faire connaitre les détails de

la variété (article 52) et assister l'employeur, si le droit & la protection appar-
tient en tout-ou en partie & ce dernier, afin que celui-ci puisse obtenir, en tout
lieu, la protection de la variété, et notamment signer tout document nécessaire
(article 53). Les litiges portant sur la question de savoir si une obtention a é&té
faite dans le cadre du service sont tranchés, & la demande de l'employeur ou de
l'employé, par le Registrar des droits d'obtenteur (article 47). Tant qu'une
demande de protection n'a pas été déposée, l'employeur, l'employé et toute per-
sonne a qui des détails de la variété ont été communiqués confidentiellement
doivent garder le secret (article 54).

124, pans le cas d'une obtention réalisée par un employé au cours ou dans le cadre

de son service, le droit & la protection appartient & l'employeur, sauf accord con-
traire et sauf renonciation de l'employeur & ce droit effectuée par écrit dans les
six mois qui suivent la notification de 1l'obtention faite par l'employé & l'employeur.
Dans cette notification, l'employé peut aussi se réserver expressément le droit a la
protection en cas de défaut de réponse de la part de l'employeur. (Article 46).

125. La loi suppose que l'employé a droit & une rémunération. En effet, l'arti-
cle 49 prévoit l'arbitrage du Conseil des droits d'obtenteurs en cas de désaccord
sur la rémunération due par l'employeur 3 l'employé en cas d'obtention dans le
cadre du service. Dans sa décision sur les questions de savoir si, dans quelle
mesure et & quelles conditions l'employé a droit & une rémunération, le Conseil
doit tenir compte notamment de la qualité en laquelle l'employé est engagé, de

la nature du lien entre l'obtention de la variété et le travail confié & l'em-
ployé, de l'initiative dont l'employé a fait preuve en obtenant la variété, des
possibilités d'utiliser la variété et de son utilisation effective, des frais

que l'employé a raisonnablement engagés pour assurer la protection de la variété

en Israél.

126. Il convient de noter que des dispositions spéciales, analogues & celles
décrites ci-dessus, s'appliquent aux personnes au Service de l1'Etat ou d'une
entreprise ou d'un organisme d'Etat et aux personnes rémunérées par ceux-ci
pour leurs prestations de service.

127. Enfin, l'obtenteur d'une variété a, conformément aux dispositions du Cha-
pitre 8 (articles 55 & 60) de la loi, le droit d'&tre reconnu comme tel.
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128. En Italie, la gquestion des inventions d'employés fait l'objet des articles 23
d 26 de la loi sur les brevets d'invention, qui sont reproduits & l'annexe II du
présent document. Ces dispositions s'appliquent & la protection des obtentions
végétales, conformément & l'article 2 du décret No 974 du 12 aofit 1975. De fagon
simplifiée, le droit & la protection appartient & l'employeur si l'obtention a é&té
réalisée dans l'exécution d'un contrat. L'employé a droit 3 &tre reconnu comme
obtenteur et a droit & une rémunération équitable, & moins qu'il ne soit rétribué
pour son travail d'obtention. Enfin, l'employeur jouit d'un droit de préemption,
lorsque le droit a8 la protection revient & l'employé, en cas de transfert de ce
droit ou du titre de protection, ainsi que pour l'exploitation exclusive ou non
exclusive de la variété.

129, Aux Pays-Bas, la solution retenue pour l'attribution du droit & la protection

est la méme qu'en Afrique du Sud (article 31.1) de la loi), l'employé ayant toute-

fois, comme en Italie, droit & une rémunération équitable & moins qu'elle ne puisse
8tre considérée comme déjad comprise dans le salaire qu'il a regu ou dans les avan-

tages dont il a bénéficié (article 31.2) de la loi).

130. En Suisse, les sources de droit pertinentes sont l'article 332 du code des
obligations et l'article 16 de la loi fédérale du 30 juin 1927 sur le statut des
fonctionnaires. Ces dispositions s'appliquent aux inventions et, selon l'arti-
cle 9.1) de la loi, aux obtentions végétales par analogie. Toutefois, d'aprés

le Message du Conseil fédéral & l'Assemblée fédérale concernant la protection des
obtentions végétales (du 15 mai 1974), il appartiendra aux tribunaux de préciser
dans quelle mesure elles s'appliquent aux obtentions végétales. L'article 332 du
code des obligations prévoit ce qui suit :

"Les inventions, brevetables ou non, que le travailleur a faites ou auxquelles
il a participé dans l'exercice de son activité au service de l'employeur et
conformément & ses obligations contractuelles appartiennent & 1l'employeur.

"Par accord écrit, l'employeur peut se réserver un droit sur les inventions
que le travailleur a faites dans l'exercice de son activité au service de
l'employeur, mais en dehors de l'accomplissement de ses obligations contrac-
tuelles.

"Le travailleur qui a fait une invention visée & l'alinéa précédent en informe
par écrit l'employeur; celui-ci lui fait savoir par écrit dans les six mois
s'il entend acquérir l'invention ou la lui laisser.

"Si l'invention n'est pas laissée au travailleur, l'employeur lui verse une
rétribution spéciale équitable, compte tenu de toutes les circonstances,
notamment de la valeur économique de 1l'invention, de la collaboration de
l'employeur et de ses auxiliaires, de l'usage qui a &té fait de ses instal-
lations, ainsi que des dépenses du travailleur et de sa situation dans
l'entreprise.” ‘

131. En ce qui concerne l'invention réalisée par un fonctionnaire dans l'exercice
de ses fonctions ou en rapport avec son activité de service, l'article 16 de la
loi du 30 juin 1927 susvisée prévoit qu'elle appartient & la Confédération si
elle entre dans le cadre de l'activité du fonctionnaire ou des obligations de son
service, si elle est le résultat d'essais officiels, lorsqu'elle a de la valeur
au point de vue de la défense nationale ou bien lorsque l'autorité chargée de la
nomination s'en est réservé la propriété. Si l'invention est d'une réelle impor-
tance économique ou militaire, le fonctionnaire a droit & une indemnité qui sera
mesurée équitablement, compte tenu, le cas échéant, de la collaboration d'autres
personnes occupées par la Confédération et de l'usage qui a pu &tre fait des

installations ou appareils appartenant & 1'Etat. S'il n'y a pas droit, le service
compétent peut lui accorder une récompense qu'il fixe librement.

Position du demandeur dans la procédure devant le service de la protection des
obtentions végétales

=~

122, En République fédérale d'Allemagne, le demandeur est réputé habilité & deman-
der la protection, & moins que le Bureau fédéral des variétés ne sache ou n'apprenne
par la suite qu'il ne l'est pas (article 13 de la loi). Par ailleurs, l'article 32.3)
de la loi prévoit que le demandeur doit indiquer qui est l'obtenteur de la variété
faisant 1'objet de la demande et certifier gu'aucune autre personne n'a participé &
1'obtention. Si le demandeur n'est pas l'obtenteur, ou n'est pas seul 1l'obtenteur,
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il doit indiquer comment la variété lui est parvenue. Conformément & l'article pré-
cité, le service de la protection des obtentions végétales n'est pas tenu de vérifier
l'exactitude de ces indications. En Italie, il est présumé que, devant 1'Office cen-
tral des brevets, le demandeur est le titulaire du droit au brevet et est habilité i
l'exercer (article 27.2) de la loi sur les brevets d'invention telle que modifiée en
dernier lieu par le décret No 338 du 22 juin 1979). En Suisse, le demandeur est aussi
réputé habilité& & demander la protection, jusqu'd preuve du contraire (article 10 de

la loi). Les autres Etats n'ont inscrit aucune disposition comparable dans leur lé&gis-
lation sur la protection des obtentions végétales, mais le mé&me principe y est appliqué.
A ce sujet il convient de noter le libellé de l'article 30.1) de la loi néerlandaise,
qui est comme suit :

"Toute personne dont il y a lieu de croire qu'elle-mé&me ou bien son prédécesseur
en droit a obtenu la nouvelle variété par son propre travail sera habilitée 3 se
faire reconnaitre les droits d'obtenteur."

133, En Israél, le Conseil des droits d'obtenteur peut, lorsqu'il dispose de raisons
suffisantes pour croire qu'une demande est entachée de fraude, en avertir 1'Attorney-
General et suspendre l'instruction de la demande. Ce dernier peut informer le Conseil
qu'd son avis le dossier qui lui a &té présenté ne contient pas suffisamment de preuves
de la fraude, auquel cas l'instruction est réouverte. Dans le cas contraire, il saisit
le tribunal en vue d'un jugement déclaratoire, selon lequel la demande est entachée de
fraude; le Conseil ne se prononce alors sur la demande qu'ad 1l'issue de la procédure
judiciaire et conformément 3 la décision judiciaire. (Article 25.b) de la loi).

Dépdt d'une demande de protection par une personne n'ayant pas droit & la protection

134, Quatre cas principaux peuvent &tre distingués :

i) la législation contient des dispositions générales : Espagne (articles 6.2)
et 28 de la loi); France (article 18 du décret No 71-764 du 9 septembre 1971);

ii) la législation prévoit que l'ayant droit légitime peut revendiquer le trans-
fert de la demande de protection, ou du titre lorsque celui-ci a dé&ja été délivré :
République fédérale d'Allemagne (article 14 de la loi); Belgique (article 27 de la
loi); Danemark (article 18 de la loi); Italie (article 27bis de la loi sur les
brevets d'invention telle que modifiée en dernier lieu par le décret No 338 du
22 juin 1979); Pays-Bas (article 55 de la loi - bien que celui-ci ne traite que du
cas ol le titre a déja été délivré, il n'exclue pas la possibilité de revendiquer
le transfert de la demande); Su&de (articles 13 et 14 de la loi pour le transfert
de la demande et 31 et 32 pour le transfert du titre); Suisse (article 19 de la loi);

iii) 1la législation prévoit la possibilité de présenter des observations ou des
objections ou de faire opposition & la demande (voir détail ci-aprés);

iv) la législation prévoit la possibilité d'annuler un titre de protection
délivré 3 une personne qui n'y avait pas droit (voir détail ci-aprés).

135. Etats avec dispositions générales. En Espagne, le "titre d'obtention végétale"
est délivré sans préjudice des droits des tiers et dans les limites &tablies par la
loi, l'inobservation entrafnant la nullité du titre accordé et, s'il y a lieu, l'an-
nulation de son inscription au Registre des variétés protégées (article 6.2) de la
loi). Il a un caractére provisoire pendant un délai de deux ans et, & l'issue de ce
délai, il devient automatiquement définitif si aucune opposition & sa délivrance

n'a été présentée. Lorsqu'il est devenu définitif, soit par é&coulement du délai,
soit par réglement de l'opposition conformément & l'article 121 de la loi de pro-
cédure administrative, les recours appropriés peuvent étre formés (article 8.3)

de la loi). D'aprés l'article 28 de la loi, la procédure & suivre dans l'établis-
sement des dossiers est celle qui est &tablie par la loi de procédure administrative
du 17 juillet 1958, qui régit é&galement les recours formés par les intéressés. Par
ailleurs, l'article 8.2) du décret No 1674/1977 du 10 juin 1977 prévoit l'inscription
au registre des variétés protégées des éventuelles décisions judiciaires qui déter-
minent qui est le titulaire du droit et celles qui concernent le transfert de la
propriété du "titre d'obtention végétale", et l'article 17.1) prévoit la publication
des demandes, publication qui "a pour objet essentiel de faire connaitre au public
toutes les demandes de "titre d'obtention végétale" et d'autres informations, de
dorte que tout intéressé puisse formuler les objections qu'il juge opportunes.

136. En France, conformément 3 l'article 18 du décret No 71-764 du 9 septembre 1971,
"les contestations relatives au bien-fondé du droit de l'obtenteur sur la variété
pour laquelle un certificat d'obtention végétale est demandé sont portées directe-
ment devant les tribunaux de grande instance et, dans les territoires d'outre-mer,
les tribunaux de premiére instance."
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137. Etats ayant prévu la possibilité de transférer la demande ou le titre de pro-
tection. En ce qui concerne la Belgique, il convient de noter qu'une action en
revendication du droit & la protection peut aussi &tre intentée en vue d'obtenir
une part indivise de ce droit. Une possibilité similaire est prévue aux Pays-Bas.
En Suéde, selon l'article 31 de la loi, le tribunal peut ordonner la radiation de
l'enregistrement si celui-ci a été obtenu par une personne non habilitée, mais il
ne peut pas &tre procédé & cette radiation si le titulaire ne jouissait que d'un
droit d'obtenteur partiel, ni si la personne ayant droit & la protection requiert
le transfert du titre. En Espagne et en France, la possibilité de revendiquer le
transfert de la demande ou du titre de protection découle des dispositions décri-
tes aux paragraphes 135 et 136 ci-dessus.

138. En Italie, s'il est prononcé par une sentence ayant acquis force de chose
jugée que le droit au brevet revient & une personne autre que le demandeur, cette
personne peut, si le brevet n'est pas encore délivré et dans les trois mois sui-
vant la date a laquelle la décision a acquis force de chose jugée, soit assumer
la demande en son nom propre, soit déposer une nouvelle demande dont la date de
'dépdt sera, dans la mesure ol le contenu de cette demande n'excéde pas celui de
la demande initiale, la date de dépdt ou la date de priorité de la demande ini-
tiale qui cessera alors de porter des effets, soit obtenir le rejet de la demande.
Si le brevet a été délivré, elle peut soit obtenir par décision judiciaire ayant
un effet rétroactif le transfert du brevet, soit faire valoir la nullité du brevet.
Si, & l'expiration d'un délai de deux ans & compter de la publication du brevet
accordé, l'ayant droit légitime n'a pas fait valoir l'une des possibilités énon-
cées ci-dessus, toute personne qui y a un intérét peut faire valoir la nullité du
brevet.

139, Il reste toutefois a &tablir dans quelle mesure ces dispositions sont appli-
cables aux obtentions végétales, car l'article 13.4) du décret No 974 du 12 aolt
1975 prévoit que "la nullité ou la déchéance ne peut pas &tre prononcée pour des
motifs autres que ceux qui sont prévus dans le présent article", lequel n'envi-
sage pas le cas de la délivrance du brevet & une personne qui n'y a pas droit.

140, Etats ayant prévu la possibilité de présenter des observations ou des
objections ou de faire opposition & la demande. Parmi les Etats qui ont prévu la
possibilité dont il est question au paragraphe précédent, plusieurs ont aussi prévu
la possibilité de présenter des observations ou des objections & 1l'égard de la
‘demande.

141. La République fédérale d'Allemagne prévoit expressément, & l'article 35 de la
loi, qu'un tiers peut formuler une objection & la demande fondée sur l'allégation
que le demandeur n'a pas droit & la protection. Cette possibilité existe aussi en
France en raison du libellé trés général de l'article 18 du décret No 71-764 du

9 septembre 1971 (voir le paragraphe 136 ci-dessus). En Italie, tout intéressé
peut, selon l'article 9.3) du décret No 974 du 12 aoQt 1975, présenter des obser-
vations sur une demande de brevet pour une obtention végétale & 1'Office central
des brevets. La loi de la Belgique prévoit implicitement la possibilité de pré-
senter des observations, par ses références & l'examen de telles observations, et
ne spécifie pas leurs motifs. Une situation similaire existe en Suéde, dont la
loi prévoit en son article 15 la publication du dossier de la demande afin que le
public puisse faire opposition & celle-ci, ainsi qu'en Espagne (voir le paragra-
phe 135 ci-dessus).

=

142, Au Danemark, toute personne peut faire objection & la demande, mais si
celle-ci porte sur le droit du demandeur & la protection, cette personne doit
étre invitée, en vertu de l'article 8.2) de la loi, 3 intenter une action con-
formément & l'article 18 de la loi. Toutefois, ce dernier prévoit que l'action
doit &tre intentée par la personne qui "croit avoir le plus de droits sur la
nouveauté végétale". La conjonction de ces deux articles ne permet donc pas le
dépdt d'une objection fondée sur la non-habilitation du demandeur par un tiers
autre que l'ayant droit légitime. Une situation similaire est créée en Suisse
par l'article 29.2) de la loi - qui ne permet que des objections fondées sur la
non-satisfaction des critéres de protection mentionnés & l'article 6 de la Con-
vention - et par l'article 19 - qui prévoit la possibilité d'intenter une action
en transfert.
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143. Enfin, la législation des Pays-Bas ne semble pas prévoir la possibilité de
présenter des observations, mais l'article 39 prévoit la promulgation d'un régle-
ment d'administration concernant en particulier l'audition des intéressés.

144, Parmi les autres Etats, 1'Afrique du Sud prévoit le rejet de la demande de
protection lorsqu'elle a été déposée par une personne non habilitée (article 1l.1l)c)
de la loi), ce rejet pouvant &tre prononcé, 3 la suite du dépdt d'une objection
effectué par un tiers dans les six mois de la publication de la demande en vertu

de l'article 17, par le Registrar conformément & l'article 18.7) de la loi.

145. En Israé€l, une personne peut faire opposition & une demande de protection si
elle estime qu'elle a un meilleur droit & la protection que le demandeur (arti-
cle 23.b) de la loi).

146. Enfin, au Royaume-Uni, les tiers peuvent présenter des observations au
Controller sur toute demande de protection (article 4.3) du ré&glement de 1978 sur
la protection des obtentions végétales) et il appartient & celui-ci de statuer
sur ces observations conformément aux pouvoirs généraux qui lui sont dévolus.
Aucun texte ne précise si le Controller peut, lorsque les observations sont fon-
dées, transférer la demande ou s'il doit la rejeter. Toutefois, si ses pouvoirs
sont analogues 3 ceux du Comptroller des brevets, on pourra conclure sur la base
de l'article 8 de la loi de 1977 sur les brevets9 qu'il peut prendre les deux
décisions.

147. Etats ayant prévu la possibilité& d'annuler un titre de protection délivré &
une personne qui n'v avait pas droit. En Afrique du Sud (article 33.2)b) de la
loi) et au Royaume-Uni (article 3.7)b) de la loi), le Registrar ou Controller
peut mettre fin au titre de protection si un renseignement vient au jour qui,
s'il avait été découvert plus tdt, aurait entrainé le refus de délivrer le titre.

148. En Espagne, le "titre d'obtention végétale" est nul lorsque le titulaire
n*avait pas le droit de l'obtenir et tout intéressé peut introduire une action en
nullité pendant toute la période de protection (article 1l.1l)a) et 2) de la loi).

149, En Israél, le Conseil des droits d'obtenteurs peut révoquer un droit, soit

de sa propre initiative, soit & la demande d'un intéressé&, si un tribunal a décidé
que le droit & la protection d'un tiers est meilleur que le droit du titulaire
(article 29 de la loi). En outre, l'article 64 de la loi prévoit que tout motif
pour lequel il est possible de s'opposer au droit d'obtenteur constitue une bonne
défense dans une action en contrefagon et que si le tribunal admet les arguments
de la défense, il doit ordonner la modification des inscriptions portées dans le
Registre des droits ou la révocation du droit d'obtenteur.

150, En ce qui concerne la législation de 1l'Italie, voir les paragraphes 138 et
139 ci-dessus.

151, Enfin, en Suéde, le tribunal peut ordonner la radiation de l'enregistrement
d'un droit d'obtenteur dans certains cas (voir le paragraphe 137 ci-dessus).

152, Les autres Etats n'ont pas prévu de procédure particuliére permettant de
contester la validité d'un titre de protection au motif que son titulaire n'y a
pas droit. Ceci ne signifie pas nécessairement que de telles contestations ne
sont pas possibles. Dans la plupart des Etats, il est par exemple loisible &
un défendeur dans une action en contrefagon d'invoquer dans sa défense la nul-
lité du titre de protection. Selon les circonstances, il est aussi possible de
contester le droit 3 la protection de la personne & qui un titre de protection
a été accordé en faisant valoir qu'au moment de la demande, la variété n'était
pas distincte au sens de l'article 6.1)a) de la Convention.

9 Voir l'annexe IIT.
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153. Dispositions complémentaires. Les dispositions décrites ci-dessus appellent
des dispositions complémentaires sur les gquestions suivantes :

i) Quelles sont les personnes habilitées & présenter des observations ou des
objections ou de faire opposition & la demande (ci-aprés : "présenter des observa-
tions"), ou 3 intenter une action en revendication du droit & la protection ou en
annulation du titre de protection (ci-aprés : "action") ?

ii) Quels sont les délais pour présenter les observations ou intenter l'action ?
iii) Quel organe statue sur les observations ou l'action ?

iv) Quelles sont les conséquences des observations ou de l'action sur 1l'instruc-
tion de la demande ?

v) Quelles sont les conséquences des observations ou de l'action sur la demande
ou le titre de protection ?

vi) Qu'advient-il des droits acquis par des tiers en cas de transfert ou 4'annu-
lation ?

154, Personnes habilitées 3 présenter des observations ou & intenter une action.
S'agissant des observations, aucune précision n'est donnée par les législations de
1'Afrigue du Sud, de la République fédérale d'Allemagne, de la Belgique, de l'Espagne,
de la France, de l'Italie et de la Su&de. Au Royaume-Uni, la possibilité de présen-
ter une observation est ouverte & toute personne ayant un intérét substantiel pour la
demande ou &tant en mesure de présenter des faits pouvant &tre pertinents pour l'ins-
truction de la demande (article 4.3) du réglement de 1978 sur la protection des obten-
tions végétales). Au Danemark, en Israé€l et en Suisse, seul l'ayant droit légitime
peut présenter des observations fondées sur la non-habilitation du demandeur & deman-
der la protection (voir les paragraphes 142 et 145 ci-dessus).

155, Les actions en revendication du droit & la protection doivent &tre intentées par
la personne revendiquant ce droit, désignée par "l'ayant droit" en République fé&dérale
d'Allemagne (article 14 de la loi) et en Suisse (article 19.1) de la loi), "la personne
habilitée & revendiquer en tout ou en partie le droit d'obtenteur" aux Pays-Bas (arti-
cle 55.2) de la loi), "la personne qui croit avoir le plus de droits sur la nouveauté"
au Danemark (article 18 de la loi) et "la personne qui affirme - ou prouve - qu'elle a
un meilleur droit" (articles 13 et 14 de la loi) ou "la personne qui prétend avoir des
droits sur la variété" (article 31.2) de la loi) en Suéde. Il en est de méme en Italie.
Aucune précision n'est donnée en Belgique et en France, mais il est &vident que 1l'ac-
tion doit également étre intentée par la personne revendiquant le droit.

=

156, Les actions tendant & faire annuler, révoquer, etc. un titre de protection déli-
vré a une personne qui n'y avait pas droit, sont disponibles & tout intéressé en
Afrique du Sud, en Espagne (article 11.2) de la loi), en Israé&l (article 29.a) de la
loi) et au Royaume-Uni. En Afrique du Sud et au Royaume-Uni, cela est dQ au fait
qu'il est mis fin au titre de protection si un renseignement vient au jour qui, s'il
avait été découvert plus tdt, aurait entrainé le refus de délivrer le titre. En
Suéde, seul celui qui prétend avoir des droits sur la variété peut intenter une action
en annulation pour le motif dont il est question ici (article 31.2) de la loi).

157, Délais pour présenter les observations ou intenter l'action. Ces délais sont
les suivants :

i) Afrique du Sud : pour les observations, six mois & dater de la publication de
la demande (article 17.1) de la loi); pour la communication au Registrar de renseigne-
ments qui, s'ils avaient &té découverts plus tdt, auraient entrainé le refus de déli-

vrer le titre, pas de délai.

ii) République fédérale d'Allemagne : pour les objections, trois mois & dater de
la publication de la demande (article 35.2) de la loi); pour les actions en transfert
de la demande ou du titre, cing ans & dater de la publication de la dé&livrance du titre,
& moins que le titulaire n'ait été de mauvaise foi lors de 1l'acquisition du titre,
auquel cas l'action n'est soumise & aucun délai (article 14 de la loi).
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iii) Belgique : pour les observations, trois mois i compter de la publication
de la demande (article 20 de l'arr&té royal du 22 juillet 1977); pour les actions,
cing ans & compter de la délivrance du titre (article 27 de la loi).

iv) Danemark : aucun délai n'est mentionné. Pour les actions en revendication
de la demande ou du titre, il est toutefois précisé qu'elles peuvent &tre intentées
avant ou aprés la délivrance du titre (article 18 de la loi).

v) Espagne : pour les objections, deux mois & compter de la publication de
la demande (article 17.1) du décret No 1674/1977 du 10 juin 1977); pour les actions
en nullité du titre délivré, toute la durée de la protection (article 11.2) de la
loi).

vi) France : pour les observations, deux mois & compter de la publication de 1la
demande (article 17 du décret No 71-764 du 9 septembre 1971); pour les actions en
contestation du droit du demandeur & la protection, aucun délai n'est précisé, mais
il y a tout lieu de croire que le délai est le mé&me. En pratique, le délai commence
4 courir & la date & laquelle le bulletin de la protection des obtentions végétales
est regu par les ‘directions départementales de l'agriculture et les chambres de com-
merce et d'industrie.

vii) Israél : pour les oppositions 3 la demande, trente jours & compter de la
publication de la demande dans Reshumot (article 23.,a) de la loi); si l'opposi-
tion se fonde sur la revendication d'un meilleur droit, la personne faisant oppo-
sition doit introduire une action devant le tribunal dans un délai fixé par le
Conseil des droits d'obtenteurs (article 25 de la loi); pour les demandes de
révocation du droit d'obtenteur, 24 mois a compter de l'enregistrement du droit,
ce délai étant prorogé de la durée de la procédure judiciaire qui a pour but de
déterminer qu'un tiers avait un meilleur droit & la protection que le titulaire,
d condition que l'initiation de la procédure ait é&té& notifiée au Conseil des
droits d'obtenteurs (article 29.d) de la loi).

viii) TItalie : pour les observations, pendant une période de 60 jours qui suit
un délai de 90 jours & compter du dépdt de la demande, celle-ci étant publiée par
voie d'affichage dans un délai de 60 jours a compter du dépdt et 1l'avis restant
affiché pendant 30 jours (article 9.2) et 3) du décret No 974 du 12 aofit 1975); 1la
revendication de la demande doit &tre faite auprés de 1'Office central des brevets
dans les 30 jours suivant la date a laquelle la décision judiciaire attribuant le
droit au brevet & l'ayant droit 1l&égitime a acquis force de chose jugée; pour la
revendication du brevet, pas de délai prévu (article 27bis de la loi sur les bre-
vets d'invention telle que modifiée en dernier lieu par le décret No 338 du
22 juin 1979). :

ix) Pays-Bas (pour les actions en transfert) : cing ans & compter de l'ins-
cription de la variété au Registre néerlandais des variétés.

x) Royaume-Uni : pour les observations, une date limite est indiguée dans
chaque numéro du bulletin de la protection des obtentions végétales et fixée nor-
malement au milieu du mois suivant celui de la publication; pour la communication
au Controller de renseignements qui, s'ils avaient &té découverts plus tdt, auraient
entrainé le refus de délivrer le titre, pas de délai.

xi) Suéde : pour les oppositions, le délai est fixé par le Conseil des varié-
tés végétales (article 15.2) de la loi); pour les actions en radiation ou en trans-
fert de l'inscription, un an & compter du jour ol le requérant a eu connaissance de
l'enregistrement et des autres faits sur lesquels se fonde l'action et, lorsque le
titulaire était de bonne foi lors de l'enregistrement du droit ou de la transmission
de celui-ci, trois ans & compter de la date d'enregistrement (article 31.2) de la
loi).

xii) Suisse (action en transfert) : deux ans a compter de la publication du
titre de protection, mais aucun délai si le défendeur (titulaire) est de mauvaise
foi (article 19.2) de la loi).

158. Organe compétent pour statuer sur les observations ou l'action. Les services
nationaux de la protection des obtentions végétales sont compétents pour statuer
sur des observations sur ou des objections & une demande déposée par une personne
non habilitée, lorsque de telles observations ou objections sont permises. Cette
compétence ressort des textes de loi des Etats suivants : Afrique du Sud;
République fédérale d'Allemagne; Belgique; Royaume-Uni. Par contre, en Israél,
c'est le tribunal qui se prononce sur les oppositions fondées sur la revendica-
tion d'un meilleur droit (article 25 de la loi).
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159. En Italie, 1'Office central des brevets fait savoir au demandeur s'il a regu
des observations de tiers et, le cas é&chéant, il lui en transmet copie. Le deman-
deur doit alors, dans un délai de 90 jours, demander a 1'Office d'engager la pro-
cédure d'examen en envoyant le regu attestant le paiement de la taxe d'examen,
ainsi que toute réponse éventuelle aux observations des tiers, faute de quoi la
demande est considérée comme retirée. L'Office central des brevets envoie le dos-
sier au Ministére de l'agriculture et des foréts et demande l'avis de ce ministére
aux fins de l'admission de la demande. Le brevet est délivré par 1'0Office central
des brevets, ou la demande est rejetée, sur avis conforme du ministére précité
(articles 10 et 11 du décret No 974 du 12 aofit 1975).

160, La législation de l'Espagne ne permet pas de conclure.

161. Pour les actions en transfert de la demande ou du titre, ce sont les tribunaux,
ou certains tribunaux, qui sont compétents, en particulier en République fédérale
d'Allemagne (article 48.1) de la loi), en Belgique (article 38.1) de la loi), au
Danemark (article 18 de la loi), en Espagne (selon l'article 8.2) du décret

No 1674/1977 du 10 juin 1977), en France (article 18 du décret 71-764 du 9 septem-
bre 1971), en Italie (article 27bis de la loi sur les brevets d'invention telle

que modifiée en dernier lieu par le décret No 330 du 22 juin 1979) et en Suisse
(article 19 de la loi). Par contre, aux Pays-Bas, c'est le Conseil des droits d'ob-
tenteur (article 55.4) de la loi), les tribunaux prenant le relais en cas de con-
testation de sa décision. En Suéde, une solution intermédiaire a &été adoptée :
lorsque le titre de protection a &té accordé, c'est le tribunal qui est compétent
(article 32 de la loi). Lorsque la demande est pendante, deux cas sont possibles :
ou bien la demanderesse prouve qu'elle a un meilleur droit sur la variété et le
Conseil doit lui transférer la demande (article 14.1) de la loi), ou bien la
demanderesse affirme qu'elle a un meilleur droit, la gquestion soulevant un doute,

et le Conseil peut lui enjoindre de saisir le tribunal dans un certain délai,

faute de quoi ses prétentions ne seront pas prises en considération lors de la
poursuite de l'examen de la demande (article 13.1) de la loi).

162. La procédure aboutissant & l'annulation ou & la révocation du titre de pro-
tection entre dans le domaine de compétence du service de la protection des
obtentions végétales en Afrique du Sud et au Royaume-Uni. Elle est du ressort
du tribunal en Espagne et en Suéde. En Israél, la révocation est prononcée par
le Conseil des droits d'obtenteur sur décision judiciaire (article 29 de la loi).

163. Conséquences des observations ou de l'action sur l'instruction de la demande.
La question principale est de savoir si l'instruction de la demande est supendue
jusqu'ad ce qu'il soit statué sur les observations ou l'action. La suspension est
de rigueur en Afrique du Sud (article 19.1)b) de la loi) et en Israél (article 25
de la loi). En République fédérale d'Allemagne, c'est le service de la protection
des obtentions végétales qui examine les objections et cet examen fait partie inté-
grante de l'instruction de la demande, le titre de protection n'étant délivré que
s'il a &té constaté que toutes les conditions d'octroi sont réunies. En Belgique,
une action en revendication n'est pas suspensive, mais si la contestation est née
au cours de l'instruction administrative de la demande, le service de la protection
des obtentions végétales peut, a la demande de l'une des parties au litige, sur-
seoir & la délivrance du titre jusqu'ad ce que le tribunal ait statué (article 38.1)
de la loi). Au Danemark, une action en transfert n'est apparemment pas suspensive.
En France, l'instruction de la demande est suspendue & la requéte écrite de toute
personne qui apporte la preuve qu'elle a intenté une action en revendication de la
propriété de la demande, les essais de la variété déja décidés pouvant toutefois
8tre effectués. L'instruction est reprise lorsque la décision du tribunal est
passée en force de chose jugée ou, & tout moment, sur le consentement écrit -
irrévocable - de la personne qui a intenté l'action. (Article 23 du décret

No 71-764 du 9 septembre 1971). Au Royaume-Uni, la possibilité de présenter des
observations est offerte au public & un stade avancé de la procédure, plus préci-
sément lorsque l'instruction de la demande et 1l'examen de la variété permettent

de conclure 3 l'octroi du titre. Il n'y a donc pas & proprement parler suspen-
sion de la procédure lorsque des observations sont déposées, mais l'octroi du
titre devrait normalement &tre ajcurné jusqu'a ce qu'il soit statué sur les
observations. En Su&de, le Conseil des variétés végétales peut ajourner 1l'exa-
men de la demande dans l'attente d'un jugement définitif (article 13.2) de la

loi). Enfin en Suisse, une action en transfert n'est pas suspensive et, d'aprés
le Message du Conseil fédéral & l'Assemblée fédérale concernant la protection des
obtentions végétales (du 15 mai 1974), la demanderesse doit en principe reprendre
la procédure de demande de protection au point ol elle se trouve, bien entendu si
elle gagne le proces.
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164. Conséquences des observations ou de l'action sur la demande ou le titre de
protection. La question est de savoir si le dépdt d'observations fondées sur la
non-habilitation du demandeur & demander la protection ou l'introduction d'une
action en transfert limitent le droit du demandeur ou du titulaire de disposer
de la demande ou du titre. Certains Etats ont inscrit des dispositions & ce
sujet dans leur loi.

165. Si l'article 15.2) de la loi belge permet au demandeur de renoncer i tout
moment & la demande, la renonciation au titre ne peut avoir lieu, en vertu de
l'article 30 de la loi, si une action en revendication a été engagée. En France,
au contraire, une demande de protection ne peut pas &tre retirée pendant qu'une
action en revendication de la propriété de la demande est pendante, sauf consen-
tement de la personne qui a intenté l'action (article 23 du décret No 71-764 du

9 septembre 1971). Aux Pays-Bas, la renonciation au titre de protection ne peut
avoir lieu, si une personne a introduit une action en revendication du droit
d'obtenteur, que sur le consentement de cette personne (article 52.3) de la loi).
Par ailleurs, l'article 53, qui traite de la déchéance du titulaire en cas de
non-paiement de la taxe annuelle, prévoit dans son paragraphe 3) l'information
des personnes ayant introduit une action en revendication au sujet du défaut de
paiement. Au Royaume-Uni, la renonciation au droit d'obtenteur doit &tre précé-
dée par une demande, qui fait l'objet d'une mesure de publication afin de per-
mettre aux personnes intéressées de faire des observations et de faire objection
d la renonciation. Le Controller n'acceptera la renonciation que s'il n'y a
aucun obstacle & celle-ci (article 3.6) de la loi et article 8 du ré&glement de
1978 sur la protection des obtentions végétales). En Su@de, une requéte en
transfert de la demande de protection fait obstacle au retrait, au rejet et &
1'acceptation de la demande jusqu'd ce qu'une décision définitive soit prise au
sujet du transfert (article 14.2) de la loi) et une requéte en transfert du titre
de protection fait obstacle & la renonciation au titre jusqu'a ce que le différend
ait été définitivement tranché (article 34.2) de la loi).

166. Droits acquis par des tiers. Ces droits sont principalement de deux types :

les droits de gage et les droits similaires, d'une part, et les licences d'autre

part. Des dispositions ont &té inscrites & leur sujet dans les lois de la Belgique
(article 28) et des Pays-Bas (article 55.5)), qui prévoient gque les licences acquises
de bonne foi demeurent valides vis-a-vis du nouveau titulaire du droit d'obtenteur,
ainsi que de la Suisse (article 19.3)), qui prévoit au contraire que les droits
accordés par l'ancien titulaire - c'est-a-dire les licences et les gages, par exemple
(Message du Conseil fédéral & l'Assemblée fé&dérale concernant la protection des obten-
tions végétales (du 15 mai 1974), page 24) - deviennent caducs.

Possibilités de rapprochement des législations nationales

167 . Le tableau 6 résume les principales dispositions des législations des Etats sur
les personnes ayant droit & la protection et sur les questions connexes. Il fait
apparaitre un certain nombre de points pour lesquels un rapprochement est possible

ou souhaitable. Mais avant que le Comité administratif et juridique ne les examine
un par un, il serait peut-&tre souhaitable de déterminer s'il conviendrait, en rai-
son de la nature trés spécifique de la protection des obtentions végétales, gque la
législation en cette matiére soit aussi compléte que possible et qu'elle puisse &tre
appliquée sans que l'on ne soit obligé de se référer a d'autres textes de loi. En
raison de cette spécificité, il sera dans certains cas souhaitable de s'&carter des
solutions retenues pour d'autres domaines de la propriété intellectuelle, et il sera
pour la méme raison relativement aisé de le faire. Ceci s'applique par exemple au
délai pour engager une action en revendication d'un titre de protection. Enfin, il
est & remarquer que certaines dispositions comme celles sur les obtentions d'employés
peuvent faire l'objet d'une harmonisation au sein d'un groupe restreint d'Etats membres.
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Tableau 6

Principales caractéristiques des dispositions des législations des Etats
sur les personnes avant droit & la protection*

ZA D B |DK E F I |IL |NL UK S

Disposition précisant que l'obtenteur ou son
ayant cause a droit & la protection X X X X X X X X X X

Disposition précisant l'ayvant droit lorsque
la variété a été obtenue par plusieurs

personnes indépendamment 1l'une de 1'autre X X X X X X X X X
- priorité au premier demandeur X X X X X X X X
- priorité au premier demandeur X

sauf en cas de dépdt des demandes

le méme jour, auquel cas la priorité
est accordée au premier & avoir ob-
tenu la variété

Disposition précisant que le droit a la X X X. X X

protection appartient conjointement aux
personnes ayant obtenu la variété

conjointement

Dispositions particuliéres sur les droits X X X X

des titulaires conjoints

- droits indivis X*9 X

- droit pour chaque cotitulaire X

4 une part égale du droit**

- droit pour chaque cotitulaire

+ d'exploiter la vari&té** X X
+ d'intenter une action en X X
contrefagon

- consentement des autres cotitulaires
nécessaire pour**

+ la concession d'une licence X X

+ la cession par un cotitulaire X
de la totalité ou d'une part i
de son droit

+ la renonciation a la protection X

- droit de préemption des autres X

cotitulaires en cas de cession du
droit d'un cotitulaire

. Disposition précisant l'ayant droit en X X X X X X

cas d'obtention de la variété par un employé

- droit acquis & 1l'employeur

+ sauf convention contraire X X

+ si les tadches de 1l'employé X X X

impliquent des activités
d'obtenteur pour 1l'espéce en
question; si l'obtention est
réalisée dans l'exécution d'un
centrat, par exemple de travail

+ si 1l'obtention est réalisée par X

l'employé au cours ou dans le cadre
de son service, sauf accord contraire

* L'absence de dispositions dans un Etat ne signifie pas nécessairement que la situation juridique

est différente de celle dans les Etats ayant une disposition.

** Sous réserve de Convention contraire.
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ZA D B |DK E F I |IL |NL

UK

CH

- droit de l'employeur & se réserver un

;f

droit sur 1l'obtention faite par 1l'employé
dans l'exercice de son activité au service
de l'employeur, mais en dehors de ses obli-
gations contractuelles

- droit revenant & l'employé en cas de X

renonciation de 1l'employeur & ce droit

- droit de l'employé & une rémunération, X X X

sauf si elle est déja comprise dans le
salaire, etc.

- droit de préemption pour 1l'employeur X

si l'ayant droit est 1l'employé

- droit de l'employé & &tre reconnu X X

comme obtenteur

Disposition précisant que le demandeur est X X

réputé habilité 3 demander la protection

Requéte en transfert de la demande par
l'ayant droit légitime¥*

- possibilité

+ expressément prévue X X X X

+ implicitement prévue X X X

- délai pour intenter action

+ expressément ou implicitement X X X X X

fixé & la durée de l'instruction
de la demande

+ implicitement fixé& & deux mois X

& compter de la publication de
la demande

+ fixé par le service de la protection

des obtentions végétales & environ
15 jours a compter de la publication
du deuxiéme avis sur la demande

- décision sur la requéte

+ par les tribunaux X X X X X X

+ par le service de la protection X

des obtentions végétales

+ par le service de la protection des

obtentions végétales ou par les
tribunaux, selon le cas

- suspension de la procédure d'instruction
de la demande

+ non prévue X X X X

+ implicite

+ a4 la demande du requérant X

* En ce qui concerne l'Italie, sous réserve d'applicabilité aux obtentions végétales de la
législation sur les brevets pour inventions industrielles.
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ZA DK IL |NL |UK CH
+ ajournement de la délivrance du titre
o 3 la discrétion du service
de la protection des obtentions
végétales
o 34 la discrétion du service de
la protection des obtentions
végétales, mais sur la requéte
de 1l'une des parties au litige
- conségquences sur la demande
+ retrait impossible
o dans tous les cas (implicitement) X
o sauf consentement du requérant
+ retrait, rejet et acceptation
impossibles
Contestation par des tiers du droit du demandeur
3 demander la protection*
- possibilité
+ expressément prévue X X X
+ implicitement prévue (motifs de
la contestation non précisés)
- délai pour présenter les observations
(sauf exception, & compter de la publication
de la demande)
+ six mois X
+ trois mois
+ deux mois
+ 30 jours et obligation d'introduire X
une action en justice dans un délai
déterminé par le service de la
protection des obtentions végétales
+ fixé par le service de la protection X
des obtentions végétales & environ
15 jours & compter de la publication
du deuxiéme avis sur la demande
+ 60 jours 3 compter de l'expiration
d'un délai de 90 jours & compter
du dépdt de la demande
- décision sur la contestation
+ par les tribunaux X
+ par le service de la protection X X
des obtentions végétales
- suspension de la procédure d'instruction
de la demande
+ non prévue
+ implicite X
+ dans tous les cas X X

* En Israél : par l'ayant droit légitime seulement.




CAJ/V/2
page 47

ZA DK IL {NL ;UK CH
Requéte en transfert du titre de protection
par l'ayant droit légitime
- possibilité
+ expressément prévue X X X
+ implicitement prévue
- délai pour intenter action
+ en cas de bonne foi du titulaire
o cing ans 3 compter de
/ la délivrance du titre X
/ la publication de la
délivrance du titre
o deux ans a compter de la X
publication de la délivrance
du titre
o un an d compter du jour ol
le requérant a eu connaissance
de la délivrance et des faits
sur lesquels se fonde l'action
et trois ans & compter de la
délivrance du titre
o pas de délai prévu X
+ en cas de mauvaise foi du titulaire
o aucun délai X
[} cing ans & compter de la X
délivrance du titre
o un an & compter du jour ol
le requérant a eu connaissance
de la délivrance du titre et
des faits sur lesquels se fonde
l'action
o pas de délai prévu X
-. décision sur la requéte
+ par les tribunaux X X
+ par le service de la protection X
des obtentions végétales
- conséquences sur le titre de protection
+ renonciation au titre impossible
o dans tous les cas
o sauf consentement du requérant X
+ signification du défaut de paiement X
des taxes annuelles au requérant
- conséquences du transfert sur les droits
acquis par les tiers
+ maintien des licences acquises X _
de bonne foi !
+ caducité de tous les droits X
Annulation ou révocation, & l'initiative d'un
intéressé, du titre de protection
- possibilité
+ expressément prévue X
+ implicitement prévue (venue au jour X X
d'un renseignement gqui aurait entrainé
le refus de délivrer le titre)
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- délai pour l'initiation de la procédure
+ aucun délai X X
+ 24 mois 3 compter de la délivrance X
du titre
+ un an & compter du jour ou le
requérant a eu connaissance de
la délivrance du titre et des
faits sur lesquels se fonde
l'action et, en cas de bonne
foi du titulaire, trois ans a
compter de la délivrance du
titre
- personnes habilitées & demander
l'annulation ou la révocation
+ tout intéressé X X X
+ ayant droit légitime
- décision sur l'annulation ou la
révocation
+ par les tribunaux X
+ par le service de la protection X X
des obtentions végétales
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Chapitre V

NOUVEAUTE

Généralités

168. Le mot "nouveauté" désignera dans la présente &tude les crit@res énoncés a
l'article 6.1)b) de la Convention, et ne s'appliquera pas & la possession de
caractéres distinctifs, qui fait l1l'objet de l'article 6.1l)a) de la Convention.
L'article 6.1)b) de la Convention s'articule en deux parties complémentaires :
la premiére (dans le texte revisé) énonce la condition que la variété doit rem-
plir, qui se réduit en fait & une condition de commercialisation. La deuxiéme
précise que le fait pour une variété d'étre devenue notoire autrement que par
l'offre & la vente ou la commercialisation (sous=-entendu : dans des conditions
satisfaisant aux dispositions de la premiére partie) n'est pas opposable au
droit de l'obtenteur & la protection. La revision de la Convention qui a eu
lieu en 1978 n'a modifié&, quant au fond, que la condition de commercialisation.

169. Dans le présent chapitre nous traiterons aussi de la limitation transitoire
de l'exigence de nouveauté (article 35 de 1l'Acte de 1961 de la Convention;
article 38 de 1l'Acte de 1978). Cette disposition permet & chaque Etat membre de
protéger les variétés qui ne satisfont plus & la condition de nouveauté & une
certaine date : & la date de l'entrée en vigueur de la Convention & son égard
(Acte de 1961); & la date a laquelle la Convention commence & &tre appliquée au

=~

genre ou d& l'esp&ce auquel ces variétés appartiennent (Acte de 1978).

Définition de la nouveauté dans les législations nationales

170. En Afrique du Sud, la nouveauté est définie dans les articles 2.2) et 43 de
la loi. L'article 2.2) prévoit que la variété ne doit pas &tre accessible au
public en Afrique du Sud, dans le commerce ou autrement, au moment de la demande
et ne doit pas l'avoir été depuis plus de quatre ans ailleurs et, d'autre part,
qu'elle ne doit pas &tre notoirement connue & cette date. Ces dispositions font
l'objet d'une limitation dans l'article 43. En effet, cet article prévoit ce

qui suit :

"43,~- 1) L'octroi d'un droit d'obtenteur ne sera pas refusé, et il n'y
sera pas mis fin avant son expiration, lorsque le déposant ou le titulaire,
d la suite d'assertions que la variété nouvelle pour laquelle ce droit a été

demandé ou accordé était & l'époque de la demande généralement connue ou que
son existence é&tait notoire, prouve :

a) que la culture de la variété nouvelle avait été entreprise
uniquement en vue de tests et d'essais pour son évaluation
technique;

b) que l'inclusion de la variété dans une liste officielle de
variétés, la demande d'une telle inclusion qui est & l'exa-
men, ou l'inclusion de la variété& dans une collection de
référence sont intervenus ensuite des tests et essais men-
tionnés a la lettre a);

00.1
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c) que la mise en montre de la variété & une exposition, 1'exposé
public d'un mémoire & son sujet, ou la publication d'un mémoire
ou de tout autre renseignement technique la concernant sont inter-
venus ensuite des tests et essais mentionnés a la lettre a);

d) ou gu'un acte quelconque visé aux lettres a), b) ou c) est le
fait d'un tiers qui a agi sans l'autorisation ou le consente-
ment préalable du titulaire ou du déposant.

"2) Nonobstant les dispositions de l'alinéa 1), le Registrar peut reje-
ter la preuve visée d cet alinéa s'il est convaincu que le déposant ou le
titulaire en question n'a pas pris toutes mesures appropriées pour protéger
ses droits dans un délai raisonnable :

a) dans le cas visé & l'alinéa l)a), & compter du commencement de
cette culture; ou

b) dans le cas de 1'alinéa 1)d), & compter du moment ol il y connu
l'acte en question du tiers."

171. En République fédérale d'Allemagne, le terme "nouveauté" s'applique principale-
ment & la possession de caractéres distinctifs (article 2.1) de la loi). La condition
& 1'étude est énoncée a l'article 2.3) de la loi de la fagon suivante :

"Le fait qu'une variété est généralement connue n'infime en rien son carac-
tére de nouveauté, & moins qu'au moment de la demande de protection, du matériel
de reproduction ou de multiplication ou tout autre produit de la variété n'ait
déja été commercialisé sur le territoire d'application de la présente loi, ou
depuis plus de quatre ans en dehors de ce territoire, avec l'accord du proprié-
taire de la variété ou de son prédécesseur en droit."

172. En Belgique, le l&gislateur a repris le texte de la premiére phrase de l'arti-
cle 6.1)b) de 1'Acte de 1961 avec quelques modifications mineures (article 4.2) de
la loi). D'aprés le paragraphe 3) de cet article, une variété n'est pas considérée
comme nouvelle si, sauf application de la limitation transitoire, elle se trouve,
au moment de la demande, dans le commerce en Belgique ou depuis plus de quatre ans
a 1'étranger, avec l'accord de l'obtenteur ou de son ayant droit.

173 . Au Danemark, selon l'article 1.4) de la loi, des droits d'obtenteur ne peuvent

pas étre protégés pour des variétés mises en vente ou commercialisées, avec le con-
sentement de l'obtenteur, avant le dépdt de la demande. Toutefois, "Le Ministre

peut ... accorder la protection des droits d'obtenteur lorsque cela est nécessaire

en raison d'engagements internationaux, bien que la nouveauté [végétale] en question
ait été mise en vente ou commercialisée dans un autre pays au cours des quatre années
qui ont précédé la demande d'enregistrement." Une disposition en ce sens a été ins-
crite & l'article 3 de l'arré&té du 2 octobre 1968 fixant les conditions dans lesquelles
les obtenteurs é&trangers peuvent obtenir la protection des obtentions végétales au
Danemark.

174. En Espagne, la condition de nouveauté& contient, par rapport au texte de 1961 de
la Convention, les précisions suivantes : la variété ne doit pas avoir fait l'objet
d'une publicité suffisante pour pouvoir &étre exploitée; une variété déja décrite
dans une demande de protection en Espagne, dans un titre de protection non encore
publié ou dans une demande déposée & l'étranger et bénéficiant de la priorité selon
1'article 12 de la Convention n'est pas considérée comme nouvelle; ne sont pas
opposables 3 la nouveauté d'une variété la présentation & des concours, collections
ou expositions si elle ne comporte pas d'opération commerciale et la production et
la distribution & l'échelle expérimentale (article 4.3) de la loi). En ce qui con-
cerne la non-opposabilité de l'inscription dans un registre officiel, il est précisé
d l'article 4.3) du décret No 1674/1977 du 10 juin 1977 que 1l'on entend pas "registre
officiel” le Registre des variétés commerciales de l'Institut national des semences
et plantes de pépiniéres ou tout registre semblable d'un pays étranger avec lequel
1'Espagne a conclu une convention en la matiére.
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175. En France, la loi se caractérise par le fait que l'article 7 prévoit une
condition de non-commercialisation absolue - tempérée par l'article 5 du décret-
No 71-764 du 9 septembre 1971 ‘-, limite la non-opposabilité & l'obtenteur de
l'inscription & un catalogue ou un registre officiel & une telle inscription
dans un Etat membre de 1'UPOV et, enfin, contient un emprunt & la législation
sur les brevets, 3 savoir la non-opposabilité de la présentation de la variété
dans une exposition officielle ou officiellement reconnuelO.

176. En Israél, les conditions de possession de caractéres distinctifs et de
nouveauté sont intimement liées et font l'objet d'une définition & l'article 7
de la loi. Selon celui-ci, une variété nouvelle est une variété qui différe
par au moins un caractére fondamental de toute autre variété qui, & la date

de dépdt de la demande est une variété connue. Une variété est connue si son
matériel de reproduction ou de multiplication a été utilisé, c'est-a-dire cul-
tivé, multiplié ou commercialisé (article ler de la loi) en Israé&l ou depuis
plus de quatre ans & l'étranger, ou bien si elle a fait 1'objet d'une publica-
tion, en Isra&l ou & l'étranger, divulguant son mode de production ou ses
caractéres d'une maniére telle que l'homme de l'art peut la reproduire confor-
mément aux renseignements publiés. N'est pas opposable a la nouveauté, selon
l'article 8 de la loi, le fait de publier des renseignements sur la variété,
au cours de sa sélection, aux fins d'un examen ou d'essais en vue du dépdt
d'une demande de protection ou en vue d'une recommandation en vertu de la loi
sur les semences de 5716-1956.

177. En Italie, la condition de nouveauté est définie au moyen de l'expression
"faire l'objet d'actes commerciaux" appliquée 3 la variété et est assortie d'une
clause selon laquelle le fait pour la variété d'avoir fait l'objet "d'essais de
culture" ou d'avoir &té inscrite ou présentée en vue de l'inscription sur un
registre officiel ne peut pas &tre opposé & l'obtenteur (article 1.3) et 4) de
la loi).

10 L'article 7 de la loi a la teneur suivante :

"N'est pas réputée nouvelle l'obtention qui, en France ou & l'étranger,
et antérieurement 3 la date du dépdét de la demande, a regu une publicité suf-
fisante pour &tre exploitée, ou qui se trouve décrite dans une demande de
certificat ou dans un certificat francais non encore publié, ou dans une

demande déposée & l'étranger et bénéficiant de la priorité prévue & l'ar-
ticle 10 ci-dessous.

"Toutefois, ne constitue en aucun cas une divulgation de nature a
détruire la nouveauté de la variété&, son utilisation par 1l'obtenteur dans
des essais ou expérimentations ou son inscription & un catalogue ou & un
registre officiel d'un Etat partie & la Convention de Paris du 2 décembre
1961 pour la protection des obtentions végétales, ou sa présentation dans
une exposition officielle ou officiellement reconnue au sens de la Conven-
tion concernant les expositions internationales, signée & Paris le

2 novembre 1928 et modifiée le 10 mai 1948.

"N'est pas davantage de nature & détruire la nouveauté de la variété
la divulgation qui constitue un abus caractérisé & 1'égard de l'obtenteur."

L'article 5 du décret No 71-764 du 9 septembre 1971 a la teneur suivante :

"Le déposant doit joindre & la demande de certificat d'obtention
végétale :

a) Une déclaration affirmant :

que la variété pour laquelle la protection est demandée constitue
4 sa connaissance une obtention au sens de l'article ler de la loi du 11 juin
1970 susvisée;

qu'elle n'a pas été offerte & la vente ou commercialisée en France
avec l'accord de l'obtenteur, de son ou de ses ayants cause, ni depuis plus
de qguatre ans sur le territoire de tout autre Etat.

b) ..."
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178. Aux Pays-Bas, la condition de nouveauté est la suivante (article 29.3) et 4)
de la loi) :

"3) Une variété ne sera pas considérée comme ncuvelle si, & l'époque de

la requéte concernant l'attribution du droit d'obtenteur, du matériel de mul-
tiplication la concernant a déja ét& mis dans le commerce, & moins que :

a) la commercialisation n'ait eu lieu hors des Pays-Bas, pas plus de
quatre ans auparavant, avec le consentement du requérant ou de son
ayant cause;

b) la commercialisation n'ait eu lieu pas plus de cing ans auparavant
sans l'assentiment du requérant ou de son ayant cause, et que la
personne qui a mis dans le commerce le matériel de multiplication
considéré n'ait pas obtenu la variété par son propre travail d'ob-
tenteur.

"4) Le fait qu'une variété a déja &té fournie a d'autres pour essais, ou
a déja été présentée pour enregistrement ou bien a déja été inscrite dans un
catalogue officiel ne peut étre opposé & l'obtenteur de ladite variété ou a
son ayant cause."

Deux particularités & noter dans cette disposition sont la période de cing ans
accordée a un obtenteur pour déposer une demande lorsque sa variété a été commer-
cialisée par un tiers sans son consentement, d'une part, et, d'autre part, le fait
que la condition de nouveauté ne se référe qu'au matériel de reproduction ou de
multiplication.

179. Au Royaume-Uni, la condition de nouveauté est définie comme suit 3 l'article 2
de la partie II de l'annexe 2 (dans la version modifi&e par l'annexe 7 du chapitre 34
de 1'"Agriculture (Miscellaneous Provisions) Act 1968") :

"2, = (1) En application de la présente Annexe, pendant la période anté-
rieure a4 l'entrée en vigueur du plan en vertu duquel la requéte est présentée,
aucune plante appartenant & la variété et aucun matériel faisant partie ou
dérivant de plantes de la variété ne pourront avoir &té offerts & la vente ou
vendus par n'importe quelle personne au Royaume-Uni ou ailleurs.

"(2) En application de la présente Annexe, pendant la période com-
mengant & la date & laquelle le plan en question est entré en vigueur et
finissant & la date de la requéte, aucune plante appartenant & la variété et
aucun matériel faisant partie ou dérivant de plantes de la variété ne pourront
avoir été offerts a la vente ou vendus par le requérant ou avec son accord au

Royaume-Uni ou ailleurs :

A condition que la restriction imposée par le présent paragraphe ne
s'applique pas aux ventes ou offres faites en dehors du Royaume-Uni pendant

la période de guatre ans se terminant & la date de la requéte.

"(3) Les paragraphes (1) et (2) du présent article ne seront pas
applicables :

a) a une offre de vente d'un stock de matériel de toute variété
végétale qui est en rapport avec une offre de vente du droit
de requérir l'octroi de droits d'obtenteur de plantes rela-

=

tivement & cette variété vé&gétale, ou

b) a toute vente de matériel de toute variété végétale si, au
moment de la vente ou ultérieurement, 1l'acheteur devient la
personne habilitée & présenter une requéte en vue de l'octroi
de droits d'obtenteur de plantes relativement & cette variété

végétale.

"(4) Lorsqu'un requérant prend, ou propose de prendre, des dispositions
en vertu desquelles quelqu'autre personne utiliserait du matériel de reproduction
de la variété végétale sous l'autorité du requérant dans le but d'accroitre le
stock de ce dernier, ou de procéder & des contrdles ou & des essais, et en vertu
desquelles la totalité du matériel produit, directement ou indirectement, & partir
de ce matériel de reproduction devient ou demeure la propriété du requérant, les-
dits paragraphes (1) et (2) ne seront pas applicables :
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a) a une vente ou & une offre de vente du matériel de reproduc-
tion par le requérant & une telle autre personne comme faisant
partie de telles dispositions, ou

b) & une vente par l'autre personne au requérant du matériel pro-
duit, directement ou indirectement, 3 partir de ce matériel de
reproduction.

"(5) Lesdits paragraphes (1) et (2) ne seront pas applicables & une
offre de vente ou & la vente de matériel, qui n'est pas du matériel de repro-
duction, produit au cours de :

a) l'obtention de la variété végétale, ou

b) l'accroissement du stock de matériel de la variété végétale
du requérant, ou de contrdles ou d'essais de la variété
végétale."

Trois remarques s'imposent : premiérement, ne sont pas préjudiciables & la nouveauté,
de facon simplifiée, les actes de commercialisation de la variété liés a la vente du
droit sur la variété&, d'une part (paragraphe 3)), et d'autre part, 3 la multiplica-
tion et aux essais de la variété (paragraphe 4)). Deuxiémement, la vente de matériel
autre que de reproduction produit lors de l'obtention ou de la multiplication de la
variété ou des essais de celle-ci ne porte pas non plus atteinte au droit & la pro-
tection (paragraphe 5)). Troisiémement, une variété ne peut pas avoir fait l'objet
d'actes de commercialisation avant que l'espéce & laquelle elle appartient ait été
admise au bénéfice de la protection (paragraphe 1)).

180. En Suéde, la condition de nouveauté est que la matériel végétal de la variété
ne doit pas avoir &té commercialisé avec le consentement de 1l'obtenteur ou de son
ayant cause dans les délais prévus par la Convention (article 3.3) de la loi).

181, En Suisse, la condition de nouveauté est trd@s similaire 3 celle prévue par la
République fédérale d'Allemagne, l'article 5.3) de la loi disposant que "Le fait
gu'une variété est elle-m&me généralement connue n'infirme en rien son caractére

de nouveauté, a moins qu'au moment de la demande, elle n'ait déja été&, avec l'accord
de l'obtenteur ou de son ayant cause, offerte ou commercialisé&e en Suisse ou, depuis
plus de quatre ans, & l'étranger."

Limitation transitoire de l'exigence de nouveauté dans les législations nationales

182. Trois cas sont & distinguer :

i) Aucune possibilité de protéger les variétés de création récente existant
au moment de l'entrée en vigueur de la loi n'a été inscrite dans la loi : Afrigque
du Sud; Danemark; Italie; Pays-Bas; Suéde. Des dispositions permettant la
transition entre l'ancienne législation et celle actuellement en vigueur figurent
toutefois dans les lois de 1'Afrique du Sud (articles 50 et 51), du Danemark
(article 3 de la loi du 24 mars 1974) et des Pays—-Bas (article 99). L'Afrique du
Sud se propose déja de modifier sa législation & l'effet de l'adapter & l'article 38
de 1'Acte de 1978 de la Convention.

ii) Une limitation transitoire de l'exigence de nouveauté applicable pendant
les premiers temps de l'entrée en vigueur de la loi, et donc périmée & 1l'heure
actuelle, a été prévue par le Royaume-Uni & l'article 3 de la partie II de l'an-
nexe 2 de la loi. 1Israél a prévu une limitation du mé@me type (article 103 de 1la
loi).

iii) Les autres pays, & savoir la République fédérale d'Allemagne (deuxié&me
phrase de l'article 2.3) de la loi), la Belgique (article 49 de la loi), l'Espagne
(articles ler et 2 des dispositions transitoires de la loi), la France (articles 36
de la loi et 58 du décret No 71-764 du 9 septembre 1971) et la Suisse (article 53
de la loi), ont prévu une limitation transitoire de l'exigence de nouveauté appli-
cable a chaque espéce lorsque cette espéce est admise au bénéfice de la protection.
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183. Limitation transitoire fondée sur la date d'entrée en vigueur de la loi. Le
Royaume-Uni a prévu la disposition suivante :

"(1) Au cas ol une requéte est présentée, dans la forme prescrite
aux fins de la présente Annexe par des réglements pris en vertu de l'article 9
de la présente loi, jusqu'au 11 mai 1965 au plus tard, et ol le requérant ne
demande pas de sauvegarde, les paragraphes (1) et (2) de l'article précédentll
ne seront pas applicables & toute offre de vente ou vente pendant la période
commengant le 12 novembre 1963 et finissant au moment ol le Controller acquiert
la conviction que le requérant a pris toutes les mesures qui s'offraient raison-
nablement & lui pour assurer que toute personne & qui du matériel de la variété
végétale a été offert ou vendu pendant ladite période a été informée par écrit
qu'une requéte en vue de l'octroi de droits d'obtenteur de plantes pouvait &tre
présentée relativement & la variété.

"(2) Lorsqu'une requéte est acceptée en vertu de la présente section,
l'article 7, paragraphe (2), de la présente loi ne sera pas applicable 3 toute
licence obligatoire octroyée relativement & la variété végétale que concerne la
requéte."

184. En Israél, deux limitations transitoires ont été& prévues. La premiére (arti-
cle 103.a) de la loi) a pour point de départ la date d'entrée en vigueur de la loi
et s'applique aux variétés qui ont fait l'objet, avant cette date, d'une confirma-
tion par une agence gouvernementale israélienne selon laquelle elles sont recom-
mandées en vertu de la loi sur les semences de 5716-1956. Ces variétés pouvaient
faire l'objet d'une demande de protection, qui devait &tre déposée dans un délai

de six mois & dater de l'entrée en vigueur de la loi. Pour la détermination de 1la
nouveauté de la variété et, le cas échéant, de la personne ayant droit & la protec-
tion, cette demande é&tait réputée avoir &té déposée a la date de confirmation. La
durée de la protection &tait comptée & partir de cette méme date.

185. La loi prévoit & l'article 102.b) une date d'entrée en vigueur spéciale pour
la disposition sur la priorité fondé&e sur l'article 12 de la Convention. Cette
date constitue le point de départ d'un délai de douze mois pendant lequel peuvent
8tre déposées des demandes de protection pour des variétés ayant obtenu la pro-
tection dans un Etat de Convention avant la date d'entrée en vigueur de la loi.
Pour la nouveauté et la priorité entre demandeurs, ces demandes sont réputées
déposées & la date du dépSt de la demande dans 1'Etat de Convention mentionné
précédemment. La durée de protection est comptée & partir de la date de déli-
vrance du titre de protection dans 1'Etat de Convention., Selon l'article ler de
la loi, il faut entendre par Etat de Convention un Etat membre de 1'UPOV pour
lequel le Ministre de l'agriculture estime gqu'il accorde la protection aux per-
sonnes ayant obtenu des variétés en Israél sur la base de la réciprocité. Le
Ministre de l'agriculture peut toutefois &tendre l'applicabilité de cette limi-
tation transitoire, énoncée 3 l'article 103.b) de la loi, & tout Etat, qu'il

soit de Convention ou non, s'il estime que cet Etat accorde la réciprocité en

la matiére (article 103.c) de la loi).

186. Dans les deux cas, le bénéfice de la limitation transitoire est subordonné
3 l'observation des conditions fixées par réglement. L'effet rétroactif de 1la

protection est limité&, car elle ne donne pas droit & réparation pour les contre-
fagons commises avant l'entrée en vigueur de la loi (article 103.d) de la loi).

187. Limitation transitoire fondée sur la date d'entrée en vigueur de la loi pour
chaque genre ou espéce. La législation de la République fédérale d'Allemagne
prévoit ce qui suit :

"La nouveauté d'une variété appartenant a une espéce incluse dans la liste
des espéces en vertu de l'article 7.1) 2° n'est pas affectée par la commer-
cialisation de matériel de multiplication ou de tout autre produit de la
variété par le propriétaire de la variété ou son prédécesseur en droit, sur
le territoire d'application de la présente Loi pendant une période de quatre
ans avant, & six mois aprés, l'inclusion de ladite espéce dans la liste.”

il Voir le paragraphe 179 ci-dessus.
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Il découle de cet article que, pour pouvoir bénéficier de la limitation transitoire
de la nouveauté, le demandeur doit déposer sa demande dans les six mois suivant
l'entrée en vigueur de la loi pour l'espé&ce concernée. En Suisse, un délai de
quatre ans est aussi accordé, mais celui-ci est compté & partir de la date de dépét
de la demande, qui ne doit pas &tre postérieure de plus d'un an i la date d'admis-
sion de l'espéce au bénéfice de la protection. Dans les deux cas la durée de la
protection est réduite, & savoir du nombre entier d'années qui se sont écoulées :
i) depuis le début de la commercialisation (République fé&dérale d'Allemagne -
article 18 de la loi) et ii) entre cette date et la date du dépdt de la demande
(Suisse - article 53.1) de la loi).

188. En Belgique, en Espagne et en France, les dispositions sur la limitation tran-
sitoire de l'exigence de nouveauté sont similairesi2., Sont protégeables en vertu
de ces dispositions les variétés qui ont fait l'objet soit d'un brevet d'invention
dans un Etat membre de 1'Union de Paris pour la protection de la propriété indus-
trielle (France) ou dans un Etat membre de 1'UPOV (Belgique et Espagne13), soit
d'un titre de protection délivré dans un Etat membre de 1'UPOV conformément & la
Convention (Belgique et Espagnel3), soit d'une inscription sur un catalogue offi-
ciel national (Belgique, Espagne et France) ou aussi 4'un autre Etat membre de
1'UPOV (France), soit d'une inscription sur un catalogue d'une association pro-
fessionnelle nationale (Belgique et France).

189. En Belgique et en France, les variétés doivent avoir satisfait aux conditions
de non-commercialisation & la date de la demande de protection initiale ou & la
date d'inscription au catalogue. La durée de la protection est réduite dans les
trois pays, mais de facon différentes : en Belgique, de la durée écoulé&e entre la
date de protection ou d'inscription initiale et la date de délivrance du certifi-
cat d'obtention végétale; en Espagne, de la durée &coulée entre la date de dépdt
de la demande de brevet, de la délivrance du titre de protection initial, ou

bien la date d'inscription au catalogue, et la date de la demande de protection
revendiquant le bé&néfice de la disposition transitoire, & laquelle la protection
prend effet; en France, de la durée &coulée entre la date de dépdt de la demande
de brevet ou la date d'inscription au catalogue et la date de la demande de pro-
tection revendiquant le bénéfice de la disposition transitoire, & laquelle la
protection prend effet. Enfin, il y a une divergence quant au délai dans lequel
les demandes de protection doivent &tre déposées : celui-ci est de un an & partir
de l'admission de l'espéce au bénéfice de la protection en Belgique et de six
mois ou de un an, selon le cas, & partir de la promulgation de l'admission de
l'espéce au bénéfice de la protection en Espagne; en France, ce délai expire au
31 décembre de l'année suivant celle dans lagquelle l'espéce a été admise au béné-
fice de la protection. Par ailleurs, il convient de noter que 1l'Espagne a prévu
un systéme de licences particulier en faveur des personnes qui exploitaient la
variété avant qu'elle ne £fit protégée.

Possibilités de rapprochement des législations nationales

190. Le tableau 7 résume les caractéristiques des législations nationales sur la
nouveauté et la limitation transitoire de celle-ci. La modification de l'article 6.1)Db)
de la Convention se traduit par la nécessité de modifier les dispositions correspon-
dantes des législations nationales, en particulier en vue d'introduire le délai de
six ans pour la commercialisation des variétés de plantes ligneuses & l'Etranger.

A ce propos, il conviendra que les Etats membres s'accordent pour définir de la méme
facon "les vignes, les arbres forestiers, les arbres fruitiers et les arbres d'orne-
ment, y compris, dans chaque cas, leurs porte-greffes." En outre, il serait égale-
ment souhaitable que les Etats membres adoptent une position commune en ce qui con-
cerne l'introduction d'un délai d'un an pour la commercialisation dans 1l'Etat de la
demande.

12 Voir les annexes IV & VI.

13 En Espagne, cet Etat est défini comme "un pays avec lequel 1l'Espagne a conclu

une convention concernant la protection des droits d'obtenteur".
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191. D'autres aspects de la définition de la nouveauté sont également susceptibles
de faire l'objet d'une étude des possibilités de rapprochement des législations
nationales, ou tout au moins d'un accord quant & l'interprétation de ces législa-
tions. Il s'agit surtout des é&léments, d'une part, et, d'autre part, des actes et
des faits sur lesquels porte la condition de nouveauté.

192, En ce qui concerne la limitation transitoire de l'exigence de nouveauté, la
portée de la disposition conventionnelle a été é&largie, ce qui pourrait permettre

a certains Etats qui ne l'ont pas encore fait d'introduire un systéme permettant

de protéger les variétés d'une espéce qui sont de création récente et qui existent
déja au moment oll la protection est &tendue & cette espéce. La priorité des études
de rapprochement des lé&gislations devrait aller & la recherche d'un systéme commun
pour tous les Etats membres. A défaut de systéme commun, il conviendra d'harmoniser
les systémes existants, & savoir ceux prévus par la République fédérale d'Allemagne
et la Suisse d'une part et ceux prévus par la Belgique, l'Espagne et la France
d'autre part.

193, Enfin, la question de la nouveauté des lignées destinées 3 entrer dans la
composition d'hybrides commerciaux mérite, semble-t-il, un examen particulier. Ces
lignées peuvent en effet ne pas &tre commercialisées en tant que telles et &tre uti-
lisées comme composantes d'hybrides qui, eux, sont commercialisés. Dans un tel cas,
on pourrait estimer que ces lignées satisfont & la condition de nouveauté et sont
susceptibles d'é&tre protégées. Il sera éventuellement nécessaire de recommander aux
Etats membres d'inclure dans leur législation une disposition précisant que dans le
cas des lignées entrant dans la production d'un hybride - c'est-&d-dire celles entrant
directement dans la formule de l'hybride ainsi que, le cas é&chéant, les lignées res-
tauratrices de fertilité -, l'offre & la vente ou la commercialisation de l'hybride
vaut offre 3 la vente ou commercialisation des lignées.
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Tableau 7

Principales caractéristiques des dispositions des législations
des Etats membres sur la nouveauté

ZA D B (DK E F I |[IL |[NL |[UK S CH
Condition de commercialisation*
- €léments sur lesquels porte la condition
de nouveauté
+ variété X X X X X X X
+ matériel végétal** X
+ matériel de reproduction ou de X X
multiplication
+ matériel de reproduction ou de
multiplication et tout autre produit
o en général X
o sauf cas particuliers X
- actes ou faits faisant 1l'objet de la
condition de nouveauté
+ culture, multiplication et commercialisation X
+ offre a la vente, mise en vente et X X X X X X
commercialisation
+ actes commerciaux X
+ présence dans le commerce X
+ commercialisation X X
+ publicité suffisante pour 1l'exploitation X X
de la variété j
+ accessibilité au public et notoriété X
+ publication de renseignements sur le X
mode de production ou les caractéres
de la variété permettant & 1'homme
de 1l'art de la reproduire
- actes ou faits non opposables & l'obtenteur
+ notoriété de la variété X X
+ notoriété résultant de la culture de ‘ X
la variété en vue de son évaluation
technique; de l'inclusion ou de la
demande d'inclusion dans une liste
officielle des variétés, de l'inclu-
sion dans une collection de référence,
de l'exposition de la variété, de la
divulgation d'un mémoire & son sujet,
d la suite des essais en culture, par
1'obtenteur ou avec ou sans son con-
sentement
+ fait d'avoir figuré dans des essais
o sans précision X
o de culture X
+ utilisation par 1l'obtenteur dans des X
essais ou expérimentations
fourniture & des tiers pour essais X X
production et distribution a X
1'échelle expérimentale

* Pour la définition précise des actes de commercialisation, il convient de se raporter au
chapitre III.

** D'autres dispositions utilisent l'expression "matériel végétal", par exemple celle définissant
1'étendue de la protection.
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ZA

DK

IL

NL

UK

CH

Limitation transitoire de l'exigence de nouveauté

+ publication de renseignements au cours

de la sélection de la variété aux fins
d'un examen ou d'essais en vue du
dépét d'une demande de protection

ou d'une recommandation

+ inscription ou demande d'inscription
dans un registre officiel

o sans précision

o d'un Etat membre

o de 1l'Etat ou d'un Etat avec lequel

une convention a été conclue en
la matiére

+ présentation

o dans une exposition officielle

ou officiellement reconnue

o a des concours, collections ou

expositions lorsque des observations
commerciales n'y sont pas réalisées

abus caractérisé d'un tiers*

offre en vente et vente d'un stock

de matériel de reproduction ou de
multiplication de la variété en relation
avec une offre en vente ou une vente du
droit sur la variété

+ offre en vente et vente de matériel

de reproduction ou de multiplication
4 des tiers en vue d'essais ou de la

multiplication de la variété et vente
par ces tiers au demandeur du matériel

produit

+ offre en vente et vente de matériel

autre que de reproduction produit
au cours de l'obtention de la variété,
des essais ou de la multiplication

+ délai de 5 ans pour déposer la demande

lorsqu'un tiers a procédé & la commer-
cialisation sans le consentement de
1l'obtenteur

pas de disposition en ce sens

disposition relative & l'entrée en

vigueur de la loi

disposition applicable & chaque espéce

admise au bénéfice de la protection

+ condition de commercialisation
modifiée : la variété ne doit pas
avoir été commercialisée depuis
plus de quatre ans & la date

o du dépdt de la demande

o de 1l'admission de 1l'espéce

au bénéfice de la protection

* Beaucoup d'Etats couvrent ce cas en précisant que la commercialisation a di se faire avec le

consentement de l'obtenteur.
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ZA DK IL |NL |UK S CH
les variétés protégeables sont celles
qui ont fait l'objet
o d'un brevet 4'invention dans
1'Etat ou dans un Etat membre
de
/ 1'Union de Paris
/ de 1'UPOV
o d'un titre de protection dans un X
Etat membre de 1'UPOV
o d'une recommandation ou d'une
inscription sur un catalogue
officiel
/ dans 1'Etat seulement X
/ dans un Etat membre de 1'UPOV
o d'une inscription dans un catalogue
d'une association professionnelle
nationale
ces variétés doivent avoir satisfait
aux conditions de commercialisation
d la date de la demande de protection
ou & la date d'inscription sur un
catalogue
prise d'effet du titre de protection
o & la date d'authentification* X
o 4 la date de dépdt de la demande
o a la date de délivrance du titre X
réduction de la durée de la
protection
o du nombre entier d'années é&coulées
depuis le début de la commerciali-
sation
/ jusqu'a la délivrance du titre
/ jusqu'a la date de dépdt de la X
demande
o de la durée écoulée entre la date
de protection ou d'inscription
initiale et la date de délivrance
du titre
o de la durée écoulée entre la date
de dépdt de la demande de brevet,
de délivrance du titre initial ou
d'inscription au catalogue et la
date de demande du titre
o de la durée écoulée entre la date
de dépdt de la demande de brevet
ou la date d'inscription au cata-
logue et la date de demande du
titre
o pas de réduction, mais protection X
prenant effet en pratique & la
date d'entrée en vigueur de la loi

* date de confirmation que la variété est recommandée ou date de délivrance du titre de protection

a4 l'étranger, selon le cas.
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+ délai pour déposer une demande avec le
bénéfice de la limitation transitoire

o six mois pour les variétés protégées

par brevet ou par titre particulier
et un an pour les variétés inscrites
au catalogue, & dater de la promul-
gation de 1l'admission au bénéfice

de la protection

o & dater de l'admission de 1l'espéce
au bénéfice de la protection

/ six mois

/ un an

/ jusqu'au 31 décembre de 1l'année

suivante

o six mois & dater de l'entrée en

vigueur de la loi, pour les variétés
recommandées dans l1l'Etat

o un an a8 dater de l'entrée en vigueur

de l'article sur la priorité, pour
les variétés protégées a l'étranger
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Chapitre VI

PROTECTION D'UN HYBRIDE ASSUJETTIE A L'AUTORISATION
D'UTILISER LES COMPOSANTES PROTEGEES

194, Quatre Etats ont inclus dans leur législation une disposition qui assujettit
en pratique la protection d'un hybride dont l'une ou plusieurs des composantes
sont protégées en faveur de tiers 3 l'autorisation de ces derniers d'utiliser de
fagon répétée lesdites composantes pour la production commerciale de l'hybride.
Il s'agit de 1'Afrique du Sud, dont l'article 11.1)q) de la loi prévoit le rejet
de la demande si "la reproduction de la variété en question exigerait un usage
répété du matériel de reproduction d'une autre variété sur laquelle des droits
d'obtenteurs ont été accordés & un tiers, ou demandés par un tiers, sauf si ce
matériel de reproduction est utilisé en vertu d'une licence [contractuelle ou
obligatoire]", de 1l'Espagne (article 5.1)c.2) du décret No 1674/1977 du 10 juin
1977), de la France (article 5.6) du décret No 71-764 du 9 septembre 1971) et

de 1'Italie (article 5.3) du réglement d'exécution du décret No 974 du 12 aoflit
1975). Dans ces trois pays, le demandeur doit joindre & la demande 1l'autorisa-
tion d'utiliser la variété protégée sous peine d'irrecevabilité de sa demande.

[Les annexes suivent]
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ANNEXE I

DISPOSITIONS DE LA LOI SUR LES BREVETS D'INVENTION
DE L'ITALIE SUR LA SANCTION DES CONTREFACONS

"74. (art. 106, al. 2)1l. Les actions basées sur des brevets pour inventions
industrielles ont le caractére d'actions commerciales mobiliéres.

"75, (art. 107). Les actions basées sur des inventions industrielles doivent
atre exercées devant les autorités judiciaires de 1'Etat, guels gque soient la
nationalité, le domicile ou la résidence des parties.

Ces actions doivent &tre portées devant l'autorité judiciaire du domicile
du défendeur. Toutefois, si celui-ci ne possé&de pas ou s'il n'a pas &lu de do-
micile dans 1'Etat, l‘'autorité judiciaire compétente pour connaitre des actions
précitées est celle du lieu du domicile ou de la résidence du demandeur. Si
ni le demandeur ni le défendeur n'ont, sur le territoire de 1'Etat, leur domi-
cile effectif ou é&lu, la compétence appartient & l'autorité judiciaire de Rome.

L'indication de domicile inscrite est assimilée & une élection de domicile
pour les effets de la compétence et de toute notification administrative et
judiciaire.

"76.(art. 108). Les actions basées sur des faits qui sont présumés porter
atteinte & un droit appartenant au demandeur peuvent &tre portées aussi devant
l'autorité judiciaire dans la juridiction de laquelle se trouve le lieu ol
l'acte a été commis.

"80. (art. 112). Copie de tout acte introductif d'une action civile en
matidre de brevets pour inventions industrielles doit &tre communiquée & 1'0Of-
fice central des brevets par les soins du demandeur.

Si cette communication n'a pas été faite, l'autorité judiciaire est
chargée de l'effectuer & toute &tape de la procédure, avant de prononcer
quant au fond.

. Le greffier doit adresser audit Office copie de tout arrét pronongant
la nullité ou la déchéance d'un brevet.

"81.(art. 113, al. 1 & 4). Tout titulaire de droits de brevet pour inven-
tion industrielle peut demander au président du tribunal ou au Pretore la des-
cription ou la saisie des objets par lesquels ses droits ont &té 1lésés et des
moyens employés pour leur fabrication.

L'autorité judiciaire statue d'urgence, aprés enquéte sommaire et audi-
tion - si elle le juge nécessaire - de la personne contre laquelle ladite
mesure est demandée. Elle peut subordonner la saisie au dépdt d'une caution.

La description et la saisie seront effectuées par un officier de justice,
assisté, s'il y a lieu, d'un ou de plusieurs experts. Le cas échéant, il sera
fait emploi de moyens techniques de constatation, tels que la photographie,
etc. Les intéressés peuvent &tre autorisés & assister aux opérations, per-
sonnellement ou par leurs représentants, ou & se faire conseiller par des
techniciens jouissant de leur confiance.

La description peut porter aussi sur des objets appartenant & des tiers,
s'ils ne sont pas affectés & un usage personnel. Il en est de méme en ce qui

concerne la saisie, si le tiers fait le commerce des objets frappés par cette
mesure.

"82. (art. 113, al. 5 et 6). Sauf dispositions contraires au point de vue
du droit pénal, la description et la saisie, non ordonnées au cours de l'ins-

tance, cessent de produire leurs effets si, dans les huit jours qui suivent
leur exécution :

a) la requéte et la décision qui ordonnent ladite mesure ne sont pas
notifiées aux personnes contre lesquelles la décision a &té prise;

b) l'action n'est pas introduite gquant au fond;

c) les personnes contre lesquelles la décision a été prise ne sont pas
appelées & intervenir dans l'action pour la validation de la saisie.

Toute personne contre laquelle il a &té ordonné une saisie ou une descrip-
tion dont l'efficacité a cessé aux termes de l'alinéa précédent ou qui a été
reconnue par la suite comme mal fondée et, partant, annulée, a droit & la

réparation des dommages par la personne qui a obtenu la saisie ou la descrip-
tion, si celle-ci a agi dolosivement.

1 R , . P .
Sauf indication contraire, la source législative de chaque article (citée entre

parenthéses aprés le numéro de l'article dans la version codifiée) est le décret
royal No 1602 du 13 septembre 1934.
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"83. (art. 83 du décret No 1127 du 29 juin 1939). Au cours de la procédure
fondée sur une action en violation de droits de brevet pour une invention indus-
trielle, il peut &tre prononcé, sur requéte de la partie intéressée, par arrét
provisoirement exécutoire, l'interdiction de fabriquer ou d'utiliser ce qui
forme 1l'objet du brevet, jusqu'd ce que la sentence définitive ait acquis force
de chose jugée. Cette mesure peut &tre prise avec ou sans caution.

L'interdiction peut &tre révoquée par jugement de fond.

"83bis. (art. 34 du décret No 338 du 22 juin 1979). Les mesures visées aux
articles 81 et 83 peuvent &tre demandées par le déposant d&s que la demande
devient accessible aux tiers, ou bien contre toute personne & laquelle la
demande a été notifiée conformément aux dispositions de l'article 4.

"84, (art. 114). Par dérogation aux dispositions des articles précédents,
et sous réserve des exigences de la justice pénale, les objets censés porter
atteinte & un droit de brevet pour invention industrielle peuvent &tre soumis
4 une description, mais non & une saisie, durant la période oll ils se trouvent
dans l'enceinte d'une exposition officielle ou officiellement reconnue tenue
sur le territoire de 1'Etat, ou en transit, allant 3 l'exposition ou en prove-
nant.

"85. (art. 115, al. 1 & 4). L'autorité judiciaire peut ordonner que tout
arrét rendu par elle en matiére de violation de droits de brevet pour invention
industrielle soit publié, intégralement, en résumé ou en ce gui concerne le
dispositif seulement, dans un ou plusieurs journaux indiqués par elle, aux
frais de la partie succombante.

Dans tout arrét constatant la violation de droits de brevet, il peut étre
ordonné que les objets produits, importés ou vendus en violation desdits droits
et les moyens spécifiques ayant servi & les produire ou & exploiter la méthode
ou le procédé protégés deviennent la propriété du titulaire du brevet, sans
préjudice des revendications de celui-ci quant & la réparation des dommages.

Le juge peut, en outre, ordonner.- sur requéte du propriétaire des objets
ou des moyens de production visés par l'alinéa précédent et en tenant compte
de la durée de validité du brevet qui reste & courir ou des circonstances spé-
ciales de l'affaire - la saisie, aux frais de la personne qui a violé les droits,
des objets et des moyens de production, et ceci jusqu'a l'extinction du brevet.

Dans ce dernier cas, le titulaire du brevet peut demander que les objets
saisis lui soient attribués & un prix & fixer - & défaut d'accord entre les
parties - conformément aux dispositions du dernier alinéa de l'article suivant,
aprés avoir pris, s'il y a lieu, l'avis d'un expert.

"86. (art. 86 du décret No 1127 du 29 juin 1939; art. 115, al. 6 et 7).
Dans tout arrét pronongant au sujet de la réparation des dommages, il peut
étre prévu, sur requéte d'une partie, la liquidation par une somme globale
fixée d'aprés le dossier de l'affaire et les présomptions qui en découlent.
L'arrét peut disposer en outre qu'il sera payé telle somme déterminée pour
toute violation ou omission ultérieurement constatée et pour tout retard
dans l'observation des dispositions contenues dans l'arrét.

Nul objet constituant la violation de droits de brevet pour invention
industrielle ne peut &tre ni saisi ou détruit, ni faire l'objet d'une inter-
diction d'emploi, s'il appartient & une personne qui en fait de bonne foi un
usage personnel ou domestique.

Tout différend portant sur l'exécution des mesures visées par le présent
article et par l'article précédent sera tranché, par sentence rendue sans ap-
pel, par le président du tribunal ou par le Pretore qui a ordonné la mesure.
Ces derniers prononceront aprés avoir entendu les parties et fait une enquéte
sommaire.

"88.(art. 117). Quiconque, sans commettre de faux par rapport & des
signes d'authenticité, de certification ou d'identification, fabrique, vend,
expose, utilise industriellement ou introduit des objets dans 1l'Etat, en
violation d'un brevet pour invention industrielle valable, sera puni, & la
requéte de la partie 1ésée, d'une amende de 400 000 lires au maximum.

"89.(art. 118). Quiconque appose sur un objet des mots ou des indications

tendant a faire croire, contrairement a la vérité, que l'objet est proté&gé par un
brevet sera puni d'une amende de 20 000 & 200 000 lires."

[L'annexe II suit]
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DISPOSITIONS DE LA LOI SUR LES BREVETS D'INVENTION
DE L'ITALIE SUR LES INVENTIONS D'EMPLOYES

"23. (art. 221). Les droits découlant d'inventions faites dans 1'exécution
ou dans l'accomplissement d'un contrat ou d'un rapport de travail ou d'emploi
oll l'activité inventive est prévue comme objet du contrat ou du rapport et ré-
tribuée a3 cet effet appartiennent a l'employeur, & l'exception du droit d'étre
reconnu comme auteur de l'invention, qui appartient & l'inventeur.

Si aucune rétribution n'est prévue et &tablie en récompense de 1l'activité
inventive, et si l'invention a &té faite dans l'exécution ou dans l'accomplis-
sement d'un contrat ou d'un rapport d'emploi ou de travail, les droits décou-
lant de l'invention appartiennent & l'employeur; toutefois, l'inventeur a, en
sus du droit d'étre reconnu comme auteur, le droit de recevoir une rémunération
équitable, dont le montant sera déterminé en tenant compte de l'importance de
1l'invention.

"24. (art. 23, al. 1 & 3). Méme lorsque les conditions visées par l'arti-
cle précédent ne se réalisent pas, l'employeur a - lorsqu'il s'agit d'inventions
rentrant dans le domaine d'activité de l'entreprise privée ou de l'administra-
tion publique & laquelle l'inventeur est attaché - un droit de préemption par
rapport & l'emploi exclusif ou non exclusif de 1l'invention ou & 1l'acquisition
du brevet, ainsi que par rapport & la faculté de demander ou d'acquérir pour
la méme invention des brevets étrangers. L'inventeur a droit & une somme ou
a4 une redevance a fixer sous déduction du montant correspondant & l'aide que
l'employeur lui aurait donnée d'une maniére quelconque par rapport & la réali-
sation de l'invention.

L'employeur pourra exercer son droit de préemption dans les trois mois
suivant la date & laquelle la délivrance du brevet lui a &té communiquée.

Les rapports découlant de l'exercice du droit de préemption visé par le
présent article tombent de droit si la récompense due n'est pas intégralement
versée & l'échéance.

"25. (art. 23. al. 4). Si, dans les cas visés par les articles précédents,
les parties ne parviennent pas & s'accorder au sujet de la prime, de la rede-
vance ou du prix, ou des modalités y relatives, l'affaire sera tranchée par un
collége d'arbitres. Ce collége sera constitué de trois membres nommés l'un par
une partie, le deuxiéme par l'autre partie et le troisi@me par les deux premiers
ou - en cas de désaccord - par le président du tribunal du lieu ol le preneur de
travail exerce habituellement ses attributions.

Si 1l'inventeur dépend d'une administration de 1'Etat, il appartient au Mi-
nistre qui dirige cette administration, et non audit collége, de fixer la prime,
la redevance ou le prix et les modalités y relatives. Sa décision est sans
appel.

"26. (art. 24). Pour les effets des articles précédents, sont considérées
comme ayant &té faites au cours de 1l'exécution du contrat ou du rapport de tra-
vail ou d'emploi, les inventions industrielles pour lesquelles le brevet a été
demandé dans l'année suivant la date oll l'inventeur a quitté l'entreprise privée
ou l'administration publique dans le domaine d'activité de laquelle rentre 1l'in-
vention."

[L'annexe III suit]

Voir la note de l'annexe I.
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EXTRAIT DE LA LOI DE 1977 DU ROYAUME-UNI
SUR LES BREVETS

Article 8

"Décisions intervenues avant la délivrance du brevet
sur des gquestions relatives au droit au brevet, etc.

"8. - 1) A tout moment avant la délivrance d'un brevet pour une invention
(qu'une demande ait été faite ou non) :

a) toute personne peut soumettre au comptroller la question de savoir
si elle a (seule ou avec d'autres personnes) le droit de se faire délivrer un
brevet pour cette invention, ou si elle a ou aurait un droit & un brevet délivré

00:7

ou 34 une demande d'un tel brevet ou un droit découlant du brevet ou de la demande;

b) 1l'un des copropriétaires d'une demande de brevet pour cette inven-
tion peut soumettre la question de savoir si un droit & cette demande ou décou-

=

lant de cette demande devrait étre cé&dé ou accordé 3 une autre personne;

le comptroller statue sur la question et peut ordonner les mesures qu'il estime
appropriées pour l'exécution de sa décision.

"2) Lorsqu'une question relative & une invention en vertu de 1l'alinéa 1l)a)
est soumise au comptroller aprés le dépdt de la demande de brevet concernant
cette invention et avant la délivrance d'un brevet sur la base de la demande,

& moins que la demande n'ait &té rejetée ou retirée avant que le comptroller ait
statué sur la question, celui-ci peut, sans préjudice de la portée générale de
l'alinéa 1) et sous réserve de l'alinéa 6) :

a) ordonner que la procédure relative & la demande soit poursuivie
au nom de la personne qui a soumis la question, seule ou conjointement avec
un autre déposant, au lieu que ce soit au nom du déposant ou de tout autre
déposant déterminé;

b) lorsque la question a été soumise par plusieurs personnes,
ordonner que la procédure relative & la demande soit poursuivie en leur
nom & toutes conjointement;

c) refuser de délivrer un brevet sur la base de la demande ou
ordonner la modification de la demande de maniére & exclure tout ce qui a
fait 1'objet de la question;

d) ordonner la cession ou l'octroi d'une licence ou d'un autre droit

& la demande ou découlant de la demande et donner des directives a quiconque
pour l'exécution des dispositions d'une ordonnance de ce genre.

"3) Lorsqu'une question est soumise au comptroller en vertu de 1l'ali-
néa l)a) et :

a) que le comptroller ordonne la modification de la demande de
brevet pour l'invention a laquelle la question a trait;

b) gue la demande a été rejetée en vertu de l'alinéa 2)c) avant
que le comptroller ait statué sur la question (que la guestion ait été soumise
avant ou aprés la publication de la demande) ;

c) ou que la demande a été rejetée en vertu d'une autre disposi-
tion de la présente Loi ou a été retirée avant que le comptroller ait statué
sur la question, mais aprés la publication de la demande,

le comptroller peut ordonner que la personne qui a soumis la question peut,
pendant le délai prescrit, déposer une nouvelle demande de brevet pour tout
ou partie de 1'élément compris dans la demande antérieure, ou selon le cas,
pour tout élément exclu de la demande antérieure, sous réserve dans les deux
cas de l'article 76, et a condition dans les deux cas gque, si une nouvelle
demande a été déposée, elle soit considérée comme ayant &té déposée & la date
du dépdt de la premiére demande.
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"4) Lorsqu'une guestion ayant trait & une demande est soumise en vertu
de l'alinéa 1)b), l'ordonnance édictée en vertu de l'alinéa 1) peut donner des

directives 3 quiconque pour la cession ou l'octroi d'un droit 3 la demande ou
découlant de la demande.

"5) Si la personne & laguelle des directives ont été données en vertu
des alinéas 2)d) ou 4) n'a pas fait le nécessaire pour les exécuter dans les
14 jours qui suivent leur date, le comptroller peut, sur demande de toute
personne en faveur de qui ou sur l'instance de qui les directives ont é&té

émises, autoriser cette personne & faire le nécessaire au nom et pour le
compte du destinataire des directives.

"6) Lorsqu'il est allégué, dans une question soumise selon le présent
article, qu'une personne autre que l'inventeur ou le déposant du brevet a
acquis, en vertu d'une transaction, d'un instrument ou d'un événement ayant
trait & une invention ou une demande de brevet, le droit de se faire délivrer
un brevet d'invention (seule ou avec d'autres personnes) ou qu'elle a ou
aurait un droit au brevet ou a& la demande de ce brevet ou un droit découlant
du brevet ou de la demande, il n'est édicté d'ordonnance en vertu de l'ali-
néa 2)a), b) ou d) en réponse & la question que si le déposant et une personne
mentionnée ci-dessus, & l'exception d'une personne qui est partie 34 la ques-
tion, ont été informés de la présentation de la question.

"7) s'il apparait au comptroller que la question soumise en vertu du
présent article implique des éléments qui relévent plutdt de la compétence
du tribunal, il peut refuser de l'examiner et, sans préjudice de la compétence
du tribunal de statuer sur une question de ce genre et de rendre des décisions
déclaratoires ou de la compétence déclaratoire du tribunal en Ecosse, le tri-
bunal a compétence pour ce faire.

"8) Il n'est pas émis de directives en vertu du présent article gqui
affectent les droits ou obligations réciproques des trustees ou des repré-
sentants personnels de personnes décédées, ou leurs droits ou obligations en
tant que tels."

[L'annexe IV suit]
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ANNEXE IV

DISPOSITIONS DE LA LEGISLATION DE LA BELGIQUE
SUR LA LIMITATION TRANSITOIRE DE L'EXIGENCE DE NOUVEAUTE

l. Article 49 de la 1loi :

"1) Si;/éﬁtérieurement 4 l'entrée en vigueur de la présente Loi, une va-
riété a fait 1l'objet :

a) d'un brevet d'invention obtenu en Belgique;

b) d'un brevet ou d'un titre de protection obtenu dans un des Etats
de 1'Union;

c) d'une inscription sur une liste belge des variétés établie en ver-

tu de 1'Arrété royal du 25 mars 1952 organisant le contrdle des semences et
des plants agricoles et horticoles ou en vertu de 1'Arrété royal du 17 mai 1968
organisant le contrdle des matériels de base et des matériels de reproduction
des essences forestiéres, ou sur le catalogue national des variétés des espéces
de plantes agricoles établi en vertu de l'Arrété royal du 12 mai 1972 relatif
au catalogue national des espéces de plantes agricoles ou sur le catalogue des
variétés des plantes légumiéres établi en vertu de 1'Arrété royal du 13 juin
1973 concernant la commercialisation des semences de légumes, ou d'une inscrip-
tion dans le registre d'une association professionnelle belge gqui remplit les
conditions déterminées par le Roij;

l'obtenteur peut, dans le délai d'un an & partir de l'entrée en vigueur
de la présente loi en ce qui concerne les espéces et les variétés déterminées
par le Roi en vertu de l'article 1, solliciter l'application de la présente loi
sans que puissent lui &tre opposés des actes de notoriété, au sens de l'ar-
ticle 4, postérieurs & la date de l'octroi desdits brevets ou titre ou des
inscriptions visées & l'al. c).

"2) Dans le cas d'application des dispositions du présent article, et
sous réserve de l'examen relatif & la nouveauté [possession de caractéres
distinctifs et condition de commercialisation], la stabilité, 1l'homogénéité
et la dénomination :

N

1° la variété considérée doit avoir répondu & ces conditions au moment
du dépdt de la demande du brevet ou du titre de protection, ou de l'inscrip-
tion sur une liste officielle belge des variété&s ou un catalogue national ou
dans le registre d'une association professionnelle belge;

2° la durée de la protection accordée conformément aux dispositions de
l'article 11 de la présente loi sera diminuée du temps qui s'est écoulé entre
la date de l'inscription initiale, comme définie ci-déssus, et celle de l'ins-
cription dans le registre des variétés.

Cette disposition s'applique aussi aux variétés qui ont, antérieurement
& l'entrée en vigueur de la présente loi, bénéficié dans un ou plusieurs Etats
de 1'Union de la protection prévue par la Convention."
2. L'arrété royal du 25 novembre 1977 a prévu des dates d'entrée en vigueur parti-
culiéres pour le rosier, l'oeillet, l1l'azalée et le rhododendron susceptible d'in-
terférer avec les dispositions sur la limitation transitoire de l'exigence de
nouveauté.

3. Les conditions qu'une association professionnelle belge doit remplir ont été
précisées dans l'arrété royal du 10 mai 1978.

[L'annexe V suit]
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ANNEXE V

DISPOSITIONS DE LA LEGISLATION DE L'ESPAGNE SUR LA
LIMITATION TRANSITOIRE DE L'EXIGENCE DE NOUVEAUTE

Articles 1 & 3 du Décret No 1674/1977 du 10 juin 1977* :

"l. L'obtenteur d'une variété végétale qui a perdu le caracté@re de nouveauté
au moment de l'octroi de la protection pour 1l'espé&ce correspondante, d'aprés la Loi
sur la protection des obtentions végétales, peut demander la protection de ses droits
dans les cas suivants :

a) si la variété a fait l'objet d'un brevet d'invention en Espagne ou dans un
autre pays avec lequel existe une convention en matiére de protection des droits
d'obtenteur;

b) si elle a fait l'objet d'un "titre d'obtention végétale" ou équivalent dans
un pays avec lequel l'Espagne a conclu une convention concernant la protection des
droits d'obtenteur;

c) si elle est inscrite sur une liste de variétés commerciales officiellement
publiée en Espagne.

La demande de protection des droits d'obtenteur correspondant 3 ces variétés
doit &tre présenté&e dans les six mois dans les cas visés aux lettres a) et b)
ci-dessus et dans les douze mois dans le cas visé & la lettre c) ci-dessus, &
compter de la promulgation des dispositions édictées pour l'entrée en vigueur de
la protection pour chaque genre, espéce ou groupe d'espéces en cause.

. "2. Le "titre d'obtention végétale" pour les variétés visées 3 l'article ler
des présentes dispositions transitoires prend effet & dater de la demande. De sa
durée est déduit le temps passé depuis le dépdt de la demande de brevet, depuis
la délivrance du "titre d'obtention végétale", ou depuis leur inscription sur la
liste des variétés commerciales, préalablement aux formalités établies & l'article ler
des présentes dispositions transitoires.

A ces effets on entend par date d'inscription d'une variété sur la liste des
variétés commerciales la date de publication de cette liste ou la date & laquelle
du matériel de reproduction de cette variété a été présenté pour la premiére fois.
Lorsque ces deux circonstances se présentent, on entend par date d'inscription,
aux effets de 1l'alinéa précédent, la plus ancienne de ces deux dates.

"3. Les variétés qui ont &té commercialisées avant l'entrée en vigueur de la
Loi sur la protection des obtentions vé&gé&tales peuvent continuer & &tre produites
et offertes & la vente librement, pour autant que l'obtenteur n'exerce par le
droit qui lui est reconnu par l'article ler des présentes dispositions transitoires.

S'ils exercent ce droit, l'obtenteur ou ses ayants droit doivent concéder des
licences d'exploitation & des conditions raisonnables & toute personne, physigque ou
morale, qui le demande et qui a produit, sous contrdle officiel, des semences ou du
matériel de reproduction des variétés en cause. A ces seuls effets, 1l'Institut
national des semences et plantes de pépiniéres peut, lorsqu'il le juge opportun,

fixer les conditions que le contrat de licence doit comporter."

[L'annexe VI suit]

Ces articles reprennent, en les complétant, les articles correspondants de la
loi.
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ANNEXE VI

DISPOSITIONS DE LA LEGISLATION DE LA FRANCE
SUR LA LIMITATION TRANSITOIRE DE L'EXIGENCE DE NOUVEAUTE

l. Article 36 de la loi :

"L'obtenteur d'une variété végétale peut demander, si ladite variété a
perdu son caractére de nouveauté & la date de la demande, la protection de son
droit par un certificat, & la condition que la variété en cause ait, depuis
moins de vingt ou vingt-cing ans, suivant les cas visés & l'article 6 ci-dessus
et, en tout état de cause, avant l'entrée en vigueur du décret prévu a l'ar-
ticle 39 et relatif 3 la procédure de délivrance du certificat et & l'organi-
sation du Comité de la protection des obtentions végétales [décret No 71-454
du 7 juin 1971] : e
fait l'objet d'un brevet d'invention délivré dans un Etat partie & la Conven-

tion de Paris du 20 mars 1883,

ou a été inscrite & un catalogue officiel de l'un des Etats parties & la Conven-
tion de Paris du 2 décembre 1961,

ou fait 1'objet d'un enregistrement auprés d'un groupement professionnel
francais agréé par le Comité de la protection des obtentions végétales.

"L'authenticité de l'obtention sera déterminée par la date, soit du dé-
pdt de la demande de brevet, soit de l'inscription au catalogue officiel, soit
de l'enregistrement par le groupement professionnel.

"Le certificat d'obtention végétale, s'il est accordé, prend effet 3 la
date a laquelle il a été demandé. Sa durée est réduite de la durée &coulée
depuis le dépbét de la demande de brevet, l'inscription au catalogue officiel,
ou l'enregistrement par le groupement professionnel.

"Au cas ol l'obtenteur de la variété en cause a satisfait cumulativement,
a des dates différentes, & plusieurs des conditions ci-dessus, la date la plus
ancienne est seule retenue."

2. Article 58 du décret No 71-764 du 9 septembre 1971 :

"Les demandes de certificat d'obtention végétale présentées au titre de
l'article 36 de la loi du 11 juin 1970 susvisée sont instruites et les certi-
ficats d'obtention végétale sont délivrés selon la procédure instituée par le
présent décret sous les réserves suivantes :

a) pour étre recevables, les demandes doivent &étre déposées au plus tard
le 31 décembre de 1l'année qui suit celle au cours de laquelle la loi susvisée

du 11 juin 1970 a été déclarée applicable & l'espéce & laquelle appartient la
variété;

b) la déclaration de non-commercialisation prévue & l'article 5.a) du pré-
sent décret visera la non-commercialisation & la date de la demande de brevet
d'invention, de l'inscription & un catalogue officiel frangais ou étranger ou
de l'inscription & un groupement professionnel francgais agréé par le comité
de la protection des obtentions végétales."

[Fin du document]



