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INTERNATIONAL UNION FOR THE PROTECTION OF NEW VARIETIES OF PLANTS

GENEVA

ADMINISTRATIVE AND LEGAL COMMITTEE

Third Session
Geneva, April 24 and 25,1979

EVOLUTION FUTURE DE L'UNION

Document préparé par le Bureau de 1'Union

1. A sa douziéme session ordinaire, tenue en décembre 1978, le Conseil a prié

le Comité administratif et juridique (ci-aprés dénommé "le Comité") "de poursuivre
ses activités conformément au rapport figurant dans le document C/XII/5, en par-
ticulier en ce qui concerne la discussion d'une éventuelle coopération plus étroite
entre les Etats membres sur la base d'un accord particulier conformément & 1l'ar-
ticle 29 de la Convention UPOV" (voir le document C/XII/15, paragraphe 11).

2. Dans le document C/XII/5 (paragraphe 6), il est notamment fait état des possi-
bilités suivantes :

i) accord réalisé au moins au sein d'un groupe d'Etats membres sur un ou
plusieurs des points suivants : liste des espéces protégées; traitement national
sans réciprocité; extension de 1l'étendue de la protection dans certains cas, par
exemple la vente de jeunes plants; définition de la nouveauté; durée de la pro-
tection; dénominations variétales; taxes (types et tarifs); bulletins de la
protection des obtentions végétales;

ii) instauration d'un systéme selon lequel une demande de protection déposée
dans un Etat tient lieu de demande dans les autres Etats parties & ce systéme.

=

(Chaque Etat continuerait & accorder des titres de protection séparés.);

iii) conclusion d'un accord particulier entre certains Etats membres selon
lequel la protection accordée dans un Etat membre prendrait aussi effet dans les
autres Etats.

3. Le mandat ainsi donné au Comité est le résultat de 1l'échange de vues prélimi-
naire qui a eu lieu & la dix-septiéme session du Comité consultatif, en avril 1978,
sur la base d'un document de travail préparé par des experts de la République
fédérale d'Allemagne (document CC/XVII/3) et qui s'est poursuivi & la deuxiéme
session du Comité lui-méme, en novembre 1978. A cette derniére session, le Bureau
de 1'Union a été prié de préparer un document de travail sur la question (voir le
document CAJ/II/8, paragraphes 9 a 12).
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Auparavant, des discussions similaires avaient eu lieu au sein du Comité
G'experts pour la coopération internationale en matiére d'examen, en novembre
1974, sur la base de propositions émises par 1l'ancien Controller of the Plant
Variety Rights Office du Royaume-Uni et figurant dans une lettre au Secrétaire
général de 1'UPOV, en date du 6 mars 1974, intitulée "examen centralisé des nou-
velles variétés des espéces majeures". Ce Comité d'experts avait toutefois dé-
cidé d'instaurer la coopération internationale progressivement et de rassembler
des enseignements pratiques avant de commencer les travaux sur un accord formel.

5. Ce mandat traduit l'intention du Conseil de poursuivre les efforts que
1'Union déploie, pratiquement depuis sa création, pour harmoniser les législations
des Etats membres, pour uniformiser 1'application des dispositions de la Conven-
tion, et notamment pour mettre au point une définition commune d'un certain nombre
de notions et de principes, enfin et surtout pour instaurer une coopération en
matiére d'examen. Ces efforts ont abouti &8 un certain nombre de résultats, tels
que les Principes directeurs d'examen de 1'UPOV et 1l'Introduction générale a
ceux-ci, ainsi que le consensus - & peu prés réalisé - sur la maniére d'envisager
le recueil et 1l'interprétation des données dans 1l'examen des caractéres distinc-
tifs, de l1'homogénéité et de la stabilité des obtentions végétales, 1'Accord type
de 1'UPOV pour la coopération internationale en matiére d'examen des variétés et
les différents formulaires types de 1'UPOV.

6. Les propositions émises jusqu'a@ présent pour le développement futur de 1'Union,
en particulier dans le document de travail présenté par des experts de la République
fédérale d'Allemagne et déja mentionné plus haut, ont pour but de promouvoir deux
objectifs issus de la Convention UPOV, & savoir une uniformisation aussi compléte
que possible des l&gislations des Etats membres de 1'UPOV et des procédures appli-

qguées par leurs services compétents en matiére de protection des obtentions végé-

tales - ce qui ressort du troisiéme paragraphe du Préambule de la Convention UPQV1 -

et 1'établissement d'une coopération étroite entre les services de la protection
des obtentions végétales - ce dont il est question & l'article 30(2)2 de la Conven-
tion UPOV et plus particulidrement dans la Recommandaticn relative aux articles

7 et 30 de ladite Convention qui a été adoptée & l'occasion de la signature de la
Convention UPOV le 2 décembre 19613.

Ce paragraphe a la teneur suivante :

"Considérant qu'il est hautement souhaitable que ces problémes auxquels de
trés nombreux Etats accordent une légitime importance soient résolus par chacun
d'eux conformément & des principes uniformes et clairement définis."

Le paragraphe (2) de l'article 30 a la teneur suivante :

" (2) Des accords particuliers peuvent également étre conclus entre les Etats
de 1'Union, en vue de l'utilisation éventuelle en commun de services chargés de

procéder a l'examen des variétés nouvelles, prévu a l'article 7, et au rassem-
blement des collections et documents de référence nécessaires."

Cette recommandation a la teneur suivante

"Recommandation
La Conférence,
Considérant les articles 7 et 30 de la Convention;

Considérant que 1'examen préalable des obtentions végétales constituera,
du point de vue technique et financier, pour chacun des Etats de 1'Union, une
lourde tdche qu'il est possible et souhaitable d'alléger en organisant 1'exa-
men préalable sur une base internationale;

Considérant que cette coopération internationale aura pour effet de per-
mettre l'extension de 1'Union & un plus grand nombre d'Etats et & un plus grand
nombre de genres ou espéces botaniques;

Recommande aux pays représentés & la Conférence de procéder dé&s que possible
aux études nécessaires en vue de la réalisation de 1l'examen préalable sur le plan

international et de la conclusion des arrangements prévus a l'article 30 de la
Convention."
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OBJECTIFS DU DEVELCPPEMENT FUTUR DE L'UNION

7. L'objectif qui consiste & uniformiser les législations des Etats membres a,
pour une grande part, déja été atteint par la Convention UPOV du 2 décembre 1961,
qui contient un certain nombre de régles fondamentales auxquelles les Etats mem-
bres doivent se conformer, en vertu du paragraphe (1) de l'article premier de la
Convention, lorsqu'ils "reconnaissent et assurent" un droit & l'obtenteur. Bien
que dans ces régles figurent toutes les conditions auxquelles 1l'octroi de la pro-
tection peut étre assujetti et bien gqu'elles se soient traduites par une remarqua-
ble concordance des lois et des réglements des Etats membres, il faut admettre
qu'ad certains égards l'harmonie désirée de ces lois et réglements n'a pas été
entiérement obtenue. Au cours des travaux préparatoires de la Conférence diplo-
matique de 1978, il est apparu qgu'il serait désavantageux de remédier & cette
situation en ajoutant d'autres régles a la Convention UPOV - ou en renforgant
simplement certaines des régles existantes - du fait que ceci rendrait impossible,
ou tout au moins plus difficile, 1'adhésion & la Convention UPOV d'un certain nom-
bre d'Etats actuellement non membres. On a jugé au contraire qu'il fallait plu-
tdt en assouplir les régles pour faciliter 1'adhésion & cette Convention et, &
certains égards, le texte revisé de la Convention adopté par la Conférence diplo-
matique de 1978 est plus souple. Ainsi, deux objectifs de 1'UPOV semblent étre

en conflit direct : celui qui consiste a uniformiser davantage les législations
nationales des Etats membres de 1'UPOV, qui appelerait un grand nombre de régles
strictes et non équivoques dans la Convention UPOV, et celui qui consiste & main-
tenir la Convention accessible aux Etats actuellement non membres de 1'Union, qui
militerait en faveur de la plus grande souplesse possible dans ces régles, ou méme
pour la suppression de certaines d'entre elles. L'expérience dans les Etats mem-
bres actuels montre que les difficultés rencontrées dans l'application de régles
communes allant au deld de celles de la Convention UPOV se manifestent principa-
lement lorsqu'un Etat n'est membre de 1'Union que depuis peu de temps, et que par
la suite il devient plus facile d'ajuster le systéme de protection aux régles éta-
blies en vue de l'uniformisation. La solution de ce conflit pourrait étre trouvée
dans des arrangements particuliers en vertu de l'article 29 de la Convention qui
pourraient &tre conclus entre un nombre restreint d'Etats membres seulement, a
savoir ceux qui seraient en mesure de se conformer & des régles supplémentaires
allant plus loin que celles de la Convention. Cela se traduirait par une plus
grande uniformité sur la plan juridique au moins dans un groupe restreint d'Etats
membres, mais ce niveau d'uniformité plus élevé ne serait pas imposé & tous les
Etats membres.

=

8. Les mesures visant & établir une coopération plus étroite entre les services
des Etats membres ont pour but de réduire les tdches que comporte la procédure
d'octroi de la protection des obtentions végétales, & la fois pour les obtenteurs
et pour les services. Ce gqu'il faut, en définitive, c'est que le plus grand nombre
possible d'étapes de la procédure, en particulier l'examen de la variété, soient
effectuées une seule fois pour tous les Etats membres ou pour un certain nombre
d'entre eux au moins, par exemple, pour ceux appartenant & une méme zone climati-
que ou économique. Une telle répartition des travaux entre les services des Etats
membres aurait des effets secondaires particuliérement souhaitables. Elle permet-
trait par exemple d'éviter, 3 elle seule ou en conjonction avec d'autres mesures,
des décisions contradictoires prises dans différents Etats membres sur la ques-
tion de savoir si une variété peut étre protégée; elle augmenterait ainsi la
transparence des marchés, faciliterait la concession de licences dans les diffé-
rents pays, etc.

9. Bien que le¢s deux cbjectifs principaux (uniformisation plus poussée et ins-
tauration d'une coopération plus étroite) puissent étre poursuivis indépendamment,
ils sont étroitement 1liés. Une plus grande uniformité des législations nationales
n'est pas recherchée pour elle-méme mais, entre autres raisons, comme une condi-
tion nécessaire & 1'établissement d'une coopération étroite entre les services des
Etats membres de 1'UPOV. Il semble donc judicieux, dans l'examen plus détaillé
des propositions pour le développement futur de 1'Union effectué ci-aprés, de
commencer par les suggestions visant & établir des systémes de coopération et de
traiter ensuite des propositions visant a unifier les normes juridiques et les
procédures, ce qui permettrait d'évaluer dans chague cas 1l'utilité que présente
l'harmonisation proposée pour la coopération envisagée.
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SYSTEMES DE COOPERATION

Demande de protection multinationale

10. Les experts de la République fédérale d'Allemagne ont suggéré que l'on étu-
didt la possibilité d'établir un systéme dans lequel une demande de protection
déposée auprés du service d'un Etat membre tiendrait lieu de demande dans les
autres Etats parties au systéme, ou dans certains d'entre eux, chacun de ces Etats

=

continuant a délivrer des titres de protection indépendants.

11. Actuellement, lorsqu'on veut une protection dans plusieurs Etats membres, il
faut déposer une demande distincte dans chacun de ces Etats. On pourrait envisa-
ger qu'au sein d'un groupe d'Etats l'obtenteur ne serait tenu de déposer qu'une
seule demande précisant les Etats parties au systéme dans lesquels elle tiendrait
lieu de demande valablement déposée en vertu de la législation nationale corres-
pondante. Le service recevant une telle demande "multinationale" (ci-aprés dé-
nommé "le Service récepteur") l'enregistrerait, l'examinerait en vue de déterminer
si les formalités indispensables ont été accomplies et transmettrait ensuite des
copies aux autres services ("Services désignés"). Cela signifie évidemment que
1'établissement de ce systéme exigerait 1'adoption de régles uniformes sur les
formalités et le contenu de la demande; a cette fin, on pourrait se fonder sur

le Formulaire type de demande publié par 1'UPOV. Il pourrait étre &galement néces-
saire de normaliser certaines régles sur la fourniture d'échantillons de matériel
de reproduction ou de multiplication en vue de l'examen. Deux possibilités prin-
cipales sont offertes pour la détermination du service qui agira en tant que Ser-
vice récepteur. La premiére consisterait & établir un Service récepteur central
auprés duquel toutes les demandes multinationales devraient étre déposées. Cette
solution apporterait la plus grande uniformité au niveau du dépdt et serait la
plus économique & ce niveau pour les services nationaux. Selon la deuxiéme solu-
tion, le service national de la protection des obtentions végétales de chague Etat
partie au systéme ferait office de Service récepteur, pour tous les demandeurs ou
pour certains d'entre eux (c'est-a-dire pour les ressortissants ou résidents de
cet Etat en question) ou bien encore pour certains types de demandes (c'est-&-dire
pour toutes les demandes rédigées dans une certaine langue ou se rapportant & une
espéce donnée). Cette solution plutét prudente interférerait moins avec le systéme
existant. )

12. Quelle que soit la solution retenue pour le Service récepteur, la question de
la langue utilisée dans la demande multinationale doit étre résolue, & moins que
la langue utilisée par le Service récepteur ne le soit également par tous les Ser-
vices désignés. Lorsque le Service récepteur aura établi que la demande est rece-
vable du point de vue formel, des traductions devront étre faites dans les langues
des Etats des Services désignés dont la langue officielle est autre que celle du
Service récepteur. Au cas ol d'autres étapes de la procédure seraient effectuées
au niveau régional - une possibilité qui sera é&tudiée ci-aprés - la fourniture des
traductions pourrait &tre repoussée a un stade ultérieur. Pour la fourniture d'une’
traduction il y a plusieurs solutions possibles. La plus simple consisterait a
demander a l'obtenteur de fournir la traduction au Service désigné au moment ol

la demande multinationale est transmise & ce service et a autoriser le Service dé-
signé & rejeter la demande en ce qui concerne son pays si la traduction n'est pas
fournie dans un certain délai. Il convient toutefois de noter que quelques uns
des résultats des efforts de 1'UPOV, en particulier le Formulaire type de 1'UPOV
de demande de protection et les Questionnaires techniques illustrent la maniére

dont on peut dans la pratique surmonter les problémes de langues.

13. Le systéme de dépdt de demandes multinationales présenterait des avantages
indéniables pour les demandeurs. La demande ne devrait étre déposée qu'une seule
fois et aucune traduction ne serait fournie tant que l'obtenteur n'aurait pas la
certitude qu'aucune objection formelle ne s'oppose & la demande. En outre, le
demandeur ne devrait se conformer qu'a une seule série de régles formelles et ne
soumettre sa demande & un examen quant a la forme qu'une seule fois et dans une
seule langue. Il semble toutefois nécessaire d'étudier si ces avantages suffi-
raient 3 eux seuls & justifier 1l'introduction d'un systéme de ce genre, qui est
en tout cas d'une grande valeur s'il est complété par d'autres mesures de régio-
nalisation, telles que celles décrites dans les paragraphes suivants.
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sow@n régional de le varieié

j4. A présent, l'examen des caractéres distinctifs, de 1'homogénéité et de la sta-
©0.1ité des variétés (ci-aprés "l'examen") - c'est-d-dire la partie la plus longue
et la plus colteuse de la procédure d'octroi de la protection - est entrepris dans
le cas d'un certain nombre d'espéces, en général en vertu d'accords bilatéraux,
par le service d'un Etat membre pour le compte du service d'un autre Etat membre;
ou bien les résultats d'examen déja obtenus par le service d'un Etat membre sont
mis & la disposition du service d'un autre Etat memhre. Dans quelques cas, cet

en est entrepris par le service d'un Etat membre pour les services de plusieurs
-.tres Etats membres.

~

5. Il est souhaitable que cette coopération se développe et aboutisse & une si-
tuation dans laquelle un seul service entreprend l'examen des variétés de certaines
espéces pour tous les autres Etats membres ou tout au moins pour la plupart des
autres Etats membres de 1'UPOV appartenant & la méme zone climatique. Lorsque ce
résultat sera atteint dans le cas d'une espéce, le systéme décrit dans les para-
graphes précédents pourrait étre amélioré de la fagon suivante : le Service récep-
teur pourrait, avant de transmettre la demande multinationale aux Services désignés,
faire entreprendre l'examen par le service choisi dans le cadre de ce systéme comme
Service d'examen régional pour l'espéce en question. La transmission de la demande
aux Services désignés ne se ferait gu'une fois achevé l'examen de la variété (sauf
lorsque, pour des raisons réglementaires, un Service désigné a besoin d'une copie
de la demande plus tdt, par exemple aux fins de la publication de la demande exigée
au niveau national ou aux fins de l'octroi de la protection provisoire). Le deman-
deur pourrait décider sur la base du rapport d'examen s'il y a vraiment lieu de
transmettre la demande. Le demandeur désirant la protection dans plus d'un Etat
partie au syst@me n'aurait plus & s'occuper que d'une seule procédure (c'est-a-
dire qu'il n'aurait a correspondre et & se mettre en contact qu'avec un seul ser-
vice et & se rendre qu'ad une seule station d'examen). Lorsque le rapport d'examen
est négatif, la demande pourrait &étre retirée par le demandeur qui éviterait alors
un certain nombre de dépenses gue sans cela il aurait déja di engager, par exemple
les frais de traduction de la premiére demande dans les langues des autres pays
dans lesquels la protection était demandée. Il faut toutefois admettre qu'un
obtenteur peut actuellement obtenir le méme résultat en attendant les résultats

de 1l'examen effectué par le service du pays de la premiére demande pour déposer
d'autres demandes dans d'autres pays. Mais dans ce cas, il perd le bénéfice de

la priorité dans les pays ol il dépose des demandes subséquentes.

16. Le systéme de l'examen régional offre un certain nombre d'avantages supplé-
mentaires qui sont détaillés dans le chapitre B du document ICE/I/3 (CEC/I/3).

Le service auprés dudquel seraient regroupés les examens d'une certaine espéce et
qui effectuerait cet examen pour le compte de tous les Etats parties au systéme
recevrait un nombre de demandes suffisant pour assurer un emploi rationnel de son
personnel spécialisé dans cette espéce. Ce personnel acquerrait un haut niveau

de connaissances dans l'espéce en question, ce qui garantirait l'efficacité et 1la
qualité du travail. Un inconvénient pourrait toutefois résider dans le fait que
de tels spécialistes feraient défaut aux services des autres Etats membres, ce que
certains Etats membres de 1'UPOV pourraient ne pas accepter lorsqu'il s'agit de
certaines espéces extr@mement importantes ou lorsque ces connaissances sont éga-
lement nécessaires pour des examens qui ne peuvent pas &tre entrepris par le Ser-
vice d'examen régional. C'est pourquoi le systéme doit également laisser la
possibilité au Service d'examen régional d'entreprendre des essais pour les autres
Etats parties au systéme aprés l'octroi de la protection ou & des fins autres que
la protection des obtentions végétales (c'est-a-dire aux fins du catalogue).

17. Un autre avantage de l'examen régional est que la méme collection de référence
serait utilisée au sein du groupe régional pour 1'examen de toutes les variétés d'une
espéce, & savoir la collection du Service d'examen régional. En pratique, ceci se
traduirait par une unificaticn régionale de 1'évaluation de la "notoriété" et d'au-
tres facteurs essentiels pour la détermination des possibilités de distinction.

18. Dans des documents antérieurs (voir par exemple le document ICE/I/3 (CEC/I/3),
paragraphe 30), on a mentionné la possibilité d'établir un institut central qui
examinerait toutes les variétés pour lesquelles des demandes de protection sont
déposées dans plus d'un Etat membre. Il a été indiqué gu'un tel systéme, qui
parait idéal en théorie, est probablement impossible & mettre en place. Il est
effectivement plus réaliste d'envisager un systéme dans lequel les services des
différents Etats membres parties au systéme feraient office de Service d'examen
régional pour des espéces déterminées.



022

CAJ/III/2
nags 6

20l régional de .+ soover o

19, On peut se demander si, dans le cas ol l'examen régional est entrepris, 1l'on
e pourrait pas confier au service chargé de l'examen (ou & un autre service) le
soin d'octroyer le titre de protection pour tous les Etats parties au systéme dans
lesquels la protection est demandé€e. Un tel arrangement offrirait 1'avantage sup-
plémentaire d'assurer que le titre de protection (y compris la description) serait
totalement identique et porterait la méme datel.

n tel systéme d'octroi régional de la protecticn aurait & surmonter 1'obsta-
12 constitué par le fait que le concept de nouveauté prévu par l'article 6(1l)b)

z la Convention UPOV est un concept national puisqu'il vise 1'offre & la vente et
commercialisation sur le territoire de 1'Etat dans lequel la demande est dépo-
e. Ainsi une variété peut &tre nouvelle dans un Etat partie au systéme régional
(c'est-ad-dire que la protection peut y étre accordée) mais ne plus l'é&tre dans un

autre de ces Etats. L'octroi régional de la protection semble donc exiger des
régles particuliéres sur la nouveauté dans l'arrangement spécial établissant le
systéme, par exemple, une ré&gle prévoyant que toute offre & la vente ou commercia-
lisation dans l'un quelconque des Etats parties au systéme empé&cherait l'octroi
d'un titre régional de protection portant ses effets dans ces Etats.

fo

W = L

21. Dans le cadre de chaque systéme d'octroi régional de la protection il faudrait
décider si le titre dé€livré restera un titre vraiment international ("titre uni-
taire de protection") soumis & des régles internationales tout au long de son
existence et ne pouvant faire 1l'objet que d'une annulation ou d'une déchéance
prononcée par une instance centrale pour tous les Etats dans lesquels il porte

ses effets, ou s'il sera soumis aprés sa délivrance aux régles nationales dans

chacun des Etats. Cette derniére solution est plus facilement applicable puisqu'elle
interfére moins avec les systémes nationaux de chaque Etat. Toutefois, elle ne
permettrait pas toujours de soumettre une variété a la méme situation juridigque

dans chacun des Etats parties au systéme.

Dénominations variétales

22. Les systémes de coopération régionale plus élaborés pourraient se heurter au
probléme de la dénomination variétale puisque l'une des conditions préalables & la
délivrance d'un titre de protection est que la variété soit munie d'une dénomina-
tion (article 6(l)e)). Si un systéme régional devait étre étendu i 1l'examen de

la dénomination variétale, de nouvelles régles allant au deld des obligations pré-
vues par l'article 13 de la Convention UPOV devraient &tre adoptées dans 1l'arran-
gement particulier instaurant ce systéme régional. Méme si elles é&taient adoptées,
d'autres problé&mes pratiques subsisteraient : lorsqu'il s'agit de savoir si une
dénomination est susceptible d'induire en erreur ou de préter & confusion, est
identique & une dénomination désignant une variété existante ou est en conflit
avec des droits de tiers, etc., il n'est possible de répondre avec le degré de
certitude nécessaire gue séparément pour chagque Etat. On pourrait toutefois se
demander si 1l'inévitable marge d'incertitude ne pourrait pas étre ré&duite - & un
niveau peut-étre négligeable - par des mesures pratiques. Si, par exemple, un
index central des dénominations variétales existantes était établi et maintenu &
jour, un service régional pourrait exa.iner les dénominations proposées et les
comparer aux dénominations existantes; ce service régional pourrait étre le Ser-
vice récepteur ou le Service d'examen régional compétents dans le cas spécifique
en vertu du systéme régional, ou tout autre service auquel l'examen de toutes les
dénominations variétales proposées dans des demandes régionales serait réservé en .
vertu de ce systéme. Il conviendrait d'étudier quels autres renseignements utiles
4 l'examen des dénominations variétales pourraient &tre inclus dans un index cen-
tral de ce type.

L Voir toutefois le paragraphe 32 au sujet de la valeur de "la méme date".
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Dépdt d'échantillons représentant les variétés

23. Un certain nombre d'instruments (lé&gislation nationale, principes directeurs
d'examen, déclaration relative & 1'interprétation de l'article 7 de la Conventionl)
exigent ou recommandent le dépdt d'un échantillon de la variété en un lieu désigné,
en particulier dans une collection de référence. Cela signifie qu'actuellement,
les obtenteurs doivent en général déposer autant d'échantillons qu'ils déposent

de demandes de protection et que chaque Etat membre doit organiser et maintenir

sa propre collection d'échantillons de variétés protégées. Un systéme de coopé-
ration dans lequel les échantillons des variétés ne seraient déposés qu'auprés
d'un seul Etat se traduirait par des économies substantielles & la fois pour les
obtenteurs et pour les Etats membres parties au systéme.

Solutions intermédiaires

24. Le Bureau de l'Union s'est limité dans ce document aux types principaux de
systémes de coopération possibles s'inscrivant dans la ligne des suggestions déja
faites, afin d'éviter que le premier débat de ces idées ne dévie sur des questions de
détails. Des solutions intermédiaires ou des combinaisons de mesures d'un type
général ne sont évidemment pas exclues.

25. Une solution intermédiaire pourrait consister dans l'instauration d'un systéme
comportant différentes étapes dans lesquelles les Etats intéressés par une coopé-
ration plus étroite ne devraient pas nécessairement s'engager immédiatement. Un
arrangement particulier pourrait prévoir différentes étapes de coopération dont
seule 1l'étape de départ (par exemple la demande multinationale) devrait é&tre adop-
tée par les Etats contractants dés l'entrée en vigueur de l'arrangement, tandis
qu'il serait laissé & la discrétion des Etats contractants d'entreprendre les
étapes suivantes (par exemple l'examen régional des variétés ou l'octroi régional
de la protection) moyennant notification spéciale. Les régles correspondant a

ces étapes ne s'appliqueraient qu'au sein des Etats ayant procédé a une telle no-
tification et dans les limites mentionnées dans les notifications (par exemple,

~

application restreincte & certaines espéces).

PLUS GRANDE UNIFORMITE

Liste des espéces bénéficiant de la protection

26. La Convention de 1961 actuellement en vigueur dans tous les Etats membres
contient dans une annexe une liste de genres et d'espéces auxquels la Convention
doit étre appliquée dans des délais déterminés. Cette liste a été abandonnée
dans le texte revisé de la Convention adopté le 23 octobre 1978 afin d'ouvrir la
Convention a certains Etats non membres pour lesquels cette liste risquait d'étre
trop rigide. Il convient de noter que, méme si cette modification constitue un
progrés du fait que la Convention est plus a la portée d'autres Etats, il serait
souhaitable que les Etats membres de 1'UPOV, au moins ceux d'une méme région,
appliquent la Convention d'une maniére au moins aussi uyniforme qu'actuellement
aux mémes genres et espéces. Des systémes de coopération régionale étroite tels
que ceux décrits dans le chapitre précédent ne seront pas efficaces si les Etats
parties n'appliquent pas la Convention a des espéces qui soient fondamentalement
les mémes. C'est pourquoi il conviendrait d'étudier 1'établissement, pour chaque
région ou pour les Etats membres parties & un systéme de coopération régionale, de
listes d'espéces auxquelles tous les Etats membres de la région ou parties au sys-
téme devraient appliquer la Convention. Il ne semble pas absolument nécessaire
de fonder une liste obligatoire de ce genre sur un arrangement particulier. Une
recommandation du Conseil serait suffisante. Toutefois, si l'on devait établir
un systéme de coopération régionale plus étroite, une liste des genres et des
espéces qu'un Etat doit protéger avant d'étre admis & participer au systéme ré-
gional devrait étre jointe & 1l'arrangement.

1 Conférence diplomatique de 1978; voir le document DC/3, annexe I, page 18.
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Traitement national et réciprocité

27. La Convention de 1961 autorise les Etats membres & introduire le principe de
la réciprocité pour tous les genres ou espéces non énumérés dans l'annexe de la
Convention; autrement dit elle leur permet de limiter le bénéfice de la protec-
tion des variétés d'un tel genre ou d'une telle espé&ce aux nationaux des Etats
membres de 1'Union protégeant ce genre ou cette espéce et aux personnes physiques
ou morales ayant leur domicile ou siége dans l'un de ces Etats. Dans leur majo-
rité les Etats membres se sont prévalus de cette faculté. Le texte revisé de

la Convention du 23 octobre 1978 a étendu cette faculté & tous les genres et
espéces.

28. Certains Etats membres pourraient souhaiter exclure, sur la base de la réci-
procité, cette possibilité de restreindre la régle du traitement national, c'est-
d-dire accepter les demandes de protection des variétés de tous les genres et
espéces déposées par les ressortissants des Etats du groupe régional (ou par les
personnes juridiques ayant leur siége dans l'un de ces Etats). L'adoption d'une
telle mesure semblerait nécessaire dans tout systéme assez poussé de coopération
régionale (sauf si 1l'accés de ces ressortissants, résidents ou personnes juridiques
a4 la protection est assuré en pratique par le fait que les mémes espéces sont
protégées en vertu de l'arrangement en question par tous les Etats membres par-
ties au systéme) (voir ci-dessus le paragraphe 26, derniére phrase).

Extension de la protection dans certains cas

29. Il y a lieu de rappeler que 1l'étendue obligatoire de la protection prévue
par la Convention (article 5(1)) est restreinte au minimum indispensable afin de
maintenir la Convention ouverte & un certain nombre d'Etats qui ne sont pas encore
membres de 1'UPOV. Les Etats membres de 1'UPOV qui ont déja fait des progrés dans
l'application de la Convention pourraient désirer étendre les droits protégés ou
prendre d'autres mesures idoines dans les cas ol la situation actuelle n'est pas
satisfaisante pour les obtenteurs. Ce faisant, ils appliqueraient 1l'une des
Recommandations adoptées par la Conférence diplomatique le 23 octobre 1978 (do-
cument DC/91). Les mesures suivantes mériteraient une étude :

i) Extension de la protection au produit (final) utilisé & 1'échelle commer-
ciale dans le cas des plantes ornementales (fleurs coupées).

ii) Extension de la protection & la multiplication, faite par un établissement,
de certains groupes de plantes (par exemple des arbres fruitiers) en vue de la
production, dans cet établissement, du produit final & des fins commerciales.

iii) Extension de la protection a la multiplication des semences par des co-
opératives en vue de la distribution des semences ainsi obtenues & leurs membres,
ou par des entreprises en vue de la distribution de ces semences & des agricul-
teurs sous contrat.

30. Dans aucun de ces cas, l'harmonisation des mesures & prendre ne semble néces-
saire au fonctionnement des systémes de coopération plus étroite décrits au chapitre
précédent, sauf si un titre unitaire de protection devait étre accordé (voir le
paragraphe 21 ci-dessus). L'extension de la protection a simplement pour but de
maintenir la Convention attrayante pour certains groupes d'obtenteurs.

31. D'un point de vue juridique, l'extension de la protection ou toute autre me-
sure a prendre dans ces cas n'exige pas un arrangement particulier en vertu de
l'article 29 de la Convention UPOV. L'article 5(4) de la Convention constitue

une base internationale suffisante pour une tellie extension par le législateur
national, qui pourrait en outre s'appuyer sur une recommandation du Conseil de
1'UPOV faisant écho & la Recommandation que la Conférence diplomatique de 1978
avait déja adoptée sur 1l'article 5. Toutefois, il reste a vérifier si ces mesures
sont suffisamment incitatives pour que l'objectif soit atteint ou s'il faut une
disposition dans un arrangement particulier.
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Durée de la protection

32. La Convention actuellement en vigueur ainsi que le texte revisé de la Con-
vention du 23 octobre 1978 ne contiennent que des ré&gles sur la durée minimale
de protection (article 8). Cet é&tat de fait est souvent considéré& comme 1'une
des raisons pour lesquelles la situation juridique, en ce qui concerne la protec-
tion de certaines variétés, différe beaucoup d'un Etat & 1l'autre. Une variété

=~

peut continuer & bénéficier de la protection dans un Etat membre alors que la
protection est arrivée & son terme dans d'autres. L'adoption d'une durée de pro-
tection uniforme dans tous les Etats membres ou dans un groupe de ceux-ci n'est
toutefois pas suffisante 4 elle seule pour remédier & cette situation. La régle
sur la nouveauté (voir l'article 6(1l)b) du texte actuel et du texte revisé de la
Convention) et les r&gles sur la priorité (voir en particulier 1l'article 12(3)),
qui ne peuvent probablement pas étre modifiées facilement, entrainent une distor-
sion dépassant largement les différences pouvant résulter des différentes durées
de protection selon les pays. En outre, il faut souligner que, dans tous les
Etats membres, non seulement les services peuvent annuler la protection mais
1l'obtenteur peut étre déchu de son droit s'il ne paie pas les taxes annuelles.

En vertu du systéme actuel et de celui instauré par le texte revisé de 1978, il
appartient au service compétent, et qui plus est & l'obtenteur lui-méme, de déter-
miner si la protection est maintenue pendant la durée prévue par la législation
nationale ou s'il y est mis fin prématurément dans certains Etats. Il semble
donc trés difficile de faire en sorte que les variétés soient protégées pendant
la méme durée dans tous les Etats membres de 1'UPOV ou tout au moins dans un
groupe régional d'Etats membres, & moins qu'il ne soit prévu dans un arrangement
particulier en vertu de l'article 29 de la Convention qu'il est automatiquement
mis fin & la protection dans tous les Etats parties au systéme s'il est mis fin

d la protection dans 1l'un d'entre eux. L'admissibilité d'une telle disposition
semble toutefois contestable.

Délai de grdce; limitation transitoire de 1l'exigence de nouveauté

33. Deux aspects particuliers du concept de nouveauté prévu par la Convention
sont le délai de gréce et la limitation transitoire de 1'exigence de nouveauté.
Le délai de grdce que les Etats membres pourront introduire en vertu du texte
revisé de la Convention de 1978 (voir 1l'article 6.1)b)i)) permettra aux obten-
teurs de commercialiser leurs variétés dans 1'Etat de demande, sans préjudice
pour leur nouveauté, pendant une année avant le dépdt de la demande. Une limi-
tation transitoire de 1l'exigence de nouveauté peut &tre prévue par les Etats
membres en vertu de l'article 35 du texte actuel de la Convention et, d'une fagon
plus générale correspondant mieux & 1'usage établi, en vertu de l'article 38 du
texte revisé de la Convention de 1978. L'exigence de nouveauté peut &tre limitée
pour les variétés existantes chaque fois qu'un Etat membre applique la Convention

~

pour la premiére fois au genre ou a l'espéce dont ces variétés font partie.

34. Certains Etats membres pourraient estimer utile d'appliquer des régles uni-
formes en ce qui concerne les deux aspects susmentionnés de la nouveauté. Ceci
pourrait étre réalisé par des mesures législatives coordonnées dans les Etats
membres intéressés, ou avec de meilleures garanties de constant respect de l'en-
gagement réciproque pris par ces Etats, dans le cadre d'un arrangement particulier.
Si des régles particuliéres sur la nouveauté devaient é&tre adoptées dans un systéme
régional, il faudrait spécialement tenir compte de ces deux aspects.

Dénominations variétales

35. Les dispositions de la Convention sur les dénominations variétales ne cons-
tituent que des obligations minimales devant étre mises en application par tous
les Etats membres. Beaucoup d'Etats membres ont établi des régles plus précises.
Par exemple, certains Etats membres, contrairement aux autres, n'acceptent pas

les combinaisons de lettres et de chiffres comme dénominations variétales. Cela
crée des difficultés & 1'obtenteur qui obtient la protection sous une dénomination
variétale qui est admissible dans 1'Etat ol il a déposé sa premiére demande et qui
ne l'est pas dans d'autres Etats membres. Si cet obtenteur dépose la méme déno-
mination dans les autres Etats membres gqui appliquent des régles plus strictes

que l'Etat de la premiére demande (ce qu'il serait tenu de faire en vertu de
1'article 13(5) de la Convention), les services compétents de ces autres Etats
membres pourraient lui demander de déposer une autre dénomination susceptible de
convenir. Cette situation n'est guére souhaitable, méme du point de vue général,
car elle se traduit par l'utilisation de synonymes au sein des Etats membres de
1'UPOV.
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36. Pour cette raison, il conviendrait d'étudier la possibilité d'établir au

sein d'un groupe régional d'Etats membres des régles identiques sur les dénomi-
nations variétales. En théorie, cela pourrait se faire sans arrangement formel

en vertu de l'article 29 de la Convention. Toutefois, seul un arrangement for-
mel donne les garanties nécessaires que ces régles seront observées dans chacun
des Etats parties & cet arrangement et seront reconnues par leurs parlements et
leurs tribunaux. En tout cas, il semble indispensable qu'un systéme régional dis-
pose de régles uniformes sur les dénominations variétales é&tablies par voie de
traité (voir également le paragraphe 22 ci-dessus).

Procédures nationales

37. Les organes compétents de 1l'Union ont aussi pris ces dernié&res années un
certain nombre de mesures visant & harmoniser des questions de procédure nationale
de protection des obtentions végétales. Des décisions ont été prises, des recom-
mandations adoptées, des principes directeurs et des formulaires types &tablis
par le Conseil ou ses organes subsidiaires. Le but de ces mesures était.de fa-
¢iliter ou d'ouvrir la voie a la coopération internationale, ou d'éliminer des
différences dans les procédures des Etats membres qui se sont révélées &tre un
obstacle & 1l'échange de renseignements entre les services des Etats membres ou
qui ont causé des difficultés aux obtenteurs. Ces mesures avaient &galement pour
but d'aider les nouveaux Etats membres & instaurer un systéme national de protec-
tion des obtentions végétales.

38. Il est évident que l'instauration d'un systé@me régional exigerait des régles
de procédure communes, dont beaucoup feraient partie inté&grante de l'arrangement
particulier établissant ce syst@me régional ou de son réglement d'application.

39. En ce qui concerne le plan exclusivement national, c'est-a-dire les seules
procédures nationales des Etats membres, il est sans aucun doute souhaitable de
poursuivre les activités déja entreprises par 1l'Union. Quelques mesures supplé-
mentaires seront &galement utiles. En fait, il a déja été& décidé d4'élaborer une
loi type sur la protection des obtentions végétales, qui doit constituer un guide
pour les nouveaux Etats membres.

Bulletins de la protection des obtentions végétales

40. La question des bulletins de la protection des obtentions vé&gétales, elle
aussi, est déja & 1l'étude au sein du Comité administratif et juridique et sera
traitée séparément. Une coopération plus &troite au sein d'un groupe restreint
d'Etats membres pourrait nécessiter des rubriques particuli&res dans les bulle-
tins nationaux de la protection des obtentions végétales. Cela pourrait é&tre
arrangé dans des concertations non formelles et n'exige pas de dispositions a
prévoir dans un accord particulier.

CONCLUSION

41. Les échanges de vues déja effectués sur les questions traitées dans le présent
document, ainsi que certaines parties du document lui-méme, montrent qu'un certain
nombre de possibilités s'offrent aux Etats membres pour atteindre les deux objec-
tifs. De l'avis du Bureau de l1l'Union, il faudrait procéder de la mani@re suivante :

i) vérifier si les représentants des Etats membres désirent faire d'autres
propositions pour le développement futur de 1'Union.

ii) Déterminer quelles sont les propositions - présentées ci-dessus ou soumises
lors de la session - qui sont jugées suffisamment intéressantes par les Etats mem-
bres pour faire l'objet de discussions plus approfondies.

iii) Déterminer les priorités a respecter dans la poursuite de 1'examen de ces
propositions.

41. Le Comité est invité a prendre les
décisions nécessaires.
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