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UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

.COMITE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE

Trente-quatriéme session
Genéve, 7 et 8 novembre 1994

COMPTE RENDU

adopté par le Comité

Introduction

1.  Le Comité administratif et juridique (ci-aprés dénommé “Comité”) a tenu sa trente-quatriéme
session les 7 et 8 novembre 1994 sous la présidence de M. H. Kunhardt (Allemagne) La liste des
participants figure a I’annexe I du présent compte rendu.

2. La session est ouverte par le Président, qui souhaite la bienvenue aux participants.

3.  Le Président souhaite tout particuliérement la bienvenue aux délégations de 1’ Autriche et de
I’Uruguay, Etats qui sont devenus membres de 'UPOV depuis la derniére session du Comité.

Adoption de ’ordre du jour

4.  L’ordre du jour est adopté tel qu’il figure dans le document CAJ/34/1.

Loi type sur la protection des obtentions végétales

Généralités
5.  Le débat se déroule sur la base du document CAJ/34/2.

6.  En présentant le document, le Secrétaire général adjoint souligne qu’une loi type doit servir
de guide sur les dispositions qui doivent figurer dans une loi nationale, et donc contenir les
dispositions reflétant les principes énoncés dans la Convention UPOV, sans ce qu’on pourrait
qualifier de particularité nationale. La loi type ne devrait pas étre établie a I’intention d’une caté-
gorie particuliére d’Etats; elle est destinée aux pays qui souhaitent introduire un systéme de
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protection mais peut aussi servir aux Etats qui ont déja un tel systéme et souhaitent 1’adapter a
I’Acte de 1991 de la Convention. D’autre part, dans toute la mesure du possible, la loi type devra
étre neutre du point de vue de son style, notamment par rapport aux traditions des pays de droit
écrit et des pays de droit coutumier. La longueur de la loi type est une autre question qui devra étre
examinée. La loi type existante contient quelque 50 articles et le projet quelque 100, mais il faut
savoir que le nombre d’articles n’est pas décisif puisque des dispositions peuvent étre incluses dans
la loi ou reléguées dans le réglement d’application; a cet égard aussi, les pratiques nationales
divergent. Si la loi type doit attirer I’attention des législateurs sur les dispositions qui doivent
figurer dans la loi ou étre étudiées au moment de la rédaction de la loi, il faut examiner si la loi type
- et une loi nationale - doit entrer dans le détail pour des questions telles que le droit de propriété
applicable au droit d’obtenteur, sachant que celui-ci est un bien dans les systémes de droit écrit et
une forme intangible de “personalty” dans les systémes de droit coutumier. La méme question se
pose pour la procédure en matiére de contrefagon ainsi que pour les régles qui rendraient la loi type
conforme a I’ Accord sur les ADPIC. En conclusion, le Secrétaire général adjoint invite le Comité a
dire si ’approche suivie dans le projet de loi type - fondée sur une tradition juridique particuliére -
est acceptable.

7.  Le Président fait observer que le projet de loi type contient quatre types de dispositions :

i) des dispositions fondées sur celles de la Convention et devant obligatoirement figurer dans
une loi nationale pour qu’elle soit conforme a la Convention;

ii) des illustrations de dispositions générales qui ne figurent pas dans la Convention mais
doivent figurer dans une loi nationale;

iii) des dispositions explicatives complémentant certaines dispositions de la Convention, dont
certaines ont pu étre examinées avant ou pendant la Conférence diplomatique mais n’ont pas été
introduites dans la Convention, par exemple parce qu’on a voulu laisser la question dont il s’agit a
I’appréciation du législateur national ou de la jurisprudence;

iv) des propositions de dispositions portant sur des questions qui ne doivent pas
nécessairement étre traitées dans la loi type - par exemple sur les organes de I’Office, la sanction
des contrefagons, les obtentions d’employé - et qui sont traitées de différentes manicres par les
Etats membres actuels, quelquefois dans une autre loi que la loi sur la protection des obtentions
végétales.

11 se pose donc la question de savoir comment faire pour que les Etats souhaitant adhérer a 'UPOV
puissent distinguer entre les différents types de dispositions - et reconnaitre les domaines pour
lesquels ils seront liés par la Convention et ceux pour lesquels ils peuvent légiférer a leur guise. Si
I’on considére que les lois nationales des Etats membres actuels ont des structures trés différentes,
tout en étant semblables pour les points essentiels, il convient aussi de se demander s’il est vraiment
possible de proposer a ces Etats un modéle unique de structure et, plus généralement, s’il est
possible de leur proposer un modéle aussi détaillé quant au fond.

Procédure pour les travaux futurs

8. Le Président ajoute que le Comité a le choix, pour la présente session, entre une discussion
sur le fond, article par article, et une discussion sur les principes, le détail étant laissé a un groupe
d’experts qui se réunirait avant la prochaine session du Comité.
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9. Le Comité se prononce en faveur de la solution du groupe d’experts, lesquels seront
pressentis par le Bureau de 1’Union.

10. 11 est ensuite procédé a un tour de table sur les diverses questions qui se posent. Les
délégations des Etats suivants ont pris la parole dans ce cadre : Australie, Danemark, Espagne,
France, Inde, Japon, Norvége, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Roumanie, Royaume-Uni, Suéde.
Toutes, a I'instar du Président dans sa déclaration liminaire, félicitent le Bureau de I’Union pour la
qualité du projet présenté au Comité. Leurs autres déclarations sont consignées ci-apres sous
forme analytique.

Structure de la loi type

11. La majorité des délégations s’exprime en faveur d’une loi type contenant les “dispositions
principales” qui doivent figurer dans toute loi nationale, c’est-a-dire les dispositions requises par la
Convention UPOV et celles qui sont indispensables pour tout autre motif.

12. Différentes opinions sont exprimées quant aux autres dispositions, a la fois lors du tour de
table et lors de I’examen du projet partie par partie :

i) Certaines délégations s’expriment en faveur d’une loi type de portée trés restreinte. En
particulier, la délégation de I’ Australie estime que le projet est trés contraignant et qu’il est suscep-
tible de retarder les adhésions a 'UPOV dans la mesure ou la loi type servirait de point de compa-
raison pour la conformité des lois nationales avec la Convention. D’autre part, il aborde des ques-
tions d’ordre constitutionnel, ce qui n’a pas lieu d’étre.

ii) Plusieurs délégations, notamment celles de la Nouvelle-Zélande et de la Suéde, avancent la
notion de “liste de controle”. La délégation de I’Inde avance celle de principes directeurs laissant
une latitude suffisante aux Etats, compte tenu du fait que la diversité des situations nationales ne
permet pas de faire une recommandation unique.

iii) Dans son résumé du tour de table, le Président évoque aussi la possibilité de décrire ces
dispositions dans un commentaire. Cette possibilité est également évoquée a plusieurs reprises dans
le cadre de I’examen du projet partie par partie. '

iv) L’établissement de dispositions types, avec des variantes le cas échéant, est enfin préco-
nisée par les délégations de I’Espagne et de la France. La délégation de I’Espagne souligne que cela
est nécessaire pour éviter I’apparition de solutions indésirables. Celle de la France rappelle que ce
pays a I’habitude des lois-cadres et des incertitudes qu’elles créent, et que I’expérience montre que
les Etats ne demandent pas d’assistance pour les principes de la Convention mais pour les questions
laissées a leur appréciation. Elle suggére en conséquence, compte tenu de 1’avis majoritaire, de re-
structurer le projet en regroupant, d’une part, les dispositions fondamentales et, d’autre part, les
dispositions que I’on peut qualifier de réglementaires. Dans son résumé du tour de table, le
Président évoque également la possibilité d’établir un recueil de dispositions types. Dans I’examen
du projet partie par partie, la délégation de la Belgique suggére que I’on distingue graphiquement
(par exemple par utilisation de caractéres gras et maigres) dans un texte unique ce qui est indispen-
sable de ce qui est accessoire.
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13.  Au cours de I’examen du projet partie par partie, la délégation de la Slovaquie fait observer
que la loi type doit étre un modéle, que le “noyau” de dispositions figure déja dans la Convention et
qu’apreés tout il appartient a chaque Etat de définir la forme et le contenu finals de sa loi.

14. Enréponse a une question, le Bureau de I’Union rappelle que la loi type de 1980 a été rédigée
en tant que texte prét a I’emploi.

Relations avec la Convention

15. Selon les déclarations faites lors de ’examen du projet partie par partie, la loi type devra se
fonder dans toute la mesure du possible sur le texte méme de la Convention.

16. En revanche, des positions divergentes ont été exprimées en ce qui concerne certaines ques-
tions de fond : dans certains cas, on a préconisé de s’en tenir & la Convention et, dans d’autres,
d’aller au-dela. En particulier, certaines délégations souhaitent que I’on ne rouvre pas le débat sur
des questions qui ont été longuement débattues avant ou pendant la Conférence diplomatique sans
trouver de solution dans la Convention. Le Président conclut le débat sur les article 11 a 13 en
disant que ce souhait est celui de la majorité.

Relations avec I’Accord sur les ADPIC

17. La délégation du Japon souhaite que I’on ait une discussion préalable sur la question de savoir
si I’Accord sur les ADPIC est applicable a la protection des obtentions végétales.

18. La délégation de I’Espagne considére que la loi type devrait contenir, dans son “noyau”, des
dispositions découlant dudit Accord. La délégation de la Roumanie trouve aussi utile que le projet
de loi type - qui est du reste similaire par bien des aspects a une loi sur les brevets - tienne compte
de I’Accord.

Destination de la loi type

19. La délégation de I’Espagne rappelle que la loi type de 1980 a été établie a une époque ou les
Etats membres n’avaient pas d’activité législative particuliére, alors qu’aujourd’hui ils doivent pour
la plupart réviser leurs lois. Selon elle, ce facteur doit étre pris en considération dans la rédaction
de la loi type.

20. Plusieurs délégations font observer que la loi type pourra aussi servir de source d’inspiration
pour les Etats membres actuels dans I’adaptation de leur législation a I’Acte de 1991. Le Président
souligne a cet égard que la loi type n’est pas destinée a inciter les Etats membres a harmoniser leurs
lois sur sa base, mais plutot a assister les Etats non membres; il se demande toutefois si I’on peut
confronter ces Etats avec un texte que les Etats membres ne pourraient pas accepter pour eux-
mémes.

Rales respectifs du Bureau de I’Union et du Comité

21. Plusieurs délégations évoquent cette question et marquent leur accord sur ce qui est dit au
paragraphe 4 du document CAJ/34/2.
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22. La délégation des Pays-Bas souhaite avoir des précisions sur le sens de “sous sa propre res-
ponsabilité” [du Bureau de 1'Union], c’est-a-dire sur le statut de la loi type. Elle constate qu’en
examinant le document, le Comité engage sa responsabilité, et elle peut accepter I'idée que cette
responsabilité porte sur la conformité du texte avec la Convention, mais que I’acceptation d’un
texte particulier ne signifie pas que celui-ci serait le seul cautionné par le Comité ou tout autre
organe de 'UPOV.

23. Le Président déclare que la loi type aura le statut que les organes directeurs de I'UPOV lui
conféreront. En 1980, le Conseil avait décidé que la loi type devait étre publiée et a autorisé le
Bureau de I’Union a la publier. La procédure adoptée aujourd’hui repose aussi sur un mandat
donné au Bureau de I’Union d’établir un projet. Toutefois, on doit examiner au sein du Comité les
questions soulevées par la délégation des Pays-Bas car on a estimé qu’on avait la responsabilité
d’établir une loi type que I’on puisse soutenir collectivement devant les Etats non membres.
Lorsque le document aura été établi, peu importera de savoir qui a contribué a sa rédaction et de
quelle maniére. Il s’agira d’un document de 'UPOV, engageant 'UPOV.

24. Le Secrétaire général adjoint rappelle que la conformité de la loi type avec la Convention ne
pourra étre garantie que par le Conseil. Cependant, il ne serait pas approprié de soumettre la loi
type au Conseil pour qu’il ’approuve formellement - et lui confére un statut de texte émanant de
I’organe supréme de 1’Union.

Examen du projet partie par partie

25. Article 2. - Le Bureau de 'Union explique que cet article correspond a I’article 18 de la loi
type de 1980 et que les variantes proposées a la discussion s’inspirent, d’une part, de la loi suisse et,
d’autre part, des lois de la Fédération de Russie et de I’Ukraine. Il était prévu d’expliquer dans le
commentaire dans quelles circonstances un article de ce type peut étre introduit - utilement - dans
une loi nationale.

26. Le Président dit qu’il appartiendra de décider si la loi type devra contenir une disposition du
type proposé et, le cas échéant, des variantes.

27. La délégation de I’ Australie préférerait qu’une telle disposition soit présentée dans le com-
mentaire et omise du “noyau” de la loi type.

28. Article 3. - La délégation des Pays-Bas souhaite que 1’on présente sous forme de variante la
possibilité d’appliquer une loi immédiatement a I’ensemble du régne végétal. Celle du Danemark
signale que I’ Accord sur les ADPIC pourrait rendre cette application immédiate obligatoire.

29. La délégation de la Slovaquie signale que ce pays applique aussi la loi aux races animales et
souhaite qu’une variante signale cette possibilité.

30. Articles 11 a 13. - En réponse a une question de la délégation du Royaume-Uni, le Bureau de
I'Union fait savoir que les définitions ont été séparées en trois articles afin de permettre 1’addition
de précisions sur les notions de variété, de matériel et de produits. La notion d’obtenteur a été
développée dans un partie ultérieure; par ailleurs, la loi type se référe au déposant et au titulaire,
selon le cas.
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31. La délégation de la France aurait préféré un éclatement de I’article 12. Celle de I’ Australie
suggere que les alinéas 2) et 3) soient transférés au titre III.

32. Les délégations des Etats-Unis d’Amérique et du Japon souhaitent que I’on reste le plus prés
possible du texte de la Convention. Le Président souligne que les définitions constituent un do-
maine dans lequel la question du commentaire se pose avec une grande acuité.

33. Articles 21 a 25. - Le Président estime que ces articles devront étre examinés par le groupe
de travail, du point de vue de la rédaction notamment, et annonce qu’il a des questions sur
Particle 23.

34. Article 31 et 32. - Le Président constate que ces articles traitent de questions pour lesquelles
les Etats éprouvent généralement la nécessité de légiférer et qu’il y a la matiére pour la “liste de
contréle”. L’article 32 pourrait donner lieu a des variantes; en particulier, il conv1endra1t de voir si
une disposition relative au mandataire est nécessaire.

35. Articles 41 et 42. - Le Président constate que les lois traitent généralement du droit a la pro-
tection, mais il estime que I’article 42 n’est peut-étre pas rédigé de la meilleure fagon possible.

36. La délégation des Pays-Bas constate que si I’on veut restreindre le “noyau” de la loi type aux
dispositions qui peuvent trouver leur origine dans la Convention, Iarticle 42 ne devrait pas figurer
dans le “noyau”. Le Président estime que le “noyau” doit étre élargi a certaines autres dispositions.

37. Articles 51 a 53. - Le Président signale que la question des obtentions d’employés est traitée
trés différemment d’un Etat a 'autre, et qu’elle est en fait trés controversée. Il serait en consé-
quence présomptueux pour un organisme international de faire des recommandations dans ce
domaine.

38. Le Bureau de I’Union convient que la loi type ne doit pas nécessairement contenir des dispo-
sitions sur cette question. De nombreux Etats membres actuels n’ont pas légiféré en la matiére,
d’ou les incertitudes et les controverses. L’article 51 énonce quel est le droit applicable : I’affaire
‘Derliva’ jugée par la Cour supréme allemande en 1975 suggére que cette précision est trés utile.
L’article 52, avec ses variantes A et B, ainsi que I’article 53 sont fondés dans leur principe sur
Iarticle 120 de la loi type de I’OMPI pour les pays en développement concernant les inventions et
ont été adaptés au contexte particulier de ’amélioration des plantes.

39. Le Président dit que - tout au moins en droit allemand - le transfert du droit de déposer une
demande résulte du droit du travail et non du droit applicable aux inventions d’employé. Ce dernier
ne fait qu’énoncer les conséquences de Iutilisation ou de la non-utilisation par I’employeur du droit
de déposer une demande. S’agissant de I’affaire ‘Derliva’, il dit que ’arrét a fait 1’objet de nom-
breux commentaires, de sorte que la situation juridique est loin d’étre claire en Allemagne. 1l est de
ce fait trés réticent devant la perspective que ’'UPOV fasse des recommandations qui n’ont pas été
acceptées en Allemagne.

40. La délégation de I’Allemagne dit que beaucoup d’Etats ont des difficultés a introduire des
dispositions telles que celles qui ont été proposées; elle ne souhaite donc pas que le groupe de
travail aborde cette question.
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41. La délégation des Pays-Bas se dit aussi hésitante, quoique Iarticle 1.iv) de I’Acte de 1991
fournisse une base pour de telles dispositions. Elle souhaite que le groupe de travail examine de
plus prés le texte du Réglement du Conseil de ’Union européenne instituant un régime commu-
nautaire des obtentions végétales.

42. Le Secrétaire général adjoint souligne que selon I’expérience acquise par le Bureau de I’'Union
par ses contacts avec certains Etats, il est utile d’inclure des dispositions, notamment pour dissiper
des conceptions erronées.

43. Le Président conclut qu’il convient d’énoncer un principe pour signaler le probléme, mais de
laisser aux Etats le soin de développer ce principe, éventuellement de donner dans le commentaire
des indications sur la maniére de le faire et de s’en remettre, pour le surplus, a I’assistance indi-
viduelle donnée aux Etats.

44. Articles 61 et 62. - Le Président dit que ces articles donnent des renseignements utiles, et que
le groupe de travail devra en examiner les points de détail.

45. Articles 71 a 73. - Le Président souligne que ces articles donnent aussi des renseignements
utiles, et que le groupe de travail devra en examiner les points de détail. 1l attire I’attention sur
Particle 71.2) et fait remarquer qu’une obligation d’exploiter figure dans les lois de certains Etats,
mais pas dans d’autres, de sorte que se pose la question de I’opportunité d’inclure une telle obliga-
tion dans la loi type, compte tenu du contexte d’une loi type constituant une publication de
I'UPOV.

46. Les délégations de I’Allemagne et des Etats-Unis d’ Amérique se déclarent fermement oppo-
sées a une disposition de ce type, et méme a sa mention dans le commentaire. La délégation des
Pays-Bas voit la nécessité de I’article 71.1) (obligation de maintenir la variété protégée), mais
trouve que ’article 71.2) ne devrait pas figurer dans la loi type. La délégation du Royaume-Uni n’a
pas de probléme avec ce dernier article.

47. La délégation de I’ Allemagne ajoute que ces articles devront étre revus en profondeur a la
lumiére de I’Acte de 1991. Elle reléve en particulier que I’article 73 est dépourvu de base conven-
tionnelle et s’interroge sur la nature - procédurale ou matérielle - des obligations visées a I’ar-
ticle 72.

48. La délégation de la Nouvelle-Zélande estime que la loi type ne devrait pas, par principe, se
référer aux questions de catalogue ou de ressources génétiques.

49. Articles 81 a 95. - Le Président met ces articles en discussion sur un plan général, compte
tenu des observations qui ont déja été faites et qui sont applicables a cette partie. Il tient cependant
a poser tout particuliérement une question de principe portant sur ’arrangement des dispositions.
Le Bureau de I’Union s’est efforcé d’optimiser le dispositif, alors que celui de la Convention est le
résultat de longues discussions et qu’il a déja été convenu que I’on devrait en rester aux acquis de la
Convention. En outre, un certain nombre d’Etats - et la Communauté européenne - ont déja repris,
pratiquement sans changement, le dispositif de la Convention. Faut-il donc reprendre ce dispositif

aussi dans la loi type ou peut-on en prendre un autre ?
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50. La délégation des Pays-Bas souhaite que cette partie soit alignée sur la Convention, y compris
sur le fond, en ce qui concerne la notion d’ensembles végétaux non distincts et la définition de la
variété essentiellement dérivée. :

51. Le Président constate que la délégation des Pays-Bas a exprimé une opinion générale.

52. La délégation du Royaume-Uni se dit préoccupée par la présence d’un article sur le “privilege
de I’agriculteur”. Le probléme devrait certes étre abordé dans la loi type, mais pas sous la forme
d’une disposition proposée qui pourrait étre interprétée comme solution idéale. Elle constate par
ailleurs que le projet ne tient pas compte de Iarticle 16.3) de I’Acte de 1991.

53. Le Président constate que I’article 87 porte le méme titre que I’article 17 de I’Acte de 1991
mais ne traite pas des licences obligatoires. Il se pose donc la question de savoir si I’on peut utiliser
une nomenclature différente. Par ailleurs, I’article 88 prévoit un droit sur la dénomination variétale.
Cela peut étre interprété comme une modification matérielle fondamentale de la nature juridique de
la dénomination; on ne peut prévoir des droits privatifs a 1’égard d’une désignation générique.

54. La délégation de I’Allemagne ajoute que I’article 87 mélange, de maniére peu logique, des
dispositions de droit public et des dispositions de droit privé.

55. Articles 91 a 95. - Le Président dit que le groupe de travail devra examiner ces articles du
point de vue de leur nécessité et de leur opportunité. Il lui semble cependant que la loi type (ou le
commentaire) devrait aborder la question du droit d’obtenteur en tant qu’objet de propriété. Pour
Particle 92, il conviendra de retenir la variante A, alors que I’article 93 pose des problemes de fond.

56. Articles 101 a 106. - Le Président dit que cette partie pose également la question de savoir
s’il ne faut pas la réduire a une série d’énoncés de principe.

57. Articles 111 a 114. - Le Président dit que le groupe de travail devra examiner ces articles du
point de vue de la rédaction, notamment en vue de leur simplification.

58. Articles 121 a 128. - Le Président dit que chaque Etat devra prendre des mesures pour
mettre en application I’article 30.1)ii) de I’Acte de 1991. Cependant, le projet contient des propo-
sitions sur la structure interne de 1’Office et son fonctionnement, alors qu’il existe des modéles trés
différents dans les Etats membres actuels et qu’il en existera nécessairement dans les futurs Etats
membres. Il demande par conséquent s’il y a lieu d’aller au-dela d’une indication sur le fait qu’un
Etat doit avoir un office conformément a I’article 30.1)ii) de ’Acte de 1991.

59. Le Bureau de I'Union précise que le projet a été congu comme une loi compléte couvrant
toutes les dispositions susceptibles de figurer dans une loi nationale. Les articles 121 a 128 ne sont
nullement destinés a promouvoir une forme institutionnelle ou administrative de protection de
préférence aux autres qui existent actuellement au sein de I'Union et qui ont aussi fait leur preuve;
leur rédaction a été conditionnée en grande partie par le fait qu’ils doivent servir de support aux
dispositions ultérieures.

60. Le Président dit qu’il comprend les intentions qui ont présidé a la rédaction de ces articles;
néanmoins, compte tenu des décisions prises par le Comité, le groupe de travail devra les
réexaminer.
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61. La délégation de I’ Allemagne suggére que I’on examine s’il faut maintenir les mots “décisions
individuelles” a I’article 124.1) ou, au contraire, étendre la compétence de la Chambre de recours
aux décisions en matiére de taxes. D’autre part, il pourrait étre utile de préciser dans cet article la
composition de la Chambre de recours (ou de donner des indications a ce sujet). Enfin, il pourrait
étre approprié de prévoir a ’article 125 la possibilité pour les tiers de consulter les dossiers.

62. Les délégations des Etats-Unis d’ Amérique et des Pays-Bas estiment que le titre III ne devrait
pas figurer dans le “noyau” de la loi type.

63. Articles 131 a 182. - Le Président dit que le groupe de travail devra vérifier si la loi type
devra étre aussi détaillée que le projet, et si certaines dispositions ne devraient pas faire I’objet
d’exemples dans un recueil de dispositions types, compte tenu notamment du fait que les questions
de procédure sont souvent reléguées dans un réglement d’application. S’agissant des articles 161 a
163, il signale que la loi type devra faire état des principes, puisqu’il y a des dispositions correspon-
dantes dans la Convention. Il en est de méme des articles 171 a 173, mais il conviendra de simpli-
fier les articles 171 et 172 en omettant I’énumération des conditions de la protecticn. L’article 172
devrait €tre étendu a d’autres circonstances telles que la non-fourniture de matériel végétal, le non-
paiement d’une taxe ou la non-proposition d’une dénomination. Les articles 181 et 182 devront
étre revus sur le plan rédactionnel.

64. La délégation du Royaume-Uni estime qu’il ne faut pas étre trop précis sur la question des
taxes. Si la majorité des Etats membres exigent des taxes annuelles, rien n’oblige un Etat a les
prévoir; on peut méme penser que le colit de leur collecte est trés élevé par rapport a leur produit.

65. Articles 191 a 196. - Selon le Président, la loi type doit énoncer le principe sous-tendant
Particle 191. Compte tenu du principe qui a présidé a la rédaction du projet, celui-ci contient des
dispositions détaillées sur 1’application de ce principe; compte tenu des décisions prises par le
Comité, et de la nécessité pour les Etats d’adapter cette partie a leur droit civil et pénal, il y aurait
lieu d’éliminer ces dispositions.

66. La délégation des Etats-Unis d’ Amérique fait observer que I’article 191.1)b)ii) peut signifier
que I’obtenteur pourrait étre lui-méme contrefacteur. Le Président rappelle que cet article fait réfé-
rence a Iarticle 88 et qu’il avait déja objecté contre la proposition tendant & aménager un droit sur
la dénomination. Le Bureau de ’Union dit, pour le dernier point, qu’il s’est inspiré de lois natio-
nales existantes et, pour le premier, que la possibilité d’agir en contrefagon sur la base de la déno-
mination constitue un avantage certain pour I’obtenteur.

67. Les délégations du Royaume-Uni et de la Suéde estiment que les dispositions en cause
devraient étre supprimées. Celle des Pays-Bas pourrait se rallier a cette position mais reléve que la
loi type de 1980 contenait des dispositions analogues, de sorte que le projet n’innove pas sur le plan
de I’approche. Elle préférerait que la question soit laissée pendante et que le groupe de travail exa-
mine s’il convient d’aller, comme par le passé, au-dela d’une déclaration de principe.

68. Aucune délégation ne prenant ensuite la parole, le Président constate que la proposition de la
délégation des Pays-Bas devra servir de ligne de conduite au groupe de travail pour les articles en
cause, ainsi que pour les articles suivants.

69. Articles 221 a 224. - La délégation du Royaume-Uni demande si le Bureau de I’'Union s’est
fondé sur des précédents en prévoyant la possibilité d’une sanction accrue en cas de récidive. Le
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Bureau de I’'Union répond par Iaffirmative et ajoute que certains Etats prévoient aussi la possibilité
d’allouer des dommages-intéréts accrus dans certains cas. Sur un plan plus général, il fait observer
que la question des moyens de faire respecter le droit d’obtenteur est d’une grande actualité et que,
quelle que soit ’opinion que I’on puisse avoir sur les relations entre la Convention UPOV et
I’Accord sur les ADPIC, il serait hautement souhaitable que la loi type donne des indications qui
permettront aux Etats qui utilisent la loi type de se conformer audit Accord.

70. Articles 231 a 233. - Le Président constate que ces articles sont analogues aux dispositions
promulguées il y a peu en Allemagne. Celles-ci ont été et restent tellement controversées qu’il faut
en conclure qu’elles ne se prétent pas comme base pour une recommandation a portée universelle
du Conseil de ’'UPOV. 1l conviendra donc d’examiner si et, le cas échéant, comment la loi type
devra aborder ces questions.

71. Articles 241 a 243. - En réponse a une question de la délégation du Royaume-Uni, le
Secrétaire général adjoint dit que I’article 243 est conforme a I’article 18 de I’Acte de 1991 et qu’il
refléte en fait la pratique de nombreux Etats membres. Le Président ajoute que le groupe de travail
devra examiner cet article de trés prés dans la mesure ou il ne convient pas de recommander préfé-
rentiellement I’un ou I’autre instrument alors méme qu’on pourrait ne pas recourir a cet instrument
au niveau national.

72. Articles 251 a 253. - Le Président demande si la loi type devrait se référer aux questions
abordées dans ces articles, ou si celles-ci sont déja abordées dans d’autres sources de droit national
- ou pas du tout - de sorte que la loi type devrait €tre silencieuse.

73. Le Bureau de ’'Union répond que les articles 251 et 253 sont repris de la loi type de I’OMPI
pour les pays en développement concernant les inventions. L’article 252 répond a un besoin spéci-
fique - nouveau - de I'UPOV, et son principe a déja été inclus dans le nouveau droit australien; il
serait hautement souhaitable que les Etats membres introduisent un mécanisme de détermination du
statut d’une variété qui ne soit pas lié a la procédure en matiére de contrefagon. '

74. Le Président constate que le Bureau de I'Union a utilisé toutes les sources d’inspiration dis-
ponibles, mais que I’existence de précédents dans les Etats membres ou ailleurs n’est peut-étre pas
suffisante pour justifier une recommandation du Conseil.

75. Articles 261 a 263. - Le Président conclut qu’il conviendra de vérifier si ces articles doivent
figurer dans une loi type.

76. Articles 272 a 275. - Le Président reléve que ces articles devraient étre examinés par le
groupe de travail a la lumiére de la décision générale d’établir une loi type restreinte aux principes
fondamentaux.

77. Remarque finale. - Le Secrétaire général adjoint rappelle que I’Accord sur les ADPIC aura
une influence sur la fagon dont la loi type sera utilisée a I’avenir, dans la mesure ou de nombreux
Etats pourraient décider d’introduire un systéme de protection des obtentions végétales essentielle-
ment afin de se conformer a cet Accord, alors que jusqu’a présent les Etats intéressés agissaient sur
la base de considérations agro-économiques et s’engageaient dans une réflexion approfondie sur les
caractéristiques qu’ils voulaient conférer a leur systéme de protection. La nouvelle approche peut
résulter dans le souhait d’obtenir de I’Union un texte complet susceptible d’étre repris facilement.
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Accord sur les ADPIC et protection des obtentions végétales

78. Le débat se déroule sur la base du document CAJ/34/3.

79. En introduisant le document, le Secrétaire général adjoint rappelle que le Bureau de I’'Union
n’a pas contribué a la rédaction de I’Accord sur les ADPIC; il a cependant eu quelques contacts
occasionnels avec le Secrétariat du GATT et a répondu a ses questions. Il souligne qu’il est possi-
ble qu’a ’avenir les questions de protection des obtentions végétales soient aussi examinées par le
Conseil des ADPIC. On pourrait aussi imaginer que des Etats introduisent un systéme sui generis
conforme a I’ Accord sur les ADPIC, mais non a la Convention UPOV; ou que des Etats adoptent
un systéme fondé sur I’Acte de 1978 alors que I’entrée en vigueur de I’Acte de 1991 aurait rendu
’adhésion a I’ Acte de 1978 impossible.

80. Le Président dit que le Comité doit examiner si et, le cas échéant, dans quelle mesure
I’ Accord sur les ADPIC affecte la Convention UPOV, et s’il convient de recommander des activités
spécifiques. S’agissant des divers aspects de la question, il rappelle ce qui suit :

i) Il est établi que la protection des obtentions végétales est une forme de propriété intellec-
tuelle.

i) L’Accord sur les ADPIC ne porte pas sur tous les aspects de la propriété intellectuelle
(voir I’article 1.2).

ili) La protection des obtentions végétales n’est pas mentionnée comme un secteur pour lequel
I’Accord sur les ADPIC crée des obligations. Elle est mentionnée incidemment a I’article 27.3.b).

iv) Ledit article ne précise pas quand un systéme sui generis est efficace. L’Accord sur les
ADPIC ne prend pas non plus position sur la question de savoir si les conditions générales énoncées
aux articles 1 a 8 doivent étre réunies pour qu’un systéme sui generis soit considéré comme effi-
cace.

A cet égard, il convient de rappeler la ratio legis de la référence a un systéme sui generis, laquelle
se fonde sur les systémes de protection existants fondés sur la Convention. On peut donc en
déduire que la Convention a été reconnue comme prévoyant un systéme efficace, et ce sous la
forme sous laquelle elle existait au moment de I’adoption de 1’Accord sur les ADPIC. 11 en résulte
que la Convention prévoit un systéme efficace méme lorsqu’elle ne répond pas aux conditions géné-
rales énoncées aux articles 1 a 8 de I’ Accord.

81. Le Président précise que ce qui précéde est la thése qu’il souhaite mettre en discussion. A cet
égard se posent les questions suivantes :

i) L’article V de I’Accord sur ’OMC prévoit que “le Conseil général conclura des arrange-
ments appropriés pour assurer une coopération efficace avec les autres organisations intergouver-
nementales qui ont des fonctions en rapport avec celles de 'OMC. L’UPOV est-elle une telle
organisation ?

ii) Si tel est le cas, quelle ligne de conduite devra-t-on donner au Bureau de I’Union pour ses
contacts avec ’OMC ? Un des paramétres pourrait étre qu’il ne faut pas laisser a ’OMC I’initiative
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de juger la Convention, mais qu’il appartient a 'UPOV de définir d’abord une position, que le
Bureau de I’Union devra ensuite défendre devant I’OMC.

82. Le représentant de la Communauté européenne dit que c’est la Communauté qui a négocié les
accords conclus dans le cadre du Round d’Uruguay. Elle est en train de préparer la ratification de
I’Accord sur ’'OMC; la seule question en suspens est celle de savoir si la ratification doit émaner
de la seule Communauté ou de la Communauté et de ses Etats membres.

83. S’agissant de la question posée au paragraphe 19.i) du document CAJ/34/3 - qui est de savoir
s’il faudrait considérer que les systémes de protection des obtentions végétales selon la Convention
UPOV entrent dans le cadre de la définition de la “propriété intellectuelle” établie aux fins de
I’ Accord sur les ADPIC - le représentant de la Communauté européenne dit qu’il n’est pas en me-
sure de contribuer au débat sans une consultation préalable des négociateurs de I’Accord. 1I consi-
dére qu’il serait prématuré d’examiner cette question d’interprétation. Il convient de s’en tenir a ce
que prévoit I’article 27.3.b).

84. La délégation de I’ Allemagne souhaite se limiter a ce stade aux questions de droit matériel,
sans entrer dans la question de la coopération avec I’OMC, laquelle avait joué un réle important
lors des sessions des organes directeurs de I’OMPI tenues du 26 septembre au 4 octobre 1994. Elle
partage I’avis selon lequel I’ Accord sur les ADPIC ne régit pas la protection des obtentions végé-
tales, mais se fonde sur son existence. L’analyse du texte n’est pas claire : I’article 1.2 renvoie a
certaines formes - pas a toutes - de propriété intellectuelle; il en est de méme, par exemple, des
articles 41.1 et 42, du fait de I’expression : “droits de propriété intellectuelle couverts par le présent
accord”. On peut donc estimer que I’Accord sur les ADPIC n’impose pas de dispositions sur la
piraterie dans le cas des variétés végétales, étant entendu que I’opportunité de telles dispositions
dans le domaine considéré est une question tout a fait distincte.

85. La délégation allemande souligne que I’article 27 ne concerne pas la protection des obtentions
végétales, mais la protection par brevet, et ne doit étre considéré que sous I’angle des exceptions a
la brevetabilité qui sont admises. Cet aspect a donné lieu a de longues discussions, et cet article
doit étre considéré comme un compromis : les Etats qui ne veulent pas prévoir la protection des
variétés végétales par brevet doivent prévoir une autre forme de protection. Il ne fait aucun doute
que I’on a pensé a ce propos aux systémes existants de protection des obtentions végétales.

86. L’Accord sur les ADPIC se réfere dans sa partie initiale aux conventions administrées par
’OMPI. Lorsque celles-ci contiennent des dispositions qui ne sont pas conformes au principe du
traitement national ou a la clause de la nation la plus favorisée - par exemple en matiére de droit
d’auteur - I’ Accord sur les ADPIC en prend acte. Si les auteurs de I’Accord avaient considéré que
celui-ci porte également sur la protection des obtentions végétales, on aurait dii trouver également
des références aux dispositions pertinentes de la Convention UPOV. 1l s’agit 1a d’'un argument de
plus en faveur de la thése selon laquelle I’ Accord sur les ADPIC ne régit pas directement la protec-
tion des obtentions végétales.

87. La délégation des Pays-Bas déclare qu’elle n’est pas en mesure de dire a ce stade si I’Accord
sur les ADPIC couvre ou non la protection des obtentions végétales. Il y a des arguments dans les
deux sens. La délégation allemande vient de donner des arguments en faveur du non. En faveur du
oui, il suffit de noter que si les variétés végétales sont protégées par des brevets, I’Accord sur les
ADPIC est entiérement applicable. Selon la these allemande, il suffit de choisir une protection sui
generis pour échapper aux obligations issues de I’ Accord,; il est trés difficile de voir la raison d’étre
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d’une telle disparité. En conséquence, la délégation des Pays-Bas suggére, d’une part, que les Etats
continuent & examiner la question et, d’autre part, que le Bureau de 'Union demande de maniére
informelle au Secrétariat du GATT quelles avaient été les intentions des négociateurs de 1’Accord
sur les ADPIC.

88. Le Président rappelle que I’Accord sur les ADPIC se référe aux brevets d’invention. Les
brevets de plante délivrés par certains Etats sur la base de la Convention constituent un systéme sui
generis de protection.

89. La délégation du Japon dit que le Gouvernement japonais a déja soumis des projets de loi au
Parlement en vue de la ratification des Accords issus du Round d’Uruguay, qui devrait intervenir
avant la fin de I'année. Les projets sont fondés sur I’hypothése que I’Accord sur les ADPIC
- notamment ses dispositions sur le traitement national et le traitement de la nation la plus
favorisée - ne s’applique pas a la protection des obtentions végétales. Cette hypothése découle tant
du déroulement des négociations que de la structure de I’Accord.

90. La délégation de I’Australie souligne que le débat devrait porter sur les incidences que
I’ Accord sur les ADPIC a sur 'UPOV. L’Australie est dans une situation quelque peu particuliére
dans la mesure ou les variétés végétales sont protégeables a la fois par des brevets et par des droits
d’obtenteur. Elle a adopté la méme position que le Japon, a savoir que I’ Accord sur les ADPIC ne
s’applique pas a la protection des obtentions végétales. En conclusion, la délégation australienne
pense qu’il est trés important que le Bureau de I’Union participe aux travaux liés a I’'OMC.

91. Le Président fait remarquer que, selon la conclusion tirée des débats, il sera peut-étre néces-
saire d’examiner s’il ne convient pas de réviser la Convention.

92. La délégation du Danemark fait savoir qu’aucune conclusion n’a encore été dégagée dans son
pays. La question est examinée notamment dans le cadre de la révision de la loi sur la protection
des obtentions végétales. S’agissant des relations avec I’OMC, la délégation danoise recommande
la prudence tant qu’une position commune n’aura pas été dégagée au sein de I'UPOV.

93. La délégation de I’ Allemagne reprend la parole pour aborder la question de la poursuite des
travaux. Elle a des objections a la suggestion de la délégation néerlandaise, et ce pour deux rai-
sons : d’une part, chaque Etat doit prendre trés rapidement des mesures pour mettre I’Accord sur
les ADPIC en application, et I’Allemagne a déja promulgué la loi correspondante; d’autre part, ce
n’est pas le Bureau de I’Union, mais le Conseil des ADPIC qui veille a ce que les Etats remplissent
leurs obligations en vertu de 1’Accord sur les ADPIC. Elle préconise que I’on s’inspire des déci-
sions prises par les organes directeurs de I’OMPI, qui ont défini un cadre formel pour la coopéra-
tion avec le Secrétariat de I’OMC et institué un groupe de travail ad hoc. Elle invite le Bureau de
’Union a examiner la possibilité de s’associer aux démarches du Bureau international de I’OMPL

94. La délégation de la France souligne tout d’abord qu’il est évident que la protection des
obtentions végétales est une forme de propriété intellectuelle; il est beaucoup plus difficile de dire
si le systéme fondé sur la Convention UPOV doit entrer dans le cadre de I’Accord sur les ADPIC.
Les études actuellement conduites au niveau des différents parlements, ainsi que de la Communauté
européenne, pourraient étre confortées par des discussions treés informelles entre le Bureau de
I’Union et le Secrétariat de I’OMC afin, d’une part, de vérifier que le systéme sui generis mentionné
a Particle 27 de I’ Accord sur les ADPIC correspond bien au systéme de 'UPOV et, d’autre part, de
s’informer sur quoi on s’engagerait, par exemple du point de vue de la révision de la Convention, en
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acceptant la thése que I’Accord sur les ADPIC porte également sur la protection des obtentions
végétales.

95. La délégation des Etats-Unis d’ Amérique dit qu’aprés une étude trés approfondie au niveau
national, il a été conclu qu’il ne serait pas approprié de poser les questions figurant au paragraphe
iv du document CAJ/34/3. En effet, il n’appartient pas aux organes de ’'UPOV, mais au Conseil
des ADPIC, d’interpréter I’Accord sur les ADPIC; c’est ce dernier qui déterminera si un Etat
membre de ’OMC satisfait aux obligations issues de I’Accord sur les ADPIC, y compris de son
article 27 s’agissant d’un systéme sui generis de protection des variétés végétales. La question
n’est pas tant de savoir si la Convention UPOV entre dans le champ d’application de I’ Accord sur
les ADPIC, mais plut6t de savoir que ’obligation de prévoir un “systéme sui generis efficace” est
remplie par un systéme fondé sur la Convention UPOV. Il ne fait aucun doute que, lors des négo-
ciations sur I’Accord sur les ADPIC, on ait considéré que le systéme fondé sur la Convention
UPOV est un “systéme sui generis efficace”.

96. Cependant, le fait que ’on ait adopté cette derniére formule a des conséquences qui peuvent
aller bien au-dela des intentions des négociateurs. En particulier, cette formule sous-entend qu’il
peut exister d’autres systémes sui generis efficaces. La structure de I’Accord souléve aussi la
question de savoir si les dispositions générales sont applicables aux systémes sui generis. 1l y a
enfin des questions d’interprétation, par exemple si “variétés végétales” s’applique également aux
champignons. Ces questions peuvent étre préoccupantes pour les organes de ’'UPOV, mais sont en
derniére analyse du ressort du Conseil des ADPIC et, le cas échéant, en cas de différend, d’un
panel.

97. S’agissant des relations avec I’OMC, la délégation des Etats-Unis d’ Amérique préconise aussi
la prudence, étant entendu cependant que si la protection des obtentions végétales n’est mentionnée
qu’indirectement, la Convention UPOV est certainement affectée.

98. La délégation de la Suisse dit que les questions soulevées dans le document CAJ/34/3 mé-
ritent une réponse. Cependant, il s’agit de questions d’interprétation de I’Accord sur les ADPIC,
qui sont du ressort des Parties contractantes de cet Accord. La Suisse est favorable a toutes les
initiatives en vue d’une collaboration entre les organisations concernées permettant de résoudre ces
questions.

99. La délégation du Royaume-Uni estime qu’on ne peut pas se limiter a constater qu’il appar-
tient aux instances de I’OMC de décider si I’ Accord sur les ADPIC porte ou non sur la protection
des obtentions végétales, en d’autres termes, on ne peut pas se voiler la face. S’il convient peut-
étre de ne pas s’attarder sur les questions posées et le mandat proposé au paragraphe 19 du docu-
ment CAJ/34/3, il faut au moins donner au Bureau de I'Union le mandat général de se mettre en
rapport avec I’OMC, de lui faire connaitre les préoccupations de I’'UPOV et de faire rapport dans
un an, par exemple. Ce mandat se fonde sur la clause de réexamen figurant a I’article 27.3.b) de
I’ Accord sur les ADPIC; les questions que I’on a posées au cours du débat se poseront inévitable-
ment dans le cadre de ce réexamen.

100. La délégation de I'Inde dit que la premiére question est de savoir si la protection des obten-
tions végétales est une forme de propriété intellectuelle. La réponse est sans conteste positive. La
question suivante est de savoir si la protection des obtentions végétales est un systeme efficace et,
subsidiairement, qui doit se prononcer a ce sujet. C’est le Conseil des ADPIC qui semble étre
I’organe le plus approprié.
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101. La délégation indienne ajoute que I’article 27 de I’Accord sur les ADPIC implique que le
brevet est une forme de protection efficace pour les variétés végétales. Cette implication est discu-
table, ne serait-ce que du fait, par exemple, que le systéme des brevets ne prévoit pas d’“exemption
en faveur de I’obtenteur” ou de libre utilisation d’une variété protégée en vue de la création de nou-
velles variétés. Enfin, il faut prendre conscience du fait que I'efficacité d’un systéme dépend du
niveau de développement de I’Etat considéré; les modalités du “privilége de I’agriculteur” offrent
un exemple particulier a cet égard.

102. Le Secrétaire général adjoint souligne que le Bureau de 1’Union a déja des relations infor-
melles avec le Secrétariat du GATT. D’autre part, le Comité préparatoire de ’OMC s’est déja
penché sur la question de 'information en matiére de législation; dans ce contexte, la collection de
lois de 'UPOV a été mise a disposition, et I’attention a été attirée sur les dispositions de la
Convention relatives aux communications concernant les législations.

103. Le Président conclut le débat comme suit :

i) La protection des obtentions végétales est une forme de propriété intellectuelle; les décla-
rations faites a ce sujet par la délégation indienne n’ont pas été contredites.

i) Au sein du Comité, on est en mesure de se faire une opinion sur la question de I’efficacité
du systéme de ’'UPOV; I’intention des auteurs de la Convention a du reste été de créer un systéme
efficace.

iii) L’UPOV, en tant qu’organisation, ne peut pas décider unilatéralement si le systéme de
I"'UPOV entre dans le champ d’application de 1’Accord sur les ADPIC; ’OMC et les Etats sont
également parties prenantes.

iv) 1l en résulte que le Bureau de I’Union ne peut pas faire valoir auprés des instances de
I’OMC que la Convention entre - ou n’entre pas - dans le champ d’application de I’ Accord sur les
ADPIC; il ne peut que faire savoir que I’analyse est encore en cours dans beaucoup d’Etats mem-
bres et que les Etats qui I’ont terminée ont abouti a des conclusions divergentes.

v) S’agissant des activités futures, il convient de tenir compte de la coopération entre I’OMPI
et ’OMC et du fait que le Directeur général de I’OMPI est le Secrétaire général de 'UPOV; il
convient donc d’accorder les positions de I’OMPI et de 'UPOV. Le Bureau de I’Union devrait
donc se concerter avec le Bureau international de ’OMPI sur la forme des contacts informels avec
’OMC. 1l peut aussi faire valoir que le systéme de I'UPOV est en tout cas un systeme efficace et
demander 4 ’OMC de faire connaitre les conclusions qu’elle tire de ce fait.

vi) Le Bureau de I’Union devra faire rapport a la prochaine session.

104. La délégation des Pays-Bas fait savoir qu’elle ne peut pas s’associer au point de vue consigné
au point v) ci-dessus : identité de personne n’implique pas identité de fonction et, de toute fagon,
les questions qui se posent a ’OMPI et a 'UPOV sont différentes.

105. Le Président prend note de cette déclaration et déclare qu’elle peut étre consignée dans le
compte rendu de la session. 1l insiste cependant sur le fait que I’'UPOV ne serait pas en bonne posi-
tion, dans ses relations informelles, si elle devait étre contredite par ’'OMPI dans le cadre d’une
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procédure formelle. Il admet cependant que les positions puissent se révéler, aprés concertation,
contradictoires.

Base de données centrale de PUPOV sur disque compact ROM concernant la protection des
obtentions végétales et des questions connexes

106. Le débat se déroule sur la base du document CC/48/2.

107. Le disque compact prototype est présenté au Comité par deux fonctionnaires du Bureau
international de ’OMPI. L’annexe II contient le texte des supports visuels utilisés pour la démons-
tration.

108. Les délégations de ’Espagne et du Royaume-Uni font savoir qu’elles ont pu tester le proto-
type. La premiére a quelques observations techniques mineures; la deuxiéme a trouvé le produit
excellent.

109. En réponse a des observations de la délégation du Royaume-Uni et du représentant de la
Communauté européenne, il est indiqué, d’une part, que 1’on établira un manuel d’utilisation et que
les écrans d’assistance seront améliorés dans la version finale et, d’autre part, que la base de
données est techniquement transférable mais qu’il appartiendra a I’'UPOV de décider si cela sera
juridiquement possible. Pour le moment, il est envisagé de ne mettre la base de données qu’a la
disposition des services officiels. On examinera a un stade ultérieur si elle peut faire I’objet d’une
exploitation plus large.

110. S’agissant du calendrier proposé au paragraphe 10 du document CC/48/2, il est souligné que
I’on dispose d’une certaine souplesse, notamment pour les prochaines étapes. Le Comité prend
note de ce calendrier.

Liste des classes aux fins de la dénomination des variétés

111. Le débat se déroule sur la base du document CAJ/34/4.

112. La délégation du Royaume-Uni constate qu’il s’agit d’examiner deux questions : faut-il
réviser la liste actuelle, d’une part, et faut-il la compléter compte tenu de I’extension de la protec-
tion a ’ensemble du régne végétal, d’autre part ? Pour la premiére, elle suggére d’attendre
I’expérience acquise grace a la base de données sur disque compact ROM et, pour la deuxiéme, de
consulter les instances techniques de 'UPOV. Le renvoi aux instances techniques est appuyé par la
délégation de I’ Australie.

113. La délégation de la Nouvelle-Zélande dit qu’elle est relativement satisfaite de la liste actuelle,
méme si celle-ci peut étre améliorée. S’agissant des espéces mineures, le nombre de variétés est de
toute maniére limité.

114. La délégation de la France constate que le probléme posé doit répondre a des logiques
contradictoires : d’un coté, les variétés se mondialisent, y compris du fait que la protection s’étend
maintenant au produit et que la dénomination joue un réle tant au niveau de la production qu’a celui
de la consommation; de ’autre, les éléments avancés par le Bureau de I’Union en faveur d’une
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régionalisation ne sont pas théoriques, mais sont déja utilisés dans le cadre de la gestion pratique du
systéme de protection. Certaines classes doivent étre éclatées, et il n’est pas trop t6t pour y
réfléchir.

115. Sur un plan plus général, il convient de s’interroger sur le role de la dénomination variétale,
en particulier a la lumiére du fait que des échantillons de variétés conservés dans des banques de
génes doivent étre identifiés ayec précision a long terme. Les délégations de la Suéde et de la
Suisse appuient ce point de vue. '

116. Le Président conclut que la liste des classes actuelle est relativement satisfaisante et que des
problémes qui peuvent se traduire par des ajustements se posent non pas tant au niveau des
“nouvelles” espéces qu’au niveau des espéeces actuelles. Les modifications éventuelles se révéleront
a 'usage de la base de données sur disque compact ROM ou devront étre formulées par les ins-
tances techniques de 'UPOV. Sur la base des renseignements ainsi recueillis, il sera décidé s’il est
nécessaire de convoquer une réunion commune du Comité et du Comité technique.

117. Le présent compte rendu a été adopté a

I'unanimité par le Comité a sa trente-cinquiéme
session, le 26 avril 1995.

[Deux annexes suivent]
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Henry (Mick) LLOYD, Director, Plant Variety Rights Office, Department of Primary
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Court, 59 Camelot Drive, Nepean, Ontario K1A 0Y9
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Svend PEDERSEN, Scientific Assistant, Plant Directorate, Ministry of Agri-
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H. Dieter HOINKES, Senior Counsel, United States Patent and Trademark Office,
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FINLANDE/FINLAND/FINNLAND

Arto VUORI, Director, Plant Variety Rights Office, Plant Variety Board, Ministry
of Agriculture and Forestry, Liisankatu 8, 00170 Helsinki
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Nicole BUSTIN (Mlle), Secrétaire général, Comité de la protection des obtentions
végétales (CPOV), Ministére de 1l'agriculture, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris

I d
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John V. CARVILL, Controller, Plant Breeders' Rights, Department of Agriculture,
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Organization, Volcani Center, P.0. Box 6, Bet-Dagan 50200

Shalom BERLAND, Legal Adviser, Registrar of Plant Breeders' Rights, Ministry of
Agriculture, Arania St. 8, Hakiria, Tel Aviv 61070

ITALIE/ITALY/ITALIEN

Pasquale IANNANTUONO, Conseiller juridique, Service des accords de propriété
intellectuelle, Ministére des affaires étrangéres, Palazzo Farnesina, 00100 Rome
JAPON/JAPAN

Ryusuke YOSHIMURA, Advisor, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries,
1-2-1 Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo

Hidenori MURAKAMI, Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural Produc-
tion Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, 1-2-1 Kasumi-

gaseki, Chiyoda-ku, Tokyo

Setsuko ASAMI (Mrs.), Deputy Director, Examination Standard Office, Patent
Office, 3-4-3 Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo

Eiryu SANATANI, First Secretary, Permanent Mission, 3, chemin des Fins,
1211 Geneva 19, Switzerland

Hitoshi WATANABE, First Secretary, Permanent Mission, 3, chemin des Fins,
1211 Geneva 19, Switzerland
NORVEGE/NORWAY/NORWEGEN

Nordahl ROALDS@Y, Adviser, Royal Ministry of Agriculture, P.0O. Box 8007
Dep., 0030 Oslo

Kare SELVIK, Head of the Plant Variety Board, Royal Ministry of Agriculture,
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Haakon SONJU, First Principal, Plant Variety Board, Fellesbygget, 1432 As
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NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND/NEUSEELAND

Bill WHITMORE, Commissioner of Plant Variety Rights, Plant Variety Rights
Office, P.0. Box 24, Lincoln
PAYS-BAS/NETHERLANDS/NIEDERLANDE

Bart P. KIEWIET, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights, Postbus 104,
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Josef TICHY, Abteilungsleiter, Ministerium fir Landwirtschaft, Tesnov 17,
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National Plant Variety Board, Drottninggatan 21, 103 33 Stockholm

Evan WESTERLIND, Head of Office, National Plant Variety Board, Box 1247,
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Ramarao NUTHAKKI, Joint Secretary, Department of Agriculture and Cooperation,
Ministry of Agriculture, Krishi Bhavan, New Delhi 110001

Veena UPADHYAYA (Mrs.), Director, National Seeds Project, Department of Agri-
culture and Cooperation, Ministry of Agriculture, Krishi Bhavan, Room 137, New
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contrdle des semences et plants, B.P. 1308, Rabat
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COMMUNAUTES EUROPEENNES (CE)/
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H. Dieter HOINKES, Vice-Chairman

V. BUREAU INTERNATIONAL DE L'OMPI/INTERNATIONAL BUREAU OF WIPO/
INTERNATIONALES BUERO DER WIPO

Paul CLAUS, Directeur-Conseiller principal
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[L'annexe II suit/
Annex II follows/
Anlage II folgt]
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BASE DE DONNEES CENTRALE DE L'UPOV SUR DISQUE COMPACT ROM CONCERNANT
LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES ET DES QUESTIONS CONNEXES/
UPOV CENTRAL CD-ROM DATABASE ON PLANT VARIETY PROTECTION
AND RELATED MATTERS/ZENTRALE ELEKTRONISCHE DATENBANK DER
UPOV FUER PFLANZENSORTENSCHUTZ UND VERWANDTE FRAGEN

UPOV-ROM PROTOTYPE

» CD-ROM publication
» GT1 software of JOUVE S.1., France
> test data gathered from six countries

CD-ROM

» CD Read Oniy Memory

» Capacity: >600 MB
» {nexpensive distribution medium

PROTOTYPING OF UPOV-ROM

> JOUVE publication platform

> {extension of the WIPO contract for
ROMARIN]

> data gathered by the UPOV Secretariat

> input data format (tagged text)

THE AIM OF THE PROTOTYPING

» To demonstrate the software
technology

» To highlight the data specific problems

» To identify "hidden probiems”

BASIC TECHNICAL TERMS

» Daisbase (8.L. phenchbesh)
> Recerd (am emwry in the phenebesk)
> Fleld (-...‘.—..p.-on—bc.lnwcw
» Repeatabie fisld (phone number, (12X NNMEber)
> imtex (nasne. number phone/iax)
» Subfield structures
. ome paresn with mere than ene midress
» (zip cade. city, strest, nussber)

. <540 DENOMPROP> 691201 Red Post
. <342 DENOMAPP®> 901011 Red Pomtias

ADDITIONAL TECHNICAL TERMS
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CONTENTS OF THE UPOV-ROM

PROTOTYPE

» Bibliographic database
> Taxon file

BIBLIOGRAPHIC DATABASE

<3000 recerds
0 cesperating countries

2/3
/3

1/2 National listing {2000}
1/3 Plamt Brecders RIght  [1500)
rest Plamt Patent {700}

DE. 68, FR {1500.1000,1000]
ES, UL US [500,100,100]

yve A 2 J L 28 J

SEARCH IN THE

BIBLIOGRAPHIC DATABASE

Axthertty
idenufier (Cade + anigue d)

TAXON FILE

» Latin name

» {STA name

> Synonyms

» English, French, German, Spanish
name

» Countries

FIRST IMPRESSIONS

v Input definition: 0K

v CD-ROM publication: feasible

v User interface: 0K
v Minor problems

vvyvYyYVYYy

PROBLEMS

1. Slzs

2. Mandatory fleids

3. Dat» format

4. Subi..eid presentation

5. Preseuntation of data (capitails)
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1. Size of the test database

» 1600 DE
> 100 US records

» too smail sample

2. Handling of mandatory flelds

» Authority
» identifier

» Denomination
» Name of parties

3. Data formats

» {dentifier
. NU00000000123 [12 positions]
NLIC03000123 [9 positions]
. NU123
NLI 123
-NU 03000123 [8 positions]

» Description and expianation of data
formats

4. Subfield presentation

Missing dates in the denomination fleid
1989.12.11. Red Arrow
Red Pontiac
Red Arrow [1989.12.11] !

Some problems

> 0€
. missing mandatery Gold (names of partes)
(X8
. Comumes mmme and Lalin name are mbnd up
. Nald lor the UPOY ceds (s flled in
> 68
. dam (o capitals
. duplicais applicants name

[ ]

. miesing dates 000.00.00
[, ]

. Zere fliing, NLIOOOOSS001234

* (No indax for commman aams |

5. Presentation of data

> capital letters  (?)
» length of flelds (FR)
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JOUVE remarks How to continue?
»Tag _<220>_19930716 » testing the prototype
» Character set (enya, umiauts) » using the feed back of the test
> Missing type of date (DE.US) » requesting new data delivery
» Date format (19901211 and not 901211) »asking data from other cooperating offices
[DE] »we have to analyze the data again
> Missing dates [ 000000000r ______ ] »and the reguilar production couid be
» Non existing flelds: priority, other appl., started
other info, remarks, note)

Thank you for your
attention

[Fin du document/
End of document/
Ende des Dokuments]



