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UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS V:SG:STALES 
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Genlwe, 21 et 22 avril 1993 

GENl:VE 

COMITE TECHNIQUE 

Vingt-neuvi~me session 

Gen~ve, 21 avril 1993 

PRINCIPES DIRECTEURS RELATIFS AUX VARIETES ESSENTIELLEMENT DERIVEES 

Document etabli par le Bureau de l'Union 

Introduction 

1. Le present document contient un bref resume des positions prises par les 
organisations internationales non gouvernementales lors de la sixieme Reunion 
avec lesdites organisations, tenue le 30 octobre 1992. Ce resume ne porte que 
sur les questions fondamentales relatives a la mise en application des dispo­
sitions de !'article 14.5) de l'Acte de 1991 et pour 1esquelles subsistent des 
divergences ou semble exister le besoin d'une discussion plus approfondie; il 
ne reprend pas les observations qui impliquent une remise en cause de ces dis­
positions. 

2. L'AIPH a declare* que ses positions etaient tres proches des observations 
ecrites de l'ASSINSEL et de la COMASSO; dans cette mesure, elle ne sera pas 
mentionnee ci-apres. 

3. L' annexe du present document cant ient un tableau qui renvoie, pour les 
propositions d 'amendement du document IOM/6/2, aux paragraphes pert inents du 
document IOM/6/5. 

Nature des principes directeurs 

4. Dans ses observations ecrites, la COMASSO a indique que les principes 
directeurs devraient constituer un guide a !'intention du legislateur et 
laisser une marge suffisante pour le reglement des details au fur et a mesure 
de !'application pratique des dispositions. 

* Sauf cas particulier, dans !'interet de la brievete du present document, 
les positions seront attribuees aux organisations, quel que soit l'orateur qui 
les a exprimees. 
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5. Au cours du debat, l'ASSINSEL a fait savoir que, selon elle, les principes 
directeurs s'adresseront essentiellement aux obtenteurs et eventuellement aux 

·tribunaux. 

6. D'autre part, l'ASSINSEL est tres favorable a la mise en place de regles 
d'arbitrage qui seraient evidemment tres proches des principes directeurs, et 
a une collaboration avec l'UPOV sur ce point. Il en est de meme de la COMASSO. 
La CIOPORA a ete reservee sur ce point. 

Conformite a la variete initiale 

7. L'ASSINSEL et la COMASSO sont d'avis que la condition en cause porte sur 
la question de savoir si l'essence du genotype - ou le contenu fondamental du 
genome - de la variete initiale se retrouve dans la variete derivee. L'UPEPI 
pourrait etre du meme avis dans la mesure ou elle a fait observer, a propos 
des mots "la complexite de la modification genetique", qu'une modification 
genetique simple peut se traduire par un mutant qui ne conserve pas "les ex­
pressions des caracteres essentiels ... " 

8. L'ASSINSEL et la COMASSO sont favorables a la fixation de seuils de 
conformite; l'ASSINSEL souhaite que la notion de seuil soit evoquee dans le 
document qui sera tire du document IOM/6/2. 

9. Diverses interventions de l'AIPPI, de la CIOPORA et de la FICPI donnent a 
penser, d'une part, qu'elles lient la question de la conformite au phenotype -
plutot quI au genotype et 1 d I autre part 1 quI elles lient cette quest ion a 
!'importance commerciale des caracteres pris en consideration, ou au role com­
mercial des varietes en cause. 

Liens avec la question de la distinction (des ecarts minimaux entre les varie­
tes) 

10. L'ASSINSEL a fait ressortir dans ses observations ecrites et dans ses 
interventions le fait que la question de la conformite est independante de 
celle de la distinction (ou d'ecarts minimaux entre les varietes). En revan­
che, la CIOPORA a insiste sur le lien entre ces deux questions et sur la possi­
bilite d'etablir une norme unique qui serait appliquee a la fois par les 
services charges de l'octroi des droits et par les tribunaux charges de faire 
respecter ces droits. Le document CAJ/32/3-TC/29/3 traite de ce point. 

Notion de variete essentiellement derivee dans certains cas 

11. L'ASSINSEL, la COMASSO et l'UPEPI ont souleve le cas des hybrides. 

12. D'autre part, un representant de l'ASSINSEL a propose un raisonnement qui 
exclurait la production d'une variete essentiellement derivee dans le cas d'un 
croisement simple suivi d'une selection dans la descendance. La solution 
recherchee a ete infirmee precedemment par un autre representant de l'ASSINSEL 
et par le representant de l'Allemagne. 

Genealogie de la variete (presumee essentiellement derivee) 

13. La FICPI et l'UPEPI se sont prononcees en faveur d'un systeme dans leque1 
les services de la protect ion des obtent ions vegetales seraient en mesure de 
fournir des renseignements sur la genealogie des varietes. L'ASSINSEL a for­
mule un avis contraire. 
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14. Il convient de faire observer a cet egard que certains Etats membres pre­
voient deja actuellement !'obligation pour le deposant de fournir des rensei­
gnements complets sur la genealogie de la variete, ainsi que la publication de 
ces renseignements. 

Charge de la preuve 

15. L'AIPH (avec des reserves), l'ASSINSEL et la COMASSO soot en faveur de 
!'allegement de la charge de la preuve en ce qui concerne le lien genealogique 
entre la var iete presumee ini t iale et la var iete presumee essent iellement 
derivee. 

16. Le renversement de la charge de la preuve a ete preconise par l'AIPPI, la 
CIOPORA et l' UPEPI. Cependant, selon l' une de ses interventions, la CIOPORA 
pourrait lier ce renversement a la production de commencements de preuve d'une 
contrefa~on sur la base des similarites phenotypiques. Cette condition a aussi 
ete evoquee par la FICPI. 

Licences obligatoires 

17. L'AIPPI, l'ASSINSEL et la CIOPORA ont pris la parole sur ce sujet pour 
s'opposer ala concession de licences obligatoires en vue de permettre !'ex­
ploitation d'une variete essentiellement derivee. 

Droit transitoire 

18. Il est rappele que cette question a fait l'objet des paragraphes 15 a 23 
du document CAJ/31/4 et pourra etre examinee par le Comite administratif et 
juridique dans le cadre du point 10 de l'ordre du jour. 

19. Cette question a ete evoquee par deux representants de l'ASSINSEL et par 
le representant de l'AIPPI. L'ASSINSEL n'etait pas en mesure de presenter une 
position definitive; les propos du representant de l'AIPPI semblent pouvoir 
etre interpretes comme un soutien a une transition sans reserve entre l'ancien 
et le nouveau droit. 

20. La CIOPORA a evoque les problemes qui surgiraient de la coexistence, dans 
des pays differents, de l'ancien et du nouveau droit. 

[L'annexe suit) 
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PROPOSITIONS D'AMENDEMENT DU DOCUMENT IOM/6/2 

Paragraphes du document IOM/6/2 Paragraphes du document IOM/6/5 

Paragraphe 11 Paragraphes 27 et 28 
Paragraphes 30 et 31 

Paragraphe 12 Paragraphes 33, 35.2 et 37 

Paragraphe 14 Paragraphes 42 a 44 

Paragraphes 15, 17 et 18 Paragraphes 86 a 91 

Paragraphe 16 Paragraphes 47 a 49, 51, 55 et 56 

Annexe, paragraphe 2.2.i) Paragraphe 71 

Annexe, paragraphe 4.l.ii) Paragraphe 79 

Annexe, paragraphe 6.1.iii) Paragraphe 81 

Annexe, paragraphe 6.l.iv) Paragraphe 83 

Exemple 8 Paragraphe 85 

[Fin du document] 


