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DENOMINATIONS VARIETALES

Documenttabli par le Bureau de I'Union

1. Des informations sur le programme de travail du Groupe de travailoadsur les
dénominations variétales {apres dénommé “groupe de travail”) ont déja été données, dans
le document CAJ/47/6, dans la persipee de la quarantseptiemesession du Comité
administratif et juridique (eaprés dénommé “CAJ”). Le présent document compléte le
document CAJ/47/6 et indique les progres réalisés a la quateesston du groupe de travalil,
tenue le 1QGavril 2003.

2. Le groupe de travail a souhaité la bienvenue a la Roumanie en tant que nouveau
membre. MUPiersTrehane, rapporteur pour le Code international de nomenclature des
plantes cultivées (CINPC), a informé le groupe de travail de la création d’'si@edompléte

des genres examinée actuellement par les spécialistes de la taxonomie, et a indiqué que cette
liste contenant tous les genres figurera dans la prochaine édition dICHEBE qui est en

cours d’élaboration.

Projet de texte de notes explicats relatives a l'articl®0 de I'Acte del991 de
la ConventionUPQV en ce qui concerne les dénominations variétales

3. A sa quatriémeéunion, le groupe de travail a étudié la deuxi@raesion préliminaire
du document intitulé “Projet de texte notes explicatives relatives a 'artid® de I'Acte
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de1991 de laConventionUPOV” (document WGVD/4/2)" (ci-aprés dénommé “projet de
notes explicatives”) (voir aussi les paragraphes 2 a 4 du document CAJ/47/6).

4. Les délibérations ontqyté sur la possibilité d’établir la tracabilité d’'une variété lorsque
plusieurs dénominations sont nécessaires. Tout en reconnaissant la nécessité de trouver une
solution a ce probléme, le groupe de travail a souligné qu’il est important de ne pas
compranettre le principe essentiel énoncé a lartie®5) de I'Acte del991 (la méme
dénomination devrait étre enregistrée dans tous les pays membres de I'Union) et d’eviter la
création inutile de synonymes.

5.  Une délégation a souligné que danstams cas, par exemple lorsque plusieurs
alphabets sont utilisés, I'enregistrement de dénominations différentes pour la méme variété
peut étre inévitable. Elle a aussi demandé au groupe de travail d’étudier la fagcon d’indiquer la
date a laquelle différeas dénominations ont été enregistrées pour une méme variété.

6. C’est a partir des contributions orales et écrites faites par les membres du groupe de
travail et les observateurs a propos du document-WWE4/2 que sera établie la nouvelle
versia du projet de notes explicatives qui sera examiné a la prochaine session du groupe de
travail.

Rapport sur le guestionnaire sur la recommandd&diote 'UPOV et liste des classes
correspondante aux fins de la dénomination variétale

7. Les délbérations ont eu lieu sur la base du document WE¥4/3% qui contient un
résumé des réponses au questionnair@goés dénommeé “questionnaire”) en vue d’établir,
aprés consultation des membres de I'Union, s'’il y a lieu de réviser la recomman@agtida

liste des classes correspondante figurant a I'anhecke document UPOV/INF/1Rev.
intitulé “Recommandations de 'UPOV relatives aux dénominations variétales”, laquelle
permet de déterminer les espéces considérées comme voisines (voir aussi les lpggsa@rap
a13 du document CAJ/47/6).

8. Il a été observé que, si au vu des réponses au questionnaire la majorité des membres de
I'Union appliquent la recommandati¢het la liste des classes correspondante, senfices
souhaiteraient toutefois qule principe général énoncé dans la recommandafiospit

modifié ou explicité et 1%ervices et une organisation non gouvernementale se sont
prononceés en faveur de certaines modifications dans la liste des classes.

9. Le groupe de travail s& dit favorable au maintien du principe général énonceé dans la
recommandatiod, parce qu’il donne des indications extrémement appropriées et concrétes.
Cependant, le groupe de travail s’est prononcé pour une révision du texte du principe général

Le document WB/D/4/2 est disponible a I'dresse suivante :
http://www.upov.int/restrict/en/wgd/index_wevd4.htm

Le document WGV/D/4/3 est disponible a I'adresse suivante
http://lwww.upov.int/restrict/en/wgd/index_wevd4.htm

Le principe général énoncé dans la recommand&iest repoduit a toutes fins utiles“Pour
I'application de la quatriemphrase de l'articld3.2) de la Convention, seront considérées
comme voisines toutes les unités taxonomiques d’'un méme genre botanique ou bien les unités
taxonomiques regroupées dans une mélasse dans la liste figurant a 'annexaes présentes
recommandations”.
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afin detraiter de la notion de taxonomiquement voisin et également des questions relatives a
l'utilisation et, en particulier, au risque de confusion s’agissant de l'identité de la variété
(comme il est indiqué dans la troisiempkrase de l'articl0.2) de 'Ade del1991).

10. Il a été décidé que le Bureau de I'Union établira, avec I'aide du groupe de travail, une
proposition détaillée qui sera présentée a la prochegssion. Cette proposition contiendra
une version révisée du principe géneéral émodans la recommandati@net une révision de

la liste des classes tenant compte des réponses au questionnaire.

Questions diverses

11. La cinquiemesession du groupe de travail se tiendra a Geneve &bre2003. Un
rapport verbal sur laioquiemesession sera soumis @AJ, a sa quarardeuitiemesession.

12. LeCAJ est invité a prendre note du

contenu du présent document et a formuler des
observations a ce sujet.

[Fin du document]



