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COMPTE RENDU

adopté par le Comité

Ouverure de la session

1. Le Comité administratif et juridique (@prés dénommé “comité”) a tenu sa
guaranteetunieme session a Genéve le 6 avril 2000, sous la présidence dehkCarvill
(Irlande).

2. Laliste des participants figuiel’annexe.

Adoption de I'ordre du jour

3. Le comitéadopte I'ordre du jour tel qu'’il figure dans le document CAJ/41/1, apres avoir
pris note de I'ajout du docume@AJ/41/5Add. relatif au poin6.

La notion d’'obtenteur

4. Les ddibérations se déroulent sur la base du document CAJ/41/2, qui a été établi compte
tenu des délibérations de la derniére session.

5. Les membres du comité de rédaction élargi du Comité technique ont également participé

au débat sur ce point, cda notion d’obtenteur est intimement liée a celle de “variété
notoirement connue” actuellement examinée dans le cadre de la préparation de la nouvelle
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Introduction générale a I'examen de la distinction, de 'homogénéité et de la stabilité des
obtentionsvégétales.

6. Ladélégation de I&rancerappelle qu’elle considére gu'il n’y a “mise au point” que si la
plante découverte est ensuite modifiée. La multiplication, sans aucune amélioration, d’une
plante découverte dans la nature ne satisferast au critére de “découverte” et de “mise au
point”. En principe, une variété obtenue par “simple” découverte dans la nature ne pourrait
donc pas étre protégée. Elle souligne également que les notions d“obtenteur” et de “variété
notoirement connue” s politiquement sensibles et doivent étre examinées en tenant compte
des travaux réalisés par d’autres instances internationales dans le domaine de la préservation
des ressources phytogénétiques.

7. Le représentant deASSINSEL se rallie a I'gpinion exprimée par la délégation de la
France. Il estime que sans une certaine “amélioration” de la plante, le déposant ne doit pas
bénéficier d’'une protection. Toutefois, I'expression “amélioration des plantes” n’est pas facile
a définir, si ce n'estacontrario: une variété découverte dans la nature et qui n'a pas été
modifiée, c’esta-dire une “variété multipliée sous la méme forme”, ne devrait pas donner lieu

a protection. Cependant, la simple découverte d’'une variété dans des variations natarelles
saurait étre considérée comme une “mise au point”. Il estime également que I'expression
“mise au point” a été ajoutée aprés “découvert” dans I'Acte de 1991 pour tenir compte des
préoccupations politiques liées a I'appropriation abusive des ress@éuésques.

8. Le présidentdemande si une mutation naturelle pourrait étre protégée. La délégation de
la Francerépond que cela dépend du mode de multiplication, en d’autres termes de la nécessité
ou non de procéder a une sélection aprés tadéerte. Il faut également se demander si une
mutation naturelle fait déja partie du matériel “notoirement connu”. La délégation insiste
toutefois sur le fait que les variétés a multiplication végétative qui sont des mutations connues
dans la nature nelonnent pas lieu a protection. Par contre, une variété a multiplication
végétative issue de la mutation d’une variété cultivée peut étre protégée si elle remplit les
conditions voulues. Elle fait valoir que le critére décisif pourrait étre la préexistenaon,

dans la nature, de la variété sous sa forme actuelle.

9. La délégation de I&ranceajoute qu'il est important dans la pratique de savoir comment
distinguer la variation naturelle de la variation artificielle. Une réponse n’est pessgitau

cas par cas, sur la base des informations relatives aux origines des variétés fournies par le
déposant. Il conviendrait également d’examiner si la variété est notoirement connue. A ce
propos, il importe de savoir comment régler la question @ecks aux ressources génétiques en

ce qui concerne les variétés notoirement connues. Elle estime qu’aprés divulgation d’'une
description de ressources génétiques, eglldoit étre considérée comme faisant partie de
I'information “notoirement connue”.

10. Plusieurs délégations contestent les opinions exprimées par la délégation de la France et
le représentant de ’ASSINSEL, qui ne leur paraissent pas fondées sur la convention.

11. La délégation de Australiedéclare que la conventioroi étre interprétée de la méme
maniére dans tous les Etats membres. Le comité doit s’employer & dégager une interprétation
uniforme. La délégation propose, compte tenu de la difficulté a arréter des criteres applicables
a tous les cas de figure, quedemité établisse un document donnant des exemples concrets
satisfaisant ou ne satisfaisant pas au critere “découverte et mise au point”.

12. La délégation de I'Australie se demande si les variétés sélectionnées a partir de variétés
protégées extantes peuvent étre protégées et insiste sur le fait que le comité et le Comité
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technique doivent se mettre d’accord sur ce point et que I'UPOV doit faire connaitre clairement
sa position dans une nouvelle introduction générale. Elle rappelle égalemergi dion

pouvait protéger les variétés sélectionnées a partir de variétés cultivées mais pas les variétés
sélectionnées dans la nature, la source de variation serait considérée comme une condition de la
protection. Cette condition ne figure pas danselet¢ de la convention. Elle se demande par
ailleurs, vu gu’'un travail d’amélioration est nécessaire pour obtenir une protection, si une
mutation découverte dans une variété de pommier cultivé pourrait étre protégée.

13. Le secrétaire général apt déclare qu'une nouvelle sélection a partir de variétés
existantes pourrait dans certains cas étre protégée et rappelle que la notion de dérivation
essentielle repose sur l'utilisation des variétés existantes aux fins de la sélection de variétés
nouveles. |l rappelle également que les variétés nouvelles qui remplissent les conditions
peuvent étre protégées quelle que soit la source de variation.

14. La délegation de Allemagneconsidére que le projet de note d’information (annexe )
établi par le Bureau rend bien compte des débats des derniéres sessions et décrit tres bien la
position que pourrait prendre I'UPOV et la genése du probleme. Elle estime que 'UPOV ne
doit pas sortir du cadre délimité par ce document. La préservation des nesgénétiques
n‘entre pas dans les attributions de 'UPOV, mais dans celles d'autres organisations
internationales. Reconnaissant le caractére politiquement sensible de la notion de “découverte
et mise au point” et les difficultés liées a sa définitietie fait observer que les Etats membres
sont tenus par le texte de la convention et que la prise de position de la délégation de la France
et du représentant de 'ASSINSEL semblent s’en écarter. En particulier, la convention ne
subordonne pas la protémh d’'une découverte a son “amélioration”. Elle déclare également
que la convention n’exclut pas de la protection les variétés découvertes dans la nature. Une
révision de la convention serait nécessaire si aucune protection n'était possible pour les
variétés existant dans la nature et qui n'ont pas été améliorées par les obtenteurs. Toutefois,
elle met en garde contre les éventuelles conséquences d'une telle modification, qui pourrait
poser des problemes pour I'octroi de la protection aux variétés isuies sélection parmi des
variations naturelles, méthode traditionnellement utilisée par les obtenteurs.

15. La délégation de laCommunauté européennappuie aussi le projet de note
d’'information, en reconnaissant qu’il importe d’examiner deofa@pprofondie la notion de
“notoriété” aux fins de I'’évaluation de la distinction en méme temps que celle d“obtenteur”, et
ce pour faire taire les critiques qui s’élévent contre “l'appropriation abusive des ressources
génétiques”. Elle fait en outre obxwver que I'expression “mettre au point” ne doit pas étre
définie de fagon trop stricte, mais faire référence a des méthodes de sélection normales. Elle
approuve également les paragrapb®set 22 de l'annexe et rappelle que le systéme de
'UPQV et le systeme des brevets ne traitent pas les découvertes de la méme maniére.

16. La délégation fait par ailleurs observer, en ce qui concerne le paragt@pleril
convient de renforcer le systeme de 'UPOV en réalisant dans la pratique un “essdiathon
visant & distinguer des variétés candidates d’autres variétés notoirement connues ou que ce soit
dans le monde.

17. La délégation degktatsUnis d’Amériquefait siennes les opinions exprimées par les
délégations de I'Australie, de I'Allemag et de I'Office communautaire des variétés végétales.
Apres avoir exprimé sa sympathie pour le désir des délégations de la France et de 'ASSINSEL
de prendre en considération les délibérations de nature plus politique d’autres instances, elle
insiste sule fait qu’il n’est pas possible, dans cette enceinte, sauf révision de la convention, de
poursuivre des objectifs qui n’entrent pas dans le cadre de cette derniere. Elle fait également
observer que I'on peut définir la “mise au point” comme une “ammation génétique”. En
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pratique, I'obtenteur ne peut demander la protection d’'un matériel végétal qu’il s’est contenté
de recueillir dans la nature; aprés la découverte, il doit “domestiquer” ou cultiver comme une
variété le matériel sélectionné. C’est processus qu’il convient de considérer comme une
“mise au point”.

18. La délégation de la NouveHZélande se rallie a I'opinion des Etdtiis d’Amérique et

insiste sur le fait que I'on ne peut pas faire varier les critéres en fonctionodgitie de la
variété, a savoir variation naturelle ou dans une variété cultivée. On ne doit pas ajouter des
conditions techniques a I'examen DHS. La délégation cite un exemple concernant la Nouvelle
Zélande qui illustre bien son proposine demande dprotection d’une variété deibertia
revendiquée comme variété multipliée par voie végétative a partir de matériel recueilli dans la
nature a été rejetée non seulement parce que la variété était issue d’'une mutation naturelle,
mais aussi parce que la deption de la variété candidate correspondait tout a fait a une forme
déja décrite dans une revue scientifique et connue pour se développer naturellement parmi la
flore de certaines régions spécifiques.

19. La délégation de |&édération de Russim@appelle également que le systeme des brevets
et celui de 'UPQV reposent sur des principes différents. Du point de vue des avantages
potentiels pour 'lhumanité, le systeme de 'UPOV devrait permettre la protection de variétés
nouvelles d'origines divees et créées de différentes maniéres.

20. La présidente diComité techniqudait remarquer que dans la réalité, de nombreuses
variétés sont issues d’'une sélection réalisée a partir de matériel végétal recueilli dans la nature.
Toutefois, il ne sffit pas de recueillir une plante dans la nature, il faut également toute la
compétence professionnelle de I'obtenteur pour sélectionner une variété a partir d’'une variation
naturelle et évaluer la valeur agronomique et commerciale des variétés sékeetionglle
propose également que le degré de variation naturelle soit pris en considération dans le débat
en cours car le travail de sélection pourrait ne pas étre nécessaire dans le cas d’espéces
hautement homogénes (c'&stlire ne présentant aucune \aibn) dans la nature.

21. La représentante de @RIOPORATréserve sa position sur ce probléme car son assemblée
générale est elle aussi en train de I'examiner. Elle fait savoir que la CIOPORA communiquera
ultérieurement son avis au Bureau dePQOV.

22. Le secrétaire général adjoifdit observer qu’il n’est certainement pas possible de créer

des variétés a partir d'une seule plante découverte dans la nature puis protégée sans aucun
travail de sélection de la part de l'auteur de la dé@ste; aprés avoir recueilli une variation

dans la nature, I'obtenteur, généralement, opere une sélection a partir de ce matériel grace a ses
compétences professionnelles, ce qui est la fagcon normale de travailler. |l convient, avec la
présidente du Coite technique, que si le matériel naturel ne présente aucune variation par
rapport a I'espéce type, une variété issue du matériel sélectionné ne peut pas étre protégée.

23. Enfin, le présidentnote que les interprétations de I'expression “décoigvet mise au
point” différent selon les Etats membres et propose que la notion d“obtenteur” soit examinée
de plus prés en méme temps que celle de “variété notoirement connue”. |l propose par
conséguent que ce point soit mis a I'ordre du jour de lalpaioe session en vue d’harmoniser

les interprétations. Le Bureau de I'UPOV élaborera pour la prochaine session une note
d’'information révisée reprenant les opinions exprimées au cours de la présente session.

24. Le secrétaire général adjoidédare que le nouveau document prévu pour la prochaine
session devra tenir compte de I'examen de la question des variétés notoirement connues auquel
procéderont les techniciens pendant I'élaboration du document sur l'introduction générale.
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25. Le comitéapprouve ces propositions.

Révision de l'introduction générale aux principes directeurs d’examen

26. Le comitéprend note du document CAJ/41/3 et de I'explication donnée par le Bureau de
I'Union en ce qui concerne la structure de la nolevehtroduction générale, le document
principal et les documents annexes.

27. Le présidenpropose que certaines questions juridiques non résolues soient examinées au
cours de la prochaine session. Le comité approuve cette proposition.

28. La délégation de Australie demande que I'on donne a tous les Etats membres la
possibilité de participer au débat sur le document relatif a I'introduction générale, qui semble
pour l'instant ne pas étre sorti du cadre du comité de rédaction élasysecrétaire général
adjoint explique que les Etats membres ont déja eu plusieurs fois I'occasion de formuler des
observations sur le projet (par exemple au sein des groupes de travail techniques) afin que le
document refléte bien tous les points de vdeprend note de la requéte de la délégation de
I'Australie.

Notion d’arbres et de vigne aux fins des dispositions relatives a la nouveauté et a la durée de la
protection

29. Les délibérations se déroulent sur la base du document CAJ/41/4.

30. Les délégations deAustralieet duJapondemandent la clarification des critéres retenus

pour la sélection des genres et especes figurant dans les annexes du document. La délégation
du Japonexpliqgue également que les criteres “ligneux” owfinligneux” ne conviennent pas

tres bien pour I'identification des especes d’arbres.

31. En ce qui concerne la proposition de révision de la convention et les options qui s’offrent
pour la période de transition, les délégations d&ltavelleZélande desPaysBaset de la
Communauté européenffent observer que la réduction a quatre ans, pour toutes les espéces,
du délai pour accomplir les actes d’exploitation d’'une variété obtenue a I'étranger ne serait pas
acceptée par les obtenteurs alors ¢jbarmonisation a 25 ans des durées de protection ne
devrait soulever aucune objection. La délégation d&ldavelleZélandefait savoir que le

délai de six ans pose déja des problemes a lindustrie fruitiere de son pays a cause de la
quarantaine strictqui y est appliquée.

32. Plusieurs délégations, par ailleurs, contestent la proposition concernant la période
transitoire figurant au paragraph®. Elles se demandent notamment si le Conseil peut en
toute Iégalité adopter une résolution coima la convention.

33. Le secrétaire général adjoimappelle aux délégations que le traitement d’'une méme
espéece ne doit pas varier selon I'Etat membre concerné et que 'UPOV doit s’efforcer de
résoudre ce probléme sans attendre la prochawision de la convention.

34. Le comité considére qu'un nouveau débat sur la révision de la convention et sur
I'adoption d’une résolution par le Conseil ne devrait pas permettre de parvenir a un consensus
sur ces questions. |l décide donc depwrsuivre a sa prochaine session que I'examen des
listes figurant dans I'annexXggenres et especes d’arbres et de vigne) et 'anfieglgenres et
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espéces assimilables a la vigne) et de demander aux Etats membres de communiquer de plus
amples informatios a ce sujet au Bureau de I'Union.

Signes susceptibles de constituer une dénomination variétale

35. Les délibérations se déroulent sur la base du document CAJ/41/7.

36. Ladélegation de I€ommunauté européenegplique que les prinpes directeurs sur les

signes susceptibles de constituer des dénominations variétales seront utilisés non seulement
pour la protection des variétés végétales, mais aussi aux fins de l'autorisation de mise sur le
marché et seront adoptés par le Conseilddimistration de I'Office communautaire des
variétés végétales (OCVV). Elle formule ensuite les observations suivantes

BN

a) il convient de supprimer les mots “ou deux lettres” a I'alinéa a)i) du paragraphe

b) I'explication du paragraphe 3 concerndiutilisation d’une marque a titre de
dénomination variétale est exacte. Toutefois, l'artiddedu réglement (CE) n2100/94 du
Conseil interdit I'exercice du droit sur la marque;

c) les nouveaux principes directeurs, difféerents sur certains poings d
recommandations de 'UPOV, ont été établis a la demande des obtenteurs et sur la base de
I'expérience acquise par 'OCVV grace a I'examen de plus deDd@dénominations.
L’OCVV a de plus en plus de mal a rejeter certaines dénominations variétaleoetvaincre
les déposants du bigondé de ses décisions, qui s’appuient sur les recommandations de
'UPOV, notamment dans le cas des codes.

37. En ce qui concerne l'utilisation d’'une marque a titre de dénomination, la délégation des
EtatsUnis dAmérique fait observer qu’il existe un risque qu'aprés I'expiration de la
protection de la variété végétale, I'ancien titulaire du droit d’obtenteur et le titulaire de la
marque utilisée comme dénomination de la variété, en exercant leurs droits surgaema
empéchentefacto la libre utilisation ou la libre commercialisation de la variété, les tiers ne
pouvant pas utiliser la dénomination sans le consentement du titulaire de la marque. Elle
explique en outre que son pays est confronté a un problamikase, a savoir qu'il est possible
d’empécher la libre utilisation de la variété (dénomination variétale) en demandant
'enregistrement d’'une marque correspondant a la dénomination apres I'expiration d'un
certificat d’obtention végétale ou d’'un brevetglante.

38. La délégation des Etatsnis d’Amérique s'interroge également sur l'opportunité
d’autoriser les obtenteurs a utiliser une marque dans une dénomination variétale. Elle rappelle
également la nette distinction entre marque et dénoiimatariétale alors que la premiéere
indique I'origine d’'un produit, la seconde peut étre utilisée avec des produits de toute origine.
Le secrétaire général adjoimibte que ['utilisation d’'une marque a titre de dénomination ne
serait pas un choix judieux pour le titulaire de la marque, car la dénomination variétale
constitue par définition une désignation générique. Par conséquent, toute marque utilisée
comme dénomination variétale est potentiellement nulle.

39. La délégation de I&@ommunaut européennexplique que l'articlel8.1) du réglement

du Conseil interdit I'exercice du droit sur la marque utilisée a titre de dénomination variétale
méme apres I'expiration d’un titre de protection communautaire des obtentions végétales. Par
conséquentla différence entre le projet de directive de la Communauté européenne et les
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principes directeurs de 'UPQOV serait neutralisée par I'interdiction d’exercer le droit sur la
marque.

40. Les délégations de |&ranceet de I'Allemagne proposent ge le texte des principes
directeurs soit examiné dans son intégralité au cours de la prochaine session du comité. Elles
déclarent en outre que le projet de principes directeurs pourrait étre incompatible, non
seulement avec les recommandations de 'UPQWIss dénominations variétales, mais aussi
avec la convention. Elles proposent que les éventuelles révisions des recommandations de
'UPQV soient examinées au cours de la prochaine session en méme temps que le texte intégral
des principes directeurs.

41. Le présidentpropose d’ajouter ce point a I'ordre du jour de la prochaine session et

d’examiner le texte intégral, qui sera communiqué par la Communauté européencemite
accepte sa proposition.

Liens entre une variété hybride et sessttnants du point de vue de la nouveauté

42. Les délibérations se déroulent sur la base des documents CAJ/41/5 et C/AHd1/5

43. Le secrétaire général adjoimappelle les craintes qui se sont manifestées au sein de
'UPOQV avant larévision de 1991. Une lignée endogame a fait I'objet d’'une demande de
protection des années apres sa premiere utilisation aux fins de la production commerciale de ce
qui allait constituer peuétre I'hybride le plus cultivé en Europe, d'ou des possikslité
considérables de prolongation de I'exclusivité des droits. Il estime que la révision de 1991 était
censée tenir compte de ces préoccupations. La réponse a la question de savoir si I'exploitation
d’'une variété hybride détruit la nouveauté des lignéetbgames dépend de l'interprétation de
'acte de 1991. Le comité doit également déterminer si la perte de nouveauté d’une lignée
endogame dans ces circonstances produirait un résultat inacceptable. Il note que la sélection
des hybrides fait I'objet d’'unraitement spécial dans la convention car la protection des
variétés utilisées comme lignées parentales (@elite comme lignées endogames) s’étend

aux variétés dont la production exige I'emploi répété de la variété utilisée comme lignée
parentale (c’esb-dire aux hybride$;). Il estime illogique la politique de 'ASSINSEL, qui
depuis quelques années demande avec insistance que les hybrides soient définis par rapport a
leurs lignées endogames et a la formule qui les associe; certains experts teckrituU® OV
semblent du méme avis, mais cette politique n’est pas tres compatible avec l'idée que la
commercialisation de I'hybride n’affecte pas la nouveauté de la lignée endogame.

44. La délégation de lCommunauté européentii@it observer qud’expression “le méme
systéme” figurant au paragrapfiedu documen€AJ/41/5 n'est pas exacte. La Communauté
européenne estime que I'exploitation d’'une variété hybride ne détruit pas automatiquement la
nouveauté des lignées endogames. Seule I'explaitatéoces lignées devrait permettre d’en
apprécier la nouveauté. Si les lignées endogames restaient chez I'obtenteur et n’étaient pas
remises a des tiers, I'exploitation des hybrides produits n’affecterait pas leur nouveauté.
Toutefois, une fois que lesghées endogames ont quitté les locaux de I'obtenteur (méme si
elles ont été remises a un tiers en vertu d’un contrat), elles ne sont plus réputées nouvelles.

45. Le représentant de ASSINSEL réaffirme la position prise par cette derniere dams |
document CAJ/41/3dd. |l déclare également que l'acte de 1991 ne prévoit pas que la
commercialisation de variétés hybrides détruit la nouveauté des lignées endogames, et que les
termes “lignée endogame” ne figurent pas expressément dans cet instrutheaqpelle
l'attention sur le terme “exploitation” contenu dans lartiélé), qu’il oppose a celui
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d“emploi” figurant a I'article 14.5iii), ce qui suppose que les deux ne sont pas équivalents. I
note que si 'ASSINSEL a insisté pour que les hybsidsmient définis par rapport a leurs
lignées endogames et a la formule qui les associe, 'TUPOV n’a pas adopté cette interprétation.

46. Le représentant de IEOMASSO déclare que, pour les obtenteurs européens, si les
lignées endogames d’'une i&é hybride sont cédées a une partie contractante a des fins
exclusives de production et de multiplication des semences de cette variété hybride et si
I'obtenteur conserve le droit exclusif sur cell@ssans qu’aucun acte de passation ne soit

exécute, airs la nouveauté des lignées endogames n’est pas affectée.

47. Plusieurs pays européens font connaitre leur interprétation légale, qui est différente de
celle de la Communauté européenne. La délégationAliethagneindique que le réglement
d’application pertinent de son pays prévoit expressément que lI'exploitation d'une variété
hybride influe sur la nouveauté de ses lignées endogames. Les délégatidasatnarket de

I’ Espagnendiquent que leur législation va dans le méme sens.

48. La délégation de l&rancedéclare que son projet de loi visant a aligner la Iégislation
nationale sur I'acte de 1991 est encore a I'examen et que sa position a cet égard n‘égtepeut

pas définitive. Ce projet de loi prévoit que les constituants dar@té hybride perdent leur
nouveauté des la premiére commercialisation de toute variété issue de ces constituants. Elle se
demande toutefois si on ne pourrait pas prévoir une tolérance dans le cas d'une lignée
endogame qui est totalement sous le cdatd® I'obtenteur dans ses locaux.

49. Les délégations de IRédération de Russiet desEtatsUnis d’Amériquefont observer

que la nouveauté des lignées endogames serait détruite par I'exploitation de variétés hybrides,
si bien que I'obtenteune pourrait plus bénéficier de la prolongatidaefacto de la protection

de la variété hybride aprés I'expiration de son titre en faisant protéger les lignées endogames.
La délégation de&tatsUnis d’Amériquedéclare également que, dans un souci derdifele

I'ordre public, le systéme de protection des variétés végétales ne devrait pas permettre a
certains obtenteurs de bénéficier de périodes de protection plus longues.

50. Le présidentonclut que, comme l'ont dit plusieurs Etats membrespihion dominante

sur cette question semble étre que la nouveauté des lignées endogames est détruite par
I'exploitation de la variété hybride. Il déclare cependant qu’il convient de prendre note des
différents avis exprimés au cours de la session. |sm#re que le comité a épuisé le débat sur

ce point et ne peut pas aller plus loin a ce stade.

Exemption en faveur de I'obtenteur

51. Les délibérations se déroulent sur la base des docurG&aklil/6 et
CAJ/41/5Add. (partieb)).

52. La délégation de l&ranceinsiste sur le fait que I'exemption en faveur de I'obtenteur est

I'une des dispositions clés du systémegenerisde protection des obtentions végétales. Cette
disposition vise a permettre a d’autres obtenteurs d'utiliser vde®tés protégées comme
matériel de base pour leur travail de sélection et a favoriser les progres de la génétique.
Toutefois, la question posée dans le document est de savoir si le libre acces aux variétés
protégées en vue de la création de nouvellegtés doit étre imposé par la loi conformément a
I'esprit de I'exemption en faveur de I'obtenteur. Dans la pratique, des problemes se posent
dans le cas des variétés qui n’ont pas été commercialisées, par exemple les lignées endogames

de variétés hybride En outre, si les variétés protégées ne sont pas mises sur le marché, les
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autres obtenteurs ne peuvent pas comparer leurs variétés candidates aux variétés non
commercialisées aux fins de 'examen de la distinction. Ces variétés dalesnnéanmoins

étre considérées comme notoirement connues? L’office national ne peut fournir n’importe quel
matériel végétal de variété protégée a tous les tiers qui le demandent; en droit francais, I'acces
des autres obtenteurs a des variétés protégées n’est pasaibdig A ce stade, la proportion de
variétés non commercialisées par rapport aux variétés protégées est généralement faible, mais
la situation s’aggrave et I'acces aux variétés protégées pourrait devenir un probleme pour les
spécialistes des ressourcé&ngtiques.

53. Le représentant deASSINSEL fait observer que I'obligation de divulgation des variétés
protégées constituerait une condition supplémentaire de la protection et serait donc contraire a
la convention UPQV. Il insiste sur le faifue les exceptions prévues a l'artid/e doivent étre
strictement réglementées. |l déclare également que la plupart des variétés ne posent aucun
probléme car les autres obtenteurs sont libres d’utiliser les variétés mises sur le marché pour en
créer denouvelles.

54. La délégation dePaysBasfait observer que l'accés des tiers aux variétés protégées ne
devrait pas étre imposé car cela pourrait décourager les obtenteurs de demander une protection.

55. Le secrétaire général adjoidieclare que la convention ne contient aucune disposition
concernant I'acces des tiers aux variétés protégées. Cette question reléve entierement de la
|égislation nationale. Il déclare aussi qu'’il N’y a pas eu de gros problémes jusqu’a maintenant,
car denombreuses législations nationales semblent donner satisfaction aux obtenteurs sur ce
point.

56. |l signale par ailleurs que la reconnaissance, par les tiers, des variétés inaccessibles
comme “variétés dont I'existence est notoirement connuetrnadyoser un probléme pratique

plus sérieux. Le représentant dAESINSEL déclare que I'on pourrait mettre a la disposition

des tiers les descriptions variétales mais pas le matériel végétal des variétés protégées. La
constitution d’'une base de donisésur les descriptions variétales pourrait régler en partie le
probléme de la “notoriété”.

57. La délégation de€tatsUnis d’Amérique se rallie & I'opinion du secrétaire général
adjoint et de la France et déclare que la convention ne permeabqpasssément a I'obtenteur

de ne pas divulguer une variété ou les informations la concernant mais ne I'oblige pas a mettre
a disposition le matériel de multiplication d’une variété protégée.

58. Le présidentconclut que la convention UPOV ne prdivaucune obligation de mettre le
matériel végétal a la disposition des tiers et que cette question doit étre réglée au niveau
national. Lecomitéapprouve cette conclusion.

Marguage des variétés protégées

59. Les délibérations se déroulentr$a base du documetAJ/41/8.

60. Les délégations de Australie du Danemarket de laNouvelleZélandedonnent des
exemples d'utilisation de symboles comme indication de la protection d'une variété. La
délégation de la NouveHgélande signa& par ailleurs d’éventuels problémes posés par
l'utilisation d’une marque normalisée au niveau internationahe marque normalisée au
niveau international pourrait induire en erreur si le matériel de multiplication auquel elle se
rattache venait a étreemdu sur un territoire ou la variété n’est pas protégée.
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61. Le comitéjuge difficile I'établissement d’'une marque normalisée au niveau international.

Les représentants deAISSINSEL et de laCIOPORAdéclarent que la possibilité d'utiliser une

telle marque sera examinée au sein de ces organismes et que les résultats de cet examen seront
communiqués lors de la prochaine session du comité.

Programme de la quarantieuxiéme session

62. Laquarantaedeuxieme session comprendra les posaigants:
a) Notion d’obtenteur et de variété notoirement connue;

b)  Nouvelle introduction générale a I'évaluation de la distinction, de I'hnomogénéité et
de la stabilité;

c) Liste des genres et especes d’arbres et de vigne aux fins des dispositidas su
nouveauté et la durée de la protection;

d) Principes directeurs sur I'adéquation des dénominations variétales dans I'Union
européenne et recommandations de 'UPQOV sur les dénominations variétales;

e) Marquage des variétés protégées (rapports denteirs).

Divers

63. Le comité prend note du départ a la retraite de Ddavid A. Boreham, contréleur des
droits sur les variétés végétales au Royatwnéet lui souhaite une heureuse retraite.

64. Le comité note également que la quata et unieme session sera probablement la
derniére a laquelle MBarry Greengrass participera en tant geerétaire général adjoint. Il lui
adresse tous ses remerciements pour son importante contribution au développement de 'UPOV
au cours des douze deeres années et lui souhaite une heureuse retraite.

65. Le présent compte rendu a été adopté par
correspondance.

[L'annexe suit]
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Marcelo LABARTA, Director de Registro de Variedades, Instituto Nacional de Semillas,
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BRESIL/BRAZIL/BRASILIEN/BRASIL
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Inspection Agency (CFIA), Camelot Court, 59 Camelot Drive, Nepean, Ontario, K2E 5K5
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DANEMARK/DENMARK/DANEMARK/DINAMARCA
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Vegetales (OEVV), José Abaschl 28003 Madrid
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1-2-1 Kasumigaseki, Chiyodeu, 1008950 Tokyo

Yasuhiro HAMURA, First Secretary, Permanent Mission, 3, chemin des Fins,
1211Geneval9, Switzerland

KENYA/KENIA

Chagema John KEDERA, Managing Director, Kenya Plant Health Inspectorate Service
(KEPHIS), Waiyaki Way, P.O. Box 49592, Nairobi
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V. BUREAU DE L'UPOV/OFFICEOF UPOV/BURODER UPOV/
OFICINA DE LA UPOV

Barry GREENGRASS, Vice Secretafgeneral
Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Program Officer
Evgeny SARANIN, Consultant

Sumito YASUOKA, Associate Officer
Max-HeinrichTHIELE-WITTIG, Consultant

[Fin du document/

End of document/
Ende des Dokuments/

Fin del documento]



	Liens entre une variété hybride et ses constituants du point de vue de la nouveauté
	Exemption en faveur de l'obtenteur
	Divers

