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APERTURA DE LA REUNION

1. El Grupo de trabajo sobre el producto de la cosecha y la utilizacién no autorizada de material de
reproduccion o de multiplicacion (WG-HRV) celebré su quinta reunién en Ginebra, el 21 de marzo de 2024, en
formato hibrido, bajo la presidencia de la Sra. Yolanda Huerta, Secretaria General Adjunta de la UPOV.

2. La reunién fue inaugurada por la presidenta, que dio la bienvenida a los participantes.

3. La lista de participantes figura en el anexo del presente informe.

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

4. El WG-HRYV aprobo el proyecto de orden del dia propuesto en el documento WG-HRV/5/1.

PERSPECTIVAS DE ENCARGAR UN ESTUDIO SOBRE EL "ALCANCE DEL DERECHO DE OBTENTOR"
Y LA RELACION CON EL "AGOTAMIENTO DEL DERECHO DE OBTENTOR".

5. El WG-HRV examiné el documento WG-HRV/5/2.

6. El representante de CropLife International, en nombre de la African Seed Trade Association (AFSTA),
Asia and Pacific Seed Association (APSA), la Comunidad Internacional de Fitomejoradores de Plantas
Horticolas de Reproducciéon Asexuada (CIOPORA), CropLife International, Euroseeds, International Seed
Federation (ISF) y la Asociacién de Semillas de las Américas (SAA), en adelante las "organizaciones de
obtentores", recordaron que las organizaciones de obtentores, habian presentado una propuesta de texto
para ser debatida en el punto 4 del orden del dia, "Propuestas relativas a las Notas explicativas sobre la
proteccion provisional con arreglo al Convenio de la UPOV (documento WG-HRV/5/3)". El representante
solicitd que el asunto se pospusiera hasta que se hubiera finalizado el estudio.

7. La presidenta record6é que, ademas de la propuesta de las organizaciones de obtentores, habia otra
propuesta para modificar las Notas explicativas sobre la proteccion provisional con arreglo al Convenio de la
UPOV.

8. El WG-HRV accedié a la peticién formulada por las organizaciones de obtentores y sefiald que, si el
tiempo lo permitia, se abordarian otras cuestiones en relacion con las Notas explicativas sobre la proteccion
provisional con arreglo al Convenio de la UPOV.
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Apoyo al estudio y financiacién

9. La presidenta invitdé al WG-HRV a dar su opinion sobre la pertinencia del estudio para avanzar en el
mandato otorgado al Grupo y sobre las cuestiones relativas a la financiacion del estudio.

10. La Delegacion del Japén subrayé la importancia de encargar un estudio. Sefalé que es necesario
aclarar conceptos importantes, como “uso no autorizado” y “oportunidad razonable”. Expresé una
preocupacion especifica en relacién con el ejercicio del derecho y la observancia de las variedades frutales.
Por ejemplo, sefial6 la importancia de aclarar qué puede hacer un titular cuando el material de reproduccion
o de multiplicacion protegido en un pais se utiliza en otro pais sin proteccién para producir material de cosecha
y se importa en el pais en el que el material de reproduccién o de multiplicacién esta protegido. Considerd
que no era la intencion del Convenio de la UPOV limitar especificamente la observancia de una especie
vegetal concreta, a saber, los frutos, sobre otras variedades vegetales. Es importante que se encargue el
estudio a los mejores investigadores para arrojar luz sobre esta cuestion y que se disponga de financiacion
para pagar a los investigadores por sus esfuerzos.

11. La Delegacion del Japén se mostro dispuesta a utilizar fondos del JP-FIT para financiar parcialmente
el estudio en caso de que surjan costos que la financiacion de la UPOV no pueda cubrir. No obstante, la
Delegacion del Japon considera que seria mejor que la financiacion fuera una contribucion colectiva y no sélo
del Japoén. La Delegacion del Japdn animé a otros miembros de la UPOV a contribuir a la financiacién del
estudio. La financiaciéon no deberia convertirse en un problema de independencia si la gestiona la Oficina de
la UPOV. La Delegacioén del Japon propuso limitar el nimero de autores a cinco. Seria razonable que cada
uno de los miembros proponentes del WG-HRYV limitara su numero de candidatos a uno.

12. La Delegacion del Canada apoy¢ la realizacién de un estudio y el enfoque de colaboracion propuesto.
En su opinién, un estudio podria contribuir al debate politico. El Canada apoyé la idea de pagar a los autores
por su trabajo. No obstante, sefialé que el presupuesto de la UPOV es ajustado y que existe el riesgo de que,
si se toman fondos del presupuesto de la UPOV, no haya fondos suficientes para financiar otras actividades
previstas. Si fuera necesario establecer prioridades presupuestarias, no soélo los miembros del WG-HRV
deberian tenerlas en cuenta, sino todos los miembros de la UPOV. Podria evitarse un sesgo indebido si los
fondos fueran administrados por la Oficina de la UPOV. Garantizar la financiacién es importante, sin embargo,
para este proyecto en particular, el Canada no esta en condiciones de contribuir.

13. La Delegacion del Canada recordd que, en el pasado, los miembros de la UPOV han dado un paso al
frente y han aportado fondos o contribuciones en especie para avanzar en proyectos como la formacion, el
fortalecimiento de capacidades y la labor técnica. Asignar el presupuesto de la UPOV a cuestiones de politica
seria una novedad, pero los miembros podrian considerar el tema lo suficientemente importante como para
contribuir. La Delegacion del Canada planted la doble pregunta, en primer lugar a los miembros, " hay
miembros dispuestos y capaces de aportar fondos?" y, en segundo lugar, a la Oficina de la UPOV, "; existe
un vehiculo administrativo para recibir fondos?". Podria ser util dar a los miembros y a la Oficina de la UPOV
algo mas de tiempo para investigar formas y fuentes de financiacion del estudio.

14. La Delegacion de la Union Europea apoy6 la realizacion de un estudio y el ambito de aplicacion
acordados en la reunién anterior. Apoy6 un enfoque colaborativo y que los autores se atuvieran a métodos
acordes con las normas académicas. La lista de autores propuesta incluia expertos de alto nivel. Los autores
deberian entregar un informe y hacer una presentacion de los resultados. La Unién Europea comprende que
existan limitaciones presupuestarias, pero propone que la UPOV pueda pagar las misiones para que los
autores se reunan en caso necesario y presenten el estudio al WG-HRV. La Uniéon Europea se mostro
partidaria de que los autores recibieran un trato equitativo y propuso que podria ser conveniente enviar una
comunicacion y conceder a los miembros del WG-HRYV cierto tiempo para estudiar la forma de financiar el
proyecto. Toda la financiacion del proyecto deberia ser administrada por la Oficina de la UPOV y se acogi6
favorablemente la posibilidad de utilizar el presupuesto de la mision, asi como de realizar ahorros. Se sefiald
que la Unién Europea no estaba en condiciones de asignar fondos.

15.  El representante de la AIPH apoy6 el estudio y la solicitud de las organizaciones de obtentores de
aplazar los debates sobre la proteccién provisional. El representante de la AIPH pidi6 al WG-HRV que
reconsidere la limitacién de autores y acepte a los siete autores de la lista. La AIPH pregunté ademas si los
casos judiciales mencionados en el proyecto de mandato se referian a casos sobre material recolectado y
uso no autorizado. El representante de la AIPH pregunto si los autores propuestos estaban dispuestos a
realizar el trabajo gratuitamente.
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16. La Delegacion del Brasil apoyé la realizacion de un estudio y mantuvo su apoyo a que la Sra. Viviane
Kunisawa forme parte del equipo de autores. La Delegacion del Brasil coincidié ademas con la Delegacion
del Japon en que seria conveniente ampliar el alcance del estudio con las preguntas propuestas por el Japén
en el documento. La Delegacion del Brasil convino en que seria deseable que los miembros financiaran el
estudio, aunque el Brasil no esta en condiciones de contribuir en esta fase.

17. La Delegacion de la Argentina explicd que la Argentina no esta en contra del estudio, pero que es
importante que los autores potenciales sean especialistas con experiencia pertinente y que el niumero de
autores no sea demasiado elevado. La Argentina esta considerando la posibilidad de modificar su legislacién
y avanzar hacia el Acta de 1991, y hay ciertas cuestiones que son controvertidas. El resultado de un estudio
es importante, ya que sus conclusiones podrian utilizarse en la Argentina, ya sea a favor o en contra de la
adhesién de la Argentina al Acta de 1991.

18. El representante de la CIOPORA hizo hincapié en la importancia del estudio propuesto para la UPOV
y los obtentores, asi como en la necesidad de contratar a los mejores expertos y de que éstos sean
remunerados. Apoyé la idea de que el estudio se financie con cargo al presupuesto de la UPOV y también
acogi6 con satisfaccion las opiniones expresadas por el Canada y el Japén de que se exploren los recursos
opcionales de los miembros dispuestos a financiar el estudio.

19. La presidenta concluy6 que el encargo del estudio cuenta con el apoyo general. La presidenta explico
que existia un mecanismo para pagar a los autores y recibir fondos de los miembros y observadores. Recordo
que para el proyecto de elaboracién del formulario electronico de solicitud (EAF), actualmente UPOV PRISMA,
se cred un fondo de donantes multiples de conformidad con el reglamento financiero aplicable. Explicé que,
mediante un memorando de entendimiento, los donantes aportaron distintas cantidades al fondo creado para
el fin especifico. La presidenta confirmd ademas que existia un mecanismo para pagar los gastos de viaje a
los oradores invitados a los seminarios de la UPOV, si se disponia de presupuesto para la actividad.

20. La Oficina de la Unién explicé que, durante la consulta con los autores propuestos, éstos aceptaron
participar en el estudio aunque no se dispusiera de presupuesto, excepto uno de los autores.

21. La presidenta explicé que la UPQV sigue el principio de igualdad de trato para el mismo tipo de trabajo,
lo que significa que todos los autores deben recibir el mismo trato a menos que existan razones objetivamente
justificadas para pagar cantidades diferentes a autores diferentes, teniendo en cuenta, por ejemplo, las
diferentes funciones.

22. La presidenta dio las gracias al WG-HRV por el constructivo intercambio de puntos de vista y sefialé
que el numero de autores del estudio es relevante, ya que también influira en las cuestiones de financiacion.

23. La Delegacion del Japon explicd que el Sr. Strauss, propuesto por el Japon, solicité ser remunerado.
Inicialmente solicitaba unos 20.000 CHF, pero tras la evoluciéon de la situacién, aceptaria 10.000 CHF,
excluyendo posibles gastos de viaje.

Autores
24. La presidenta invita al WG-HRV a pronunciarse sobre el nimero y el nombre de los autores.

25. La Delegacion del Japon mencioné que un numero excesivo de autores podria complicar el trabajo
pero, al mismo tiempo, podria ser aconsejable reflejar el equilibrio regional con cada region representada por
un candidato, y uno de la comunidad de fitomejoradores, lo que significaria que el nUmero deberia ser de
cinco en lugar de cuatro como se habia acordado anteriormente en el grupo de trabajo. Pregunté a la
delegacion de la UE si podria limitar el nUmero de nominados a uno.

26. La Delegacion de la Unién Europea prefirié limitar el nimero de autores a cuatro o cinco y mostré su
preocupacion por que el nimero de autores fuera demasiado elevado. Se mostré de acuerdo con que el
estudio se realizara en colaboracién y propuso afiadir al mandato que el estudio se llevara a cabo de acuerdo
con normas académicas. Se propusieron los siguientes autores: el Sr. Sven Bostyn, el Sr. Axel Metzger, la
Sra. Pilar Montero y el Sr. Joseph Strauss. En cuanto al equilibrio regional, se sugirié que seria bueno afiadir
a la Sra. Viviane Kunisawa.

27. Elrepresentante de la AIPH insistié en que los expertos no deberian estar vinculados a regiones, sino
ser elegidos en funcién de su nivel de experiencia. La AIPH se mostré partidaria de siete autores y sostuvo
que el Sr. Huib Ghijsen debia ser uno de ellos.
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28. La Delegacion de Sudafrica se mostré de acuerdo en que la experiencia es mas importante que el
origen geogréfico de los expertos. Pidi6 mas informacion sobre los antecedentes de los autores propuestos y
si la referencia a la independencia en el proyecto de mandato significaria que cada autor redactaria su propio
informe. La Delegacion sugirié que se aclarara el mandato a este respecto.

29. La Oficina de la Unién explicd que los autores propuestos que se mencionaban en el proyecto de
mandato trabajaban en universidades, como consultores independientes o como abogados. La referencia a
la independencia pretendia aclarar que los autores no debian recibir instrucciones individuales de nadie y que
debian serimparciales y objetivos. La idea era que los autores redactaran un informe y que el equipo trabajara
en colaboracion. Corresponderia a los autores gestionar las distintas opiniones y la forma en que éstas se
reflejarian en el informe.

30. La presidenta propuso, y el WG-HRV aceptd, actualizar el proyecto de mandato para aclarar las
cuestiones mencionadas.

31.  Elrepresentante de CroplLife International, en nombre de las organizaciones de obtentores, explicd que
los criterios que debian aplicarse para elegir a los autores debian ser el nimero de afios de experiencia
especializada y las publicaciones pertinentes. Sobre esta base, se propusieron los siguientes autores: el
Sr. Sven Bostyn, el Sr. Huib Ghijsen, la Sra. Viviane Kunisawa, el Sr. Charles Lawson y el Sr. Joseph Strauss.

32. La Delegacion de Japon convino en que los autores deberian trabajar en colaboracion en un informe.
El Japén también estuvo de acuerdo en que la experiencia era un requisito previo.

33. Elrepresentante de APBREBES se mostré de acuerdo en que los autores deben ser independientes,
pero la definicién que figura en las diapositivas presentadas por la Oficina de la UPOV podria complementarse
con "sin vinculos estrechos con ninguna parte interesada en particular que participe en los debates". En su
opinién, es mas probable que los académicos de la lista cumplan ese requisito, por lo que APBREBES apoy6
a los académicos propuestos. Sefald que un grupo grande haria mas compleja la coordinacién, por lo que
se preferia un equipo de tres autores.

34. La Delegacién de la Republica de Corea solicitd informacion sobre los antecedentes de los autores
propuestos y qué miembro del WG-HRYV propuso qué experto(s).

35. La presidenta recordd que se habia invitado a los miembros del WG-HRV a proponer autores en
respuesta a una Circular (Circular E 23/071) y que los nombres propuestos figuraban en el documento de la
cuarta reuniéon del WG-HRV (WG-HRV/4/2). La presidenta invitd a los miembros del WG-HRV que
propusieron autores a presentar brevemente los antecedentes de los autores propuestos.

36. La Delegacion de Australia explicd que el Sr. Charles Lawson es profesor en la Universidad Griffith.
Estudié ciencias y derecho y ha publicado articulos sobre los derechos de obtentor, por ejemplo, en el Journal
of IP and Law en 2023, sobre el agotamiento y el material cosechado. Ha entregado informes de investigacion
a instituciones australianas en ese campo del derecho.

37. La Delegacion de la Unidn Europea explico que los autores a los que apoya proceden todos del mundo
académico: El Sr. Axel Metzger era catedratico de la Universidad Humboldt de Berlin (Alemania); el Sr. Sven
Bostyn era catedratico asociado de la Universidad de Copenhague (Dinamarca); la Sra. Pilar Montero era
catedrética de la Universidad de Alicante (Espafia); y el Sr. Joseph Strauss era catedratico emérito del Instituto
Max Planck. Todos ellos tienen experiencia especifica en propiedad intelectual y derechos de obtentor.

38. La Delegacion del Brasil propuso a la Sra. Viviane Kunisawa. La Sra. Kunisawa es abogada, licenciada
en derecho y doctora en filosofia y letras. Estudié en Alemania como alumna del Sr. Joseph Strauss. La
Sra. Kunisawa redacté articulos sobre obtenciones vegetales y temas relacionados y trabajé en un proyecto
para revisar la ley brasilefia de obtenciones vegetales en 2009. Actualmente esta trabajando en un proyecto
similar para revisar la actual ley de derechos de obtentor. Esta muy interesada en ese ambito del derecho y
seguira de cerca la labor de la UPOV aunque no se la contrate como autora del estudio.

39. La Delegacién del Japén propuso al Sr. Joseph Strauss, que particip6 en los trabajos preparatorios de
la revision del Convenio de la UPOV en 1991. Habia sido asesor sobre propiedad intelectual de la OMC, el
Banco Mundial, la OMPI y la Oficina Europea de Patentes. EIl Sr. Strauss publicé articulos sobre derechos
de obtencién vegetal y presentd ponencias en seminarios organizados por la UPOV. Tiene experiencia en la
coordinacién de proyectos internacionales de investigacion.
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40. El representante de la AIPH propuso al Sr. Huib Ghijsen. EIl Sr. Ghijsen es licenciado en derecho por
la Universidad de Nimega y se centra en los derechos de propiedad intelectual. Estudio ciencias vegetales
en la Universidad de Wageningen y probablemente es el unico autor propuesto que tiene experiencia en
ensayos y fitomejoramiento. Fue miembro de la Junta neerlandesa de proteccién de las obtenciones
vegetales.

41. La Delegacién de la Argentina pregunté si aun habia tiempo para proponer autores.

42. La Delegacion del Japén expreso su satisfaccion por el hecho de que parezca haber un creciente
interés y participacion en este proyecto. No obstante, la Delegacién del Japdn solicité que, si hay nuevas
propuestas de autores, los paises proponentes también consideren la necesidad de financiacion adicional.
El Japdn no puede financiar a demasiados autores. Dado que la Delegacion de la UE ha afadido ahora al
mismo autor que el Japén, el Sr. Joseph Strauss, a su lista de candidatos, la Delegacion del Japdn se pregunté
si era razonable que la Delegacién de la UE limitara su candidatura al Sr. Joseph Strauss en lugar de proponer
cuatro candidatos en total por parte de la UE.

43. La presidenta recordd que uno de los principales objetivos de la reunion de hoy era reducir el numero
de autores propuestos en respuesta a la Circular E-23/071. Recordd que un aumento del nimero de autores
en ese punto del proceso también podria repercutir en las consideraciones de financiacion.

44. El representante de ISF, en nombre de las organizaciones de obtentores, reiteré que era importante
mantener un equilibrio regional de autores para reflejar las diferencias en la aplicacion del Convenio de la
UPOV en las distintas partes del mundo. También es importante que haya un equilibrio entre los
conocimientos académicos y practicos, asi como una representacion de los miembros que aplican el Acta de
1978 y el Acta de 1991. Sobre la base de lo anterior, confirmé que los siguientes autores habian sido
propuestos por las organizaciones de obtentores: el Sr. Sven Bostyn, el Sr. Huib Ghijsen, la Sra. Viviane
Kunisawa, el Sr. Charles Lawson y el Sr. Joseph Strauss.

45. La presidenta propuso, y el WG-HRV aceptd, que se avanzara entre la reunién de hoy y la préxima
reunién del WG-HRYV en las cuestiones pendientes relativas a la financiacion y a los autores. Se acordd que
la Oficina de la Unién convocaria una reunion virtual con los miembros del WG-HRV que habian hecho
propuestas en la reunién de hoy sobre el numero y los nombres de los autores y las cuestiones relativas a la
financiacion.

46. ElI WG-HRV acordé que, para la proxima reunion, se actualizara la seccion "modus operandi”" de los
términos de referencia del estudio para incluir los elementos del trabajo en colaboracion siguiendo las normas
académicas Yy las explicaciones sobre la nocién de independencia.

Alcance del estudio

47. La presidenta mencion6é que, ademas de lo acordado durante la cuarta reunion sobre el alcance del
estudio, existe una propuesta del Japon para incluir dos casos ilustrativos, que se encuentran en el parrafo 12
del documento WG-HRV/5/2.

48. La presidenta pregunta si algun miembro del WG-HRV no esta a favor de ampliar el alcance del estudio
tal y como propone el Japon en el parrafo 12 del documento WG-HRV/5/2.

49. El representante de APBREBES sefalé que el alcance ampliado del estudio propuesto por el Japén
comprende dos partes, una parte sobre la aclaracion de la utilizacion no autorizada y la oportunidad razonable
y la otra parte, sobre si dos casos concretos pueden ser ejecutados por un tribunal. En relacién con la segunda
parte, opiné que corresponde a los tribunales decidir en qué casos puede hacerse valer un derecho de
obtentor. Sefald que el estudio de los casos judiciales ya formaba parte del ambito del estudio. Sobre esta
base, APBREBES no apoyd6 la ampliacion del ambito del estudio con las preguntas propuestas por el Japén.

50. La Delegacién del Japon opind que se necesitaba asesoramiento académico, ya que las cuestiones
planteadas por el Japén ilustraban que el tema era ambiguo y contradictorio, sin jurisprudencia de los
tribunales.

51. La Delegacion de la Union Europea se mostro reacia a incluir cuestiones especificas en el mandato del
estudio. En su opinidn, las cuestiones planteadas por el Japdn ya estan cubiertas por el ambito de aplicacion
propuesto para el estudio, en relacion con los articulos 14 y 16 del Acta de 1991 del Convenio de la UPOV.
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52. La presidenta sefiald que la propuesta del Japdn se habia recibido en el marco de las consultas que la
Oficina de la Unién habia llevado a cabo con los miembros del WG-HRV que habian propuesto a los autores
del estudio. Agradecié al WG-HRYV las primeras reacciones a la propuesta del Japén relativa a una solicitud
de ampliacién del ambito de aplicacion mas alla de lo acordado durante la cuarta reunién del WG-HRV.
Sefalé que, por falta de tiempo, no era posible continuar las deliberaciones sobre esta propuesta en la quinta
reunién del WG-HRV.

Conclusiones
53. La presidenta extrajo las siguientes conclusiones:
- Los miembros del WG-HRV se mostraron partidarios de encargar un estudio.

- Se han identificado algunas iniciativas e ideas iniciales sobre cémo financiar el estudio, pero este
asunto debe estudiarse mas a fondo.

- EI WG-HRYV acordé que la Oficina de la Unién convocaria una reunién virtual con los miembros del
WG-HRYV que habian presentado propuestas en la reunién de hoy sobre el nimero y los nombres de
los autores y las cuestiones relativas a la financiacion.

- EI'WG-HRV acord6 que, para la proxima reunion, se actualizara la seccion "modus operandi" de los
términos de referencia del estudio para incluir los elementos del trabajo en colaboracién siguiendo las
normas académicas y las explicaciones sobre la nocion de independencia.

- Los debates sobre las propuestas de revision de las Notas explicativas sobre la proteccion provisional
con arreglo al Convenio de la UPOV quedaran en suspenso hasta que se avance en las cuestiones
relativas al estudio.

FECHA DE LA SEXTA REUNION

54. La sexta reunion del WG-HRYV tendra lugar el martes 22 de octubre de 2024 (medio hibrido), a una hora
que se anunciara.

55. El presente informe se aprobé por
correspondencia.

[Sigue el anexo]
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ANNEXE / ANNEX / ANEXO

(dans l'ordre alphabétique des noms frangais des membres /
in the alphabetical order of the French names of the members /
por orden alfabético de los nombres en francés de los miembros)

|. MEMBRES / MEMBERS / MIEMBROS

AFRIQUE DU SUD / SOUTH AFRICA / SUDAFRICA

Noluthando NETNOU-NKOANA (Ms.), Director, Genetic Resources, Department of Agriculture, Rural
development and Land Reform, Pretoria
(e-mail: NoluthandoN@Dalrrd.gov.za)

ALBANIE / ALBANIA / ALBANIA

Eni BULLAJ (Ms.), Testing Specialist, Ministry of Agriculture and Rural Development, Tirana
(e-mail: eni.bullaj@eshff.gov.al)

ARGENTINE / ARGENTINA

Maria Laura VILLAMAYOR (Sra.), Coordinadora de Relaciones Institucionales e Interjurisdiccionales,
Instituto Nacional de Semillas (INASE), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, Buenos
Aires

(e-mail: mlvillamayor@inase.gob.ar)

AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIA

Bronwyn DAVIS, Director, Policy and International Affairs, IP Australia, Woden

(e-mail: Bronwyn.davis@ipaustralia.gov.au)

Isabel WARD (Ms.), Assistant Director of PBR Policy, IP Australia, Phillip

(e-mail: Isabel.Ward@ipaustralia.gov.au)

Gabriella URBANIAK (Ms.), Policy Officer, Policy and International Affairs, IP Australia, Phillip
(e-mail: gabriella.urbaniak@ipaustralia.gov.au)

AUTRICHE / AUSTRIA / AUSTRIA

Birgit GULZ-KUSCHER (Ms.), Legal Advisor for Seed Law and Plant Variety Protection Law,
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, Wien
(e-mail: birgit.gulz-kuscher@bml.gv.at)
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