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[bookmark: Prepared]aprobado por el Grupo de trabajo sobre variedades esencialmente derivadas
Descargo de responsabilidad: el presente documento no constituye un documento de política u orientación de la UPOV
Apertura de la reunión

	El Grupo de Trabajo sobre Variedades Esencialmente Derivadas (WG-EDV) celebró su tercera reunión por medios electrónicos el 27 de abril de 2021, presidida por el Sr. Peter Button, Secretario General Adjunto de la UPOV. 

	El presidente declaró abierta la reunión y dio la bienvenida a los participantes. 

	La lista de participantes figura en el Anexo del presente informe. 



Aprobación del orden del día

	El WG-EDV aprobó el orden del día propuesto en el documento UPOV/WG-EDV/3/1.



[bookmark: _Toc57304247]ANTEPROYECTO PARA LA REVISIÓN DE LAS NOTAS EXPLICATIVAS SOBRE LAS VARIEDADES ESENCIALMENTE DERIVADAS CON ARREGLO AL ACTA DE 1991 DEL CONVENIO DE LA UPOV

	El WG-EDV examinó el documento UPOV/WG-EDV/3/2. 

	El WG-EDV tomó nota de que la Oficina de la Unión ha solicitado que los comentarios o las preguntas sobre el “Anteproyecto para la revisión de las notas explicativas sobre las variedades esencialmente derivadas con arreglo al Acta de 1991 del Convenio de la UPOV”, reproducido en el Anexo I del documento UPOV/WG‑EDV/3/2, se faciliten antes de la reunión, a más tardar el 22 de abril de 2021. 

	El WG-EDV tomó nota de que, antes de la reunión, se recibieron comentarios del Brasil, Chile, México, Noruega y conjuntamente de la International Seed Federation (ISF), la Comunidad Internacional de Fitomejoradores de Plantas Hortícolas de Reproducción Asexuada (CIOPORA), CropLife International, la Asia and Pacific Seed Association (APSA) (Asociación de Semillas de Asia y el Pacífico), la Asociación de Semillas de las Américas (SAA), la African Seed Trade Association (AFSTA) (Asociación Africana de Comercio de Semillas) y Euroseeds y que estos comentarios se presentarán durante la introducción del Anexo I del documento UPOV/WG‑EDV/3/2. 

	El representante de la CIOPORA, en nombre de las organizaciones de obtentores, expresó su pleno apoyo al anteproyecto expuesto en el Anexo I del documento UPOV/WG‑EDV/3/2. Tomó nota de que el texto de las actuales notas explicativas que figuran en el documento UPOV/EXN/EDV/2 da a entender un alcance muy estrecho del concepto de variedad esencialmente derivada, que pone en peligro el incentivo para el fitomejoramiento. En su opinión, el texto propuesto del anteproyecto de revisión es la base del progreso y la innovación continuos en fitomejoramiento, en beneficio de la sociedad. 

	El WG-EDV convino en modificar el párrafo 4 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2 de la siguiente manera: 

“La derivación principal concierne a la fuente genética de la variedad esencialmente derivada. La derivación principal a partir de una variedad inicial o a partir de una variedad que, a su vez, deriva principalmente de la variedad inicial es el requisito fundamental para que una variedad se considere esencialmente derivada. La derivación principal implica que una variedad solo puede derivar de una variedad inicial.”[footnoteRef:2] [2:  	La modificación en inglés “means implies” ya está incorporada en la versión en español.] 


	El WG-EDV convino en que se debe revisar la versión española del párrafo 4 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2, para asegurar que sea clara y coherente con el texto en inglés. 

	El WG-EDV convino en modificar el párrafo 5 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2, añadiendo las dos siguientes notas al pie: 

“Derivación ‘principal’ significa que se conserva más del genoma de la variedad inicial de lo que se conservaría como consecuencia de un cruzamiento y selección normal con diferentes variedades progenitoras2. Una variedad solo debe considerarse derivada principalmente de la variedad inicial si conserva casi todo el genoma de la variedad inicial. Sin embargo, por sí solo un alto grado de conformidad genética no significa necesariamente que una variedad se haya obtenido por derivación principal. Por ejemplo, las líneas hermanas progenies obtenidas a partir de un mismo cruzamiento pueden tener un alto grado de conformidad genética, pero ninguna de ellas se debe considerar la variedad inicial de la otra ni que deriva principalmente de la otra. El fitomejoramiento convergente3 también puede dar lugar a un alto grado de conformidad genética entre dos variedades obtenidas a partir de progenitores diferentes, sin que ninguna de ellas sea la variedad inicial de la que se ha derivado principalmente la otra.”

Nota al pie 2: Se entiende por “cruzamiento y selección normal” el cruzamiento de dos o más variedades progenitoras de fenotipo y genotipo distintos para obtener una población segregada con fines de examen y selección.

Nota al pie 3: El “fitomejoramiento convergente” se produce cuando diferentes obtentores seleccionan de forma independiente, dentro de un conjunto de germoplasma, tipos de plantas similares que tienen características comunes (por ejemplo, madurez, estatura, idoneidad para la cosecha mecánica). Como resultado del fitomejoramiento convergente, dos variedades obtenidas del mismo conjunto pueden presentar un alto grado de conformidad genética aunque ninguna de ellas se haya derivado predominantemente de la otra.

	La delegación de Suecia solicitó la aclaración del término “industrial” en el párrafo 7 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2. Un representante de la ISF explicó que el término “industrial” es aplicable a los caracteres que se desarrollan con fines industriales, por ejemplo, los caracteres de aceite.

	El WG-EDV convino en solicitar una revisión del párrafo 7 del Anexo I del documento UPOV/WG‑EDV/3/2, en lo que se refiere al término “industrial”:

	El WG-EDV convino en modificar el párrafo 8 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2 de la siguiente manera:

“Un ‘carácter esencial’ es aquel que es esencial para la variedad en su conjunto:. Debe contribuir i) contribuye a los principales rasgos, el rendimiento o el valor de uso de la variedad; y o ii) es relevante para ser relevante para uno de los actores o aspectos siguientes: quienes producen, venden, suministran, compran, reciben, o utilizan el material de reproducción o multiplicación, el producto de la cosecha, los productos obtenidos directamente o la cadena de valor. ; o

iii)	es esencial para la variedad en su conjunto.” 

	El WG-EDV examinó la propuesta formulada por la delegación de México de añadir ejemplos de lo que se puede considerar una contribución a los principales rasgos de la variedad. El WG-EDV convino en que la Oficina de la Unión debe analizar, en colaboración con la delegación de México, la posibilidad de ofrecer ejemplos, si procede, en una revisión del documento. 

	El WG-EDV convino en modificar el párrafo 9 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2 de la siguiente manera y, si es posible, simplificar el texto:

“Un carácter esencial puede o no ser uno de los caracteres utilizados para el examen de la distinción, la homogeneidad y la estabilidad (DHE) o el valor de cultivo o y uso (VCU).” 

	El WG-EDV examinó la propuesta formulada por la delegación de México de que sería útil incorporar algunos ejemplos en el párrafo 11 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2. El WG-EDV convino en que la Oficina de la Unión debe invitar al WG-EDV a facilitar los ejemplos que se han de incluir, si procede, en la revisión del párrafo 11.

	El WG-EDV convino en modificar la primera frase del párrafo 12 del Anexo I del documento UPOV/WG‑EDV/3/2 de la siguiente manera: 

“12.	El grado de conformidad en la expresión de los caracteres esenciales entre la presunta variedad esencialmente derivada y la variedad inicial debe determinarse teniendo en cuenta la expresión de los caracteres esenciales que provienen del genotipo de la variedad inicial.”

	El WG-EDV convino en modificar la primera frase del párrafo 13 del Anexo I del documento UPOV/WG‑EDV/3/2 de la siguiente manera:

“13.	En el Artículo 14.5)b)iii) no se establece un límite superior en cuanto al número de diferencias que pueden existir para que una variedad siga considerándose esencialmente derivada. De manera que el número de diferencias entre una variedad esencialmente derivada y la variedad inicial no está limitado a una o muy pocas sino que puede variar teniendo en cuenta los diferentes métodos de derivación. Las diferencias también pueden comprender caracteres esenciales.”

	El WG-EDV tomó nota de que la explicación facilitada en la última frase del párrafo 13 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2, ya está recogida en el párrafo 11 del Anexo I del documento UPOV/WG‑EDV/3/2. Sin embargo, se convino en la utilidad de mantener la frase para mayor claridad. 

	El WG-EDV examinó las observaciones formuladas por las delegaciones del Brasil, Chile y México para mejorar la claridad del párrafo 14 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2 y convino en realizar los siguientes cambios: 

“14.	Las diferencias resultantes del acto o los actos de derivación no se tienen en cuenta para determinar la condición de esencialmente derivada de una variedad. Al respecto, se ofrece la siguiente aclaración: 

a)	En el caso de las variedades monoparentales, todas las diferencias son necesariamente consecuencia del acto o los actos uno o más actos de derivación, lo que implica que se excluyen todas las diferencias al determinar su condición de esencialmente derivada.

b)	En el caso de una variedad multiparental, las diferencias entre ella y cualquiera de sus variedades progenitoras puede ser el resultado de un cruzamiento y selección normal o del empleo de uno o más de los métodos de derivación descritos en los párrafos 15 y 16. Por ello, cuando se determina si una variedad multiparental es esencialmente derivada a partir de una de sus variedades progenitoras, es importante comprobar si ha habido uno o varios más actos de derivación. En su caso, las diferencias resultantes de este acto o estos actos de derivación no se tienen en cuenta para determinar la condición de esencialmente derivada de la variedad.” 

	En relación con la propuesta formulada por la delegación de Chile de reemplazar “retrocruzamientos” por “retrocruzamientos repetidos” y eliminar la última frase en el párrafo 15 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2, el WG-EDV tomó nota de que en la frase del párrafo 15 se ofrecen los ejemplos del Artículo 14.5)c) del Acta de 1991 del Convenio de la UPOV. Tomó nota además de que, si bien en el texto en inglés del Artículo 14.5)c) el término “backcrossing” aparece en singular, en los textos en francés y en español el término aparece en plural, “rétrocroisements” y “retrocruzamientos”, respectivamente. 

	El WG-EDV tomó nota de que en caso de cualquier discrepancia entre los diversos textos del Convenio, prevalece el texto en francés. El WG-EDV solicita a la Oficina de la Unión que examine el párrafo 15 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2, para asegurar su coherencia con la redacción del Convenio de la UPOV en diferentes idiomas.

	El WG-EDV examinó las siguientes modificaciones del párrafo 16 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2, referidas a la propuesta formulada por la delegación de México de que se considere la posibilidad de actualizar el texto con los métodos conocidos en la actualidad:

“16.	El uso de las palabras ‘por ejemplo’ en el Artículo 14.5)c) deja claro que la lista de métodos no es exhaustiva. Los ejemplos de métodos proporcionados en el Artículo 14.5)c) corresponden a los métodos que se conocían en 1991. Desde entonces han surgido más métodos de mejoramiento los métodos de fitomejoramiento han evolucionado y han surgido nuevas técnicas, tales como la modificación del genoma.y es Es posible que surjan otros métodos de mejoramiento para obtener variedades esencialmente derivadas. Esos métodos deben tenerse en cuenta según corresponda si son pertinente a efectos del Artículo 14.5)c).” 
	El WG-EDV convino en solicitar a la Oficina de la Unión que revise el texto del párrafo 16 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2, teniendo en cuenta los comentarios recibidos, al tiempo que se mantiene la referencia general a las tecnologías existentes y los futuros avances. 

	El WG-EDV examinó el comentario formulado por la delegación de México sobre la eliminación de la última frase del párrafo 25 del Anexo del documento UPOV/WG-EDV/3/2 y decidió mantener la última frase, dado que ofrece orientación en una cuestión útil, pero convino en revisar el texto de la versión en inglés y en español en aras de la coherencia y la claridad. 

“25. 	Una vez que expira el derecho de obtentor de la variedad inicial (variedad A), ya no se requiere la autorización del (de la) titular de la variedad inicial para comercializar la variedad B. En tal circunstancia, y si el derecho de obtentor de la variedad esencialmente derivada todavía está en vigor, para comercializar la variedad B sólo se requerirá la autorización del (de la) titular de la variedad esencialmente derivada B. Por otra parte, si la variedad inicial A nunca ha estado protegida, para comercializar la variedad B sólo se requerirá la autorización del (de la) titular de la variedad esencialmente derivada B.”

	En respuesta al comentario formulado por la delegación del Canadá respecto de las situaciones en que el obtentor de la variedad inicial y el obtentor de la presunta variedad esencialmente derivada sean la misma persona, el presidente recordó que el CAJ ha considerado la cuestión, en el contexto de una solicitud del Comité Técnico relativa a actividades de fitomejoramiento de especial interés para el sector ornamental (véase el Anexo III del documento CAJ/47/18 “Informe”).

	El WG-EDV convino en solicitar a la Oficina de la Unión que evalúe si es útil que la orientación que figura en dicho documento se introduzca en las notas explicativas o si el CAJ debe examinar más detenidamente la cuestión por separado.

	El WG-EDV examinó los comentarios formulados por las delegaciones del Brasil, Chile, los Estados Unidos de América y la Unión Europea y convino en revisar las frases segunda y tercera del párrafo 34 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2, para dar respuesta a las siguientes cuestiones:

a)	evitar dar a entender que es necesario recurrir a la autoridad en derechos de obtentor para gestionar y resolver las controversias sobre variedades esencialmente derivadas;

b)	hacer hincapié en el requisito de “independencia” de los expertos que puedan consultarse en el contexto de controversias sobre variedades esencialmente derivadas; y 

c)	facilitar información sobre el modo de encontrar expertos independientes.

	En respuesta a una pregunta de Noruega sobre el fundamento y las consecuencias de la sección III “Opciones para la defensa de los derechos de obtentor respecto de las variedades esencialmente derivadas”, el presidente recordó el texto del párrafo 2 del preámbulo del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2:

“2.	Estas notas explicativas contienen orientaciones sobre las ‘variedades esencialmente derivadas’ tal como se contemplan en el Acta de 1991 del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (Convenio de la UPOV). La finalidad de estas orientaciones es facilitar a los miembros de la Unión y a los sectores interesados pertinentes el examen de las cuestiones relativas a las variedades esencialmente derivadas. Las únicas obligaciones que vinculan a los miembros de la Unión son las recogidas en el propio texto del Convenio de la UPOV, por cuya razón estas notas deberán interpretarse en consonancia con el Acta respectiva a la que esté adherido el correspondiente miembro de la Unión.”

	En opinión de la delegación de Australia, se debe evitar que el texto de las notas explicativas no sea acorde a otros enfoques adoptados por los miembros de la Unión. Con anterioridad Australia se reservó su posición en ese momento e informó que su país emprendería un amplio proceso de consulta con todos los sectores que pudieran estar afectados por los cambios propuestos. 

	El WG-EDV convino en introducir los siguientes cambios en el flujograma y solicitó a la Oficina de la Unión que los revise a fin de que sean coherentes con el documento:

a)	modificar el primer recuadro de la siguiente manera: ¿Es Se sospecha que la variedad X es una VED de una variedad inicial (IV)?

b)	añadir otro rombo debajo del primero con la siguiente explicación: La variedad X no cumple la condición de distinción, no satisface los requisitos a efectos de los derechos de obtentor y queda comprendida en el alcance de la protección de la IV;

c)	modificar la nota al pie 2 de la siguiente manera: véanse los párrafos 7 a 12 10.  

	La delegación del Japón solicitó, además de la información sobre las decisiones judiciales mencionadas en el párrafo 39 del Anexo I del documento UPOV/WG-EDV/3/2, la recopilación de prácticas, ejemplos de contratos y orientación disponible de las organizaciones de obtentores pertinentes para las consideraciones sobre variedades esencialmente derivadas, si fuera posible, cultivo por cultivo.

	El WG-EDV convino en que la propuesta del Japón debe presentarse al CAJ para disponer de más orientaciones. 

	El WG-EDV convino en solicitar a la Oficina de la Unión que elabore una revisión del documento UPOV/EXN/EDV/2 (UPOV/EXN/EDV/3 Draft 1), sobre la base del texto que figura en el Anexo I del documento UPOV/WG- EDV/3/2, que incorpore las conclusiones del WG-EDV en su tercera reunión, para que el WG‑EDV la examine por correspondencia.

	El WG-EDV recordó el siguiente calendario acordado en su primera reunión, celebrada el 8 de diciembre de 2020 (véase el párrafo 9 del documento UPOV/WG-EDV/1/3 ”Informe”) y convino en que, a partir de los comentarios recibidos sobre el documento UPOV/EXN/EDV/3 Draft 1, la Oficina de la Unión elabore un nuevo proyecto del documento UPOV/EXN/EDV/3 (UPOV/EXN/EDV/3 Draft 2) y posibles recomendaciones del WG-EDV al CAJ, si procede, para que el WG-EDV los examine en su cuarta reunión.

	
Junio o julio de 2021
[fecha por determinar]
	Examen por correspondencia del documento UPOV/EXN/EDV/3/Draft 1
(6 semanas para formular observaciones)

	Octubre de 2021
[fecha por determinar]
	Cuarta reunión del WG-EDV (paralelamente a la sesión del CAJ)

· examen del documento UPOV/EXN/EDV/3/Draft 2 
(se publicará en inglés seis semanas antes de la cuarta reunión)





Fecha y programa de la cuarta reunión

	El WG-EDV convino en que su cuarta reunión (WG-EDV/4) se celebre el 19 de octubre de 2021, por medios electrónicos y acordó el siguiente programa:

1.	Apertura de la reunión

2.	Aprobación del orden del día 

3.	Proyecto de revisión de las notas explicativas sobre las variedades esencialmente derivadas con arreglo al Acta de 1991 del Convenio de la UPOV 
(documentos UPOV/WG-EDV/4/2 y UPOV/EXN/EDV/3 Draft 2)

4.	Recomendaciones del WG-EDV al CAJ, si procede (documento UPOV/WG-EDV/4/3)

5.	Fecha y programa de la quinta reunión, si procede

	El presente informe fue aprobado por correspondencia.
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