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ORIGINAl: englisch 

DATUM: 28. Januar 1976 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Dritte Tagung 

Genf, 17. - 20. Februar 1976 

STELLUNGNAHMEN VON TEILNEHr~ERN 

Stel1un~nahrnen der AIPH 

Der Internationa1e Verband des Erwerbsgartenbaus (AIPH) hat mit dem diesem 
Dokument beigefiigten Schreiben vom 2.4. Januar 1976 zu den Fragen Ste1lung genom­
men, die w~hrend der dritten Tagung des Sachverst~ndigenausschusses fiir die Aus­
legung und Revision des Ubereinkommens behandelt werden sollen. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

SCHREIBEN DES GENERALSEKRET~RS DES INTERNATIONALEN VERBANDS DES 

ERWERBSGARTENBAUS, MR. N. LUITSE, AN DEN GENERALSEKRET~R DES 

INTERJ.\JATIONALEN VERBANDS ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

(UPOV) VOM 24. JANUAR 1976 

Unser Ausschuss flir Neuheitenschutz hat in seiner Sitzung, die am 23. Januar 
1976 in Berlin stattgefunden hat, die Zusammenstellung der wesentlichen Fragen flir 
die dritte Tagung des Sachverstandigenausschusses fur die Auslegung und Revision 
des UPOV-Ubereinkommens, die vom Verbandsburo der UPOV ausgearbeitet worden ist, 
(Dokument IRC/III/2) geprlift und hat die folgenden Empfehlungen abgegeben: 

Zu 1. Unser Ausschuss ist damit einverstanden, dass kontrollierte Hybriden 
vom Schutz ausgeschlossen werden konnen. Auf der Grundlage von Artikel 5 Absatz 3 
Satz 2 ist es moglich, flir solche Hybriden Schutz zu gewahren, da in Artikel 2 Ab­
satz 2 sowohl die Hybride als auch die Linie von der Definition des Wortes "Sorte" 
umfasst werden. 

zu 2. Unser Ausschuss unterstlitzt ganz al1gemein den Gedanken, das UPOV-System 
weniger starr auszugesta1ten. Aus diesem Grund konnen wir einen Vorschlag unterstlit­
zen, der es neuen Mitg1iedsstaaten erlaubt, verschiedene Schutzsysteme anzuwenden, 
beispielsweise ein Patent und einen besonderen Schutzrechtstite1 fur ein und die­
selbe Gattung oder Art zu erteilen. 

zu 3. Wenn UPOV nunmehr Staaten ausserhalb Europas einschliessen soll, kann man 
die Liste nicht beibehalten, die ursprlinglich dem Ubereinkommen beigegeben worden 
ist. Unser Ausschuss empfiehlt eine Regelung, wonach die Verbandsstaaten gehalten 
sind, eine Mindestanzahl von Gattungen und Arten zu schutzen. 

Zu 4. Unser Ausschuss erklart sich damit einverstanden, dass als Folge der Ab­
schaffung der Anlage zu dem Ubereinkommen der Grundsatz der Reziprozitat, wie er in 
Artikel 4 Absatz 4 enthalten ist, aufgegeben wird. Dies bedeutet, dass alle 
Einschrankungen des Grundsatzes der Inlanderbehandlung, wie er in Artikel 3 seinen 
Niederschlag gefunden hat, abgeschafft werden konnen. 

'~ Unser Ausschuss flirchtet,, dass es fi.ir die Ausdehnung der UPOV-Mitglied­
schaft ausgesprochen abtraglich sein wi.irde, wenn der Vorteil des Schutzes staatsan­
gehorigen von Staaten zuganglich gemacht wird, die lediglich Mitglieder des Pariser 
Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums sind. 

Zu 6. Unser Ausschuss gibt der Streichung der Worter "zum Zweck des gewerbs­
massigen Absatzes" in Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 sein Einverstandnis. Hierdurch wird 
die Stellung des Zi.ichters geklart, und Missbrauche werden verhindert. 

Zu 7. Der Vorschlag, der dem Punkt 7 zugrunde liegt, scheint unserem Ausschuss 
praktisch zu sein, da der Zlichter seine Sorte auf dem Markt erproben kann. 

Zu 8. Unser Ausschuss empfiehlt die Beibehaltung des We1tneuheitsgrundsatzes, 
da andernfalls eine unterschiedliche nationale Behandlung der gleichen Sorten zu er­
warten ist. 

~ Dem Ausschuss erscheint es unmoglich, die Bedeutung der Worter "wichtige 
Merkmale" klarzustellen. Wir halten es fur zweckmassig, diese Frage den Behorden zu 
liberlassen, die die Sorte prufen. 

( 

Zu J.O. Unser Ausschuss beflirwortet die Ausdehnung der Vierjahresfrist in Arti­
kel 6 Absatz l b auf acht Jahre, da bestimmte der betreffenden Gattungen und Arten 
nur langsam reifen; d"ie Prlifung ihrer Qualitaten konnte daher einen langeren Zeit­
raum in Anspruch nehmen. Unser Ausschuss empfiehlt, die Vierjahresfrist in Artikel 12 
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Absatz 3 beizubehalten, da sie dem Anmelder in einem Land die Gelegenheit gibt, 
die Anmeldungen der gleichen Sorte in anderen Verbandsstaaten zeitlich zu staf­
feln. Unser Ausschuss ist der Meinung, dass die in Artikel 12 Absatz 1 vorgese­
hene Prioritatsfrist dem Anmelder ausreichende Zeit gibt, urn seine Entscheidun­
gen treffen zu konnen. 
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zu 11. Unser Ausschuss hat keine Einwendungen gegen diesen Gedanken. Er gibt 
grundsatzlich einem Zuchter die gleichen Moglichkeiten wie Diskussionspunkt 7. 
Unser Ausschuss regt an, die Worter "zu Versuchszwecken" durch "zur Durchfuhrung 
von Markttesten" zu ersetzen. 

zu 12. Unser Ausschuss ist der Auffassung, dass der Wortlaut des Artikels 7 
Absatz 1 nicht vorschreibt, dass die vor der Schutzrechtserteilung vorgenon~enen 
Prufungen in einer bestimmten Art und Weise durchzufuhren sind. Die AIPH aner­
kennt, dass es fur beide Teile von Vorteil ist, wenn die Vereinigten Staaten von 
Amerika ein Verbandsstaat der UPOV werden, und hat eine flexible Haltung wahrend 
der Diskussionen angenommen. Sie erachtet allerdings "Anbauprufungen" als wesent­
lichen Bestandteil des gegenwartigen in Verbandslandern angewandten Neuheitsschutz­
systems und sieht sich deshalb nicht in der Lage, die Abschaffung solcher Prufungen 
und ihre Ersetzung durch andere Formen der Bewertung zu billigen. In dieser Frage 
wird eine Versicherung von den Behorden der \lereinigten Staaten von Amerika ange­
strebt, dass sie die Erfahrung der UPOV prufen und tatsachlich sich in ihren eige­
nen Verfahren der Einfuhrung von Anbauprufungen mehr annahern. Die AIPH ist sich 
daruber im klaren, dass der Wortlaut des Artikels 7 des Ubereinkommens nicht ein­
deutig Anbauprufungen vorschreibt, obwohl sie furchtet, dass eine Auslegung in die­
sem Sinne gerechtfertigt ist. Die AIPH hat die Initiative der UPOV in Betrac:1t ge­
zogen, eine internationale Zusammenarbeit bei der Prufung neuer Sorten einzufuhren, 
sowie d~e Vorstellung, dass dies zu einem System einer zentralen Einreichung von 
Anmeldungen und Gewahrung von Rechten fuhren konnte. 

zu 13. Unser Ausschuss kann einer Einschrankung der Mindestschutzdauer nicht 
zustimmen, Dies wurde die Effektivitat von Zuchterrechten beeintrachtigen. Unserm 
Ausschuss erscheint es unnotig, die Schutzdauer fur jede Sorte in allen Verbands­
staaten vom gleichen Datum an zu berechnen, da dies zu einer Kurzung der Schutz­
dauer fuhren konnte. Unser Ausschuss halt es nicht fur vorteilhaft, die Schutzdau­
er abschliessend festzulegen. Eine Mindestdauer gibt einem Verbandsstaat die Mog­
lichkeit, einen langeren Schutz vorzusehen, wenn er dies fur zweckmassig halt. 

Zu 14. Unser Ausschuss ist der Meinung, dass Verbandsstaaten das Recht haben 
mussen, ein Zuchterrecht fur nichtig zu erklaren, wenn der Zlichter Vermehrungsmate­
rial vertreibt, das nicht die Merkmale der Sorte zeigt, wie diese bei der Schutz­
rechtserteilung festgelegt worden sind. Es ist ungerechtfertiqt, dass ein Zuchter 
eine bestimmte Bezeichnung ohne Berlicksichtigung der Beschaffenheit des danit ver­
bundenen Pflanzenmaterials ausbeutet, 

Zu 15. Unser Ausschuss kann zu diesen Gesichtspunkten keine Stellungnahme ab­
geben, da er irgendwelche andere in Vorschlag gebrachte Grunde als die, die bereits 
in Absatz 14 behandelt sind, nicht kennt. 

zu 16. Unser Ausschuss glaubt, dass jede Ausdehnung der Zuchterrechte auf ei­
ner internationalen Grundlage fur deren effektive Durchsetzung von Vorteil ist. Un­
ser Ausschuss ist bereit, diesen Punkt zu einem spateren Zeitpunkt zu erortern, wenn 
von ihrem Sachverstandigenausschuss detailliertere Punkte genannt werden. 

[Ende der Anlage und des Dokuments] 


