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PELARGONIUM PELTATUM PROPAGADO POR SEMILLA:
HOMOGENEIDAD

El presente documento ha de leerse junto con el TC/34/8 (que se reproduce por razones

practicas en el Anexo al presente documento) y ofrece una respuesta a algunas cuestiones que
surgieron durante la reunion del Comité Técnico de 1997.

Objetivos del mejoramiento

e Variedad propagada por semillas en un cultivo tradicionalmente multiplicado

vegetativamente.

e Color de la flor tan BLANCO PURO como sea posible.

Algunos datos

Sistema de polinizacién en el P. peltatum: polinizacién cruzada.

Nivel de ploidia: diploide en ESTE programa de mejoramiento, normalmente
tetraploide.

Androesterilidad: NO afecta a este programa de mejoramiento: POLINIZACION
MANUAL.

Naturaleza de la variacién de la mancha: NO hay heterogeneidad DENTRO de una
planta.

Programa de mejoramiento de las poblaciones parentales Z

F1 — Variedad x parental silvestre (cruzamiento interespecifico).

F2 — Autopolinizaciéon

F3 — Fratria (plantas madres cultivadas separadamente).

F4 — Fratria

F5 — Semifratria (plantas madres cultivadas conjuntamente como un grupo).
F6 — Semifratria

F7— Polinizacién cruzada libre de la poblacién aislada (semilla parental,
mantenimiento de las poblaciones parentales).
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Como no hay androesterilidad relacionada con la produccién de semilla y toda la
polinizacidn se efectia manualmente, dando como resultado cinco o menos semillas por flor,
la produccion de semilla es muy cara. Todo entrecruzamiento posterior se efectiia a expensas
de la fertilidad y esto da como resultado que la explotacion de la variedad no resulta
economica.

Teniendo conocimiento de los datos mencionados anteriormente, podrian ofrecerse las
respuestas siguientes a las cuatro preguntas mencionadas en el resumen del TC/34/8:

P 1: (El numero de tipos heterogéneos es fijo para este caso o es posible que haya
cierta tolerancia dependiendo de la férmula de obtencion?

R 1: Como esta claro que no nos encontramos ante un F1 puro (en el sentido del
TG/1/1) no esta justificado aplicar la regla del nimero fijo de tipos heterogéneos.

P 2: Cuando se permite un margen de tolerancia, ;jresulta logico tratar la solicitud
como una variedad con polinizacién cruzada?

R 2: Habida cuenta de la respuesta a la cuestién precedente, podria considerarse
razonable tratar la solicitud como una variedad de polinizacién cruzada (incluso
sin ninguna tolerancia). Esto significa que resulta aceptable una continua
variacion en el caracter de la mancha, dentro de ciertos limites.

P.3: ;Resulta logico examinar si la segregacion adicional del caracter de la mancha
puede ser posible 0 no?

R.3: En relacion con las respuestas precedentes y el hecho de que el obtentor, a pesar
de numerosos intentos, no logré seleccionar flores sin manchas, el examen
posterior de la segregacidon de este caracter no parece ofrecer mas informacién
provechosa.

P4: ;Puede justificarse y resulta 16gico que en ausencia de cualquier otra variedad de
referencia blanca, se utilicen variedades violeta?

R4: No hay ninguna duda de que el requisito de la homogeneidad debe relacionarse
con la manera de propagacion de una variedad particular, aunque existe cierta
relatividad necesaria respecto de las variedades hibridas, ya que la homogeneidad
de la variedad de hibrido F1 depende del grado de entrecruzamiento de las lineas
parentales. En principio, deberia existir una norma de homogeneidad tnica en el
ambito de un cultivo que se propague de la misma manera.

El problema existente con la homogeneidad de esta variedad particular de flores
blancas es la observacién de la expresion del caracter de la mancha. Este aspecto
ya se ha debatido en el Comité Técnico el afio pasado, seglin se registra en el
documento TC/34/3, parrafo 27, (...) “en cuyo caso los marcados leves son
facilmente eclipsados y mas dificiles de detectar”. Dicho de otra manera, la
variedad de flores violeta puede mostrar la misma pauta de homogeneidad o
heterogeneidad en el caracter de la mancha que la variedad de color blanco, pero
esto no puede observarse adecuadamente ya que la expresién mas débil del
caracter de la mancha no podra observarse adecuadamente debido al efecto de
eclipsamiento de la presencia dominante del color principal “violeta”. La
consecuencia es que no puede efectuarse una comparacion directa entre las
variedades de color blanco y violeta respecto de la cuestion de si la homogeneidad
del caracter de la mancha cumple la misma norma en las variedades de color
blanco y violeta.

43



43¢

TC/35/7
pégina 4

Por tanto, el problema que ha de debatirse consiste en si puede utilizarse la
variedad violeta como /a norma, a modo de “patrén de medida”, para la variedad
de color blanco respecto del requisito de la homogeneidad, teniendo en cuenta el
problema del eclipsamiento de la expresion del caracter de la mancha por el color
violeta del fondo.

A fin de debatir este problema podrian examinarse las siguientes cuestiones:

e ,cudles son los niveles de expresion observables del caracter de la mancha en
el grupo de variedades de color violeta y cudl es la norma de homogeneidad
aplicable para esas variedades?

e ,es posible y aconsejable excluir el caracter de la mancha sobre la base de que

su expresion no resulta igualmente observable en los distintos grupos dentro
de esta especie?

[Sigue el Anexo]
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ANEXO
PELARGONIUM PELTATUM PROPAGADO POR SEMILLA: HOMOGENEIDAD

Se solicita la opinion del Comité Técnico sobre un caso de ensayo real.

Informe tal como fue presentado por la Administracion de Ensayo

Un hibrido F1 de Pelargonium peltatum (variedad de cruzamiento simple) no satisface
la norma de homogeneidad para las variedades hibridas, de conformidad con TG/1/2.

En 1995 y 1997 se encontraron cuatro grupos de plantas (cultivadas de la misma
muestra de semilla) que eran claramente diferentes en dos caracteristicas (pétalo superior:
visibilidad de las marcas y pétalo superior: color del centro de la cara superior). En el cuadro
siguiente se indica el numero de plantas de cada grupo.

Numero de plantas con diferentes pétalos | 1995 ' 1997
superiores

1.  rosa claro con mancha definida 19 18

2.  rosa claro con mancha no definida 29 26

3. rosa claro sin mancha 10 14
4. blanco sin mancha 2 2

El nimero maximo de tipos heterogéneos que se permite es 4 por cada 60 plantas. Por
lo tanto, la administracidn de ensayo decidi6 que la variedad no es homogénea.

En el mercado no existe ninguna otra variedad blanca de esta especie que se propague
por semilla. Las unicas otras dos variedades de referencia propagadas por semilla tienen
flores violetas. Ambas tenian marcas en los pétalos superiores que eran homogéneas en su
visibilidad.

Segun el obtentor, no deberia ser posible hacer que la variedad fuera mas homogénea, ya
que después de cinco o seis generaciones de endogamia, las plantas ya no son fértiles. Por lo
tanto, algunos miembros del TWO opinaron que esta variedad era suficientemente

homogénea.

Debido al nimero creciente de solicitudes para ornamentales propagadas por semilla, es
importante tomar una decision sobre la norma de homogeneidad que debe utilizarse en este

caso.

Algunos hechos adicionales e interpretacion

—  Los hibridos F1 de P.peltatum, con propagacion por semilla, se introdujeron hace
relativamente poco en este cultivo que tradicionalmente se PROPAGA mediante

INJERTOS.

—  Por lo tanto, se han presentado pocas solicitudes de derecho de obtentor (para las
variedades violeta y una para la variedad con floracion blanca (en realidad rosa palido)).
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—  Las variedades son el resultado de polinizacion cruzada de dos poblaciones
endogamicas (cinco-seis generaciones) (no clonadas).

—  Puesto que en el comercio no se conoce ninguna otra variedad con floracion blanca y
propagada por semilla, se utilizaron como referencia dos variedades violetas.

—  Los resultados de los ensayos del Bundessortenamt muestran dos tipos de
heterogeneidad:

1.  Laexpresion del color de base rosa claro respecto del blanco.

2.  La expresion de la mancha al final de las dos bandas en el peciolo: varia de muy
claro a ausente.

—  Las variedades de floracion violeta no muestran ninguna diferencia o practicamente
ninguna diferencia en el color de base, mientras que la expresion de la mancha varia
ligeramente pero de manera aceptable (desde el punto de vista del derecho de obtentor).

—  El nimero de tipos heterogéneos que se permite en una muestra de 60 plantas es de
cuatro para hibridos F1 puros del Pelargonium.

Cuestiones que se plantean

—  (Sobre qué base se establece el nimero de cuatro tipos heterogéneos para todos los
hibridos F1 del género Pelargonium? ;El numero de tipos heterogéneos en el género
Pelargonium se fija sin perjuicio de la manera en que se cultivan dentro del concepto
F1? ;Cual es la situacion en los hibridos F1 de otras especies?

—  Puesto que no es posible realizar una comparacién con otras variedades blancas, se
utilizaron como referencia las variedades violetas. El color de base violeta no muestra
mucha variacion, en cualquier caso, inferior al caso de ensayo de floracion rosa palido.
(Podria imaginarse que dos plantas con floracion puramente blancas pueden
considerarse como tipos heterogéneos? En lo relativo a la expresion de la mancha, es
bastante evidente que esta expresion en las variedades violetas es menos variable que en
la variedad blanca en ensayo. Podria uno preguntarse si el mismo sistema genético es
responsable de la variacién de la expresion mencionada en ambas variedades y, al
mismo tiempo, si el color de base practicamente blanco de la variedad candidata tiene
algo que ver con la diferencia observada en la expresion.

—  El obtentor indica que las poblaciones endogamicas de semilla, que dieron por resultado
la variedad de prueba blanca F1 eran mas homogéneas que en las referencias violeta.
Todos los intentos por deshacerse de la mancha fracasaron. Para saber si esa
declaracién es realidad o no, se pueden tomar dos subpoblaciones de la poblacion de
ensayo Fl: wuna rosa claro con una mancha y otra rosa claro sin mancha. La
polinizacién cruzada debe realizarse DENTRO de cada uno de los dos grupos (jpor
supuesto no entre ellos!). Cuando el resultado, la segregacion, sea el mismo para ambas
subpoblaciones, resultaria evidente que se habia llegado a la etapa final de la obtencién,
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mientras que el caso opuesto indicaria que aun es posible realizar una seleccion
adicional para la homogeneidad. En los Paises Bajos se realizé una prueba similar para
una variedad Pentas con propagacion por semilla.

Ademas de todas estas teorias, es necesario tomar en consideracion que debe aceptarse
la variedad candidata ya que no se conoce ninguna otra variedad comparable en este grupo de
color. Por lo tanto, el requisito de homogeneidad podria fijarse en el resultado logrado en esta
etapa (“estado de la técnica”). En la historia de los ensayos de DHE, el enfoque general ha
sido aceptar el nivel de homogeneidad en cierta etapa de la evolucidon de la obtencidn,
mientras las variedades mejoraban con el tiempo. La evolucion es nueva y por lo tanto
requiere apoyo.

Resumiendo

—  (El numero de tipos heterogéneos es fijo para este caso o es posible que haya cierta
tolerancia dependiendo de la férmula de obtencion?

- Cuando se permite un margen de tolerancia, ;resulta 1dgico tratar la solicitud como una
variedad con polinizacién cruzada?

- (Resulta légico examinar si la segregacion adicional de la caracteristica de la marcha
puede ser posible o no (sin perjuicio del costo involucrado)?

- (Puede justificarse y resulta l6gico que en ausencia de cualquier otra variedad de
referencia blanca, se utilicen variedades violeta?

[Fin del documento]
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