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1.  Ensu cuadragésima tercera sesion, celebrada en Ginebra del 26 al 28 de marzo de 2007,
el Comité Técnico (TC) examind el documento TC/43/11 “Solicitudes referidas a una
combinacion de lineas”. EI TC acordd que se presentaran ejemplos de casos especificos
respecto de una solicitud Unica de derechos de obtentor para una combinacién de lineas
diferentes ante el Grupo de Trabajo Técnico (TWP) pertinente y, cuando fuera apropiado, en
relacion con las directrices de examen respectivas. Dada la importancia del asunto, que
remitia a la definicion de variedad del Acta de 1991 del Convenio de la UPOV, el TC convino
en que se deberia aclarar que los TWP deberian investigar los casos especificos desde el punto
de vista técnico con el fin de que el examen de los principios resultase mas facil para el TCy
el Comité Administrativo y Juridico (CAJ).

2.  De conformidad con la peticion del TC, la Oficina de la Unién (Oficina) envi6é una
circular al TC y a los Grupos de Trabajo Técnico (TWP) (Circular E-473,
12 de abril de 2007), invitandolos a presentar ejemplos de casos especificos respecto de una
solicitud Unica de derechos de obtentor para una combinacion de lineas diferentes. Si bien se
habia acordado que los casos especificos deberian ser examinados por los TWP pertinentes,
los Presidentes del TC y de los TWP convinieron en que todos los casos deberian ponerse en
conocimiento de los TWP y habria que dar cuenta de las conclusiones de los TWP pertinentes
a los demas TWP a titulo informativo.
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3. En el anexo del documento TC/44/11, examinado por el TC en su
cuadragésima cuarta sesion, celebrada en Ginebra, del 7 al 9 de abril de 2008, se exponian
ejemplos de casos especificos examinados por los TWP en sus reuniones de 2007. En el
documento TC/44/11 se explica que las conclusiones de los TWP se reflejan en las propuestas
relativas al documento TGP/10/1 Draft9, Seccion 1.2 (Introduccion) y Seccién 2.4
“Segregacion de caracteres”.

4. En su cuadragesima cuarta sesion, el TC examind el documento TC/44/11, junto con el
documento TGP/10/1 Draft9 (véanse los parrafos 126 a 131 del documento TC/44/13
“Informe”).

5. En conclusién, en lo que respecta a las solicitudes referidas a una combinacion de
lineas, objeto de examen en el documento TC/44/11, el TC tomd nota de los debates
mantenidos por los TWP y observé que las conclusiones de los TWP se reflejan en las
propuestas relativas al documento TGP/10/1 Draft 9, Seccion 1.2 (Introduccidn) y Seccion 2.4
“Segregacion de caracteres”. EI TC convino también en la necesidad de someter a examen de
los TWP, en las respectivas reuniones de 2008, y ulteriormente del TC, en su
cuadragésima quinta sesion, nuevos ejemplos especificos. Ahora bien, acord6 que el titulo de
todo punto a ese respecto en futuros dérdenes del dia asi como del documento debia ser
“combinacion de lineas o variedades”.

6. En su trigésima séptima reunidn, celebrada en Nelspruit (Sudéfrica),
del 14 al 18 de julio de 2008, el Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas Agricolas (TWA)
examin0 los documentos TWA/37/7 y TWA/37/7 Add. en relacion con la “variedad de café
Castillo” y asistié a una ponencia a cargo del Sr. Rodolfo Caicedo (Colombia) sobre la base
del documento TWA/37/7 Add. En la pagina del sitio Web de la UPOV dedicada a la
cuadragesima quinta sesion del TC puede consultarse el documento TWA/37/7 Add.

7. Enlo que respecta al documento TWA/37/7 Add., el TWA observé que, si las 35 lineas
gue entran en la composicion de la variedad Castillo son de fenotipo idéntico, salvo en lo que
a resistencia a las enfermedades se refiere, y si la resistencia a las enfermedades no es un
caracter que se examina sistematicamente en los exdmenes DHE que realiza la autoridad de
que se trate, incumbe a dicha autoridad decidir si la resistencia a las enfermedades constituye
un caracter pertinente. En particular, se subrayé que en el parrafo 1.2 del documento TGP/10
Draft 9 se estipula lo siguiente: “[...] corresponde a la autoridad examinadora decidir qué
caracteres, ademas de los que figuran en las directrices de examen de la UPOV o las
directrices nacionales, podra contemplar en su examen de la distincion, que deberan ser
considerados asimismo para determinar la homogeneidad y la estabilidad”. Se subrayé
también que, a menos de que el obtentor informe a la autoridad de que se trate de que existen
diferencias en la resistencia a las enfermedades en relacion con las lineas, puede que dicha
autoridad no esté al tanto de esas diferencias y, por consiguiente, no proceda a una examen de
dicho caracter en el marco del examen DHE.

8.  Ahora bien, se observo que si las 35 lineas que entran en la composicion de la variedad
Castillo presentan diferencias en los caracteres examinados sistematicamente en el marco del
examen DHE por la autoridad de que se trate, la variedad Castillo no seria considerada
homogénea. Conforme al método de obtencion que se explica en el
documento TWA/37/7 Add., varios expertos han expresado reservas en cuanto a la
posibilidad real de que las 35 lineas sean morfoldgicamente idénticas. Se observo que, en ese
caso, la proteccion de la variedad Castillo podria realizarse mediante la proteccién de las
lineas por separado. EI Sr. Caicedo explico que el costo de la proteccion de las lineas por
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separado es la razon por la que el obtentor desea obtener un Unico titulo de proteccién para la
variedad Castillo. EI TWA convino en que puede que dicho conjunto de plantas no se ajuste a
la definicion de variedad que consta en el Acta de 1991 del Convenio de la UPOV. Subray6
también que “Castillo” es una marca registrada.

9. Se invita al TC a tomar nota de los
debates mantenidos por el TWA y de los que se
deja constancia en los parrafos6 a8 del
presente documento.

[Fin del documento]



