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UPOV ORIGINAL: Inglés
FECHA: 12 de marsde 2004

UNION INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE LASOBTENCIONESVEGETALES
GINEBRA

COMITE TECNICO

Trigésima novena sesion
Ginebra, 7 a 9 de abril de 2003

INFORME

aprobado por el Comité Técnico

Aperturade lasesion

*1. El Comité Técnico (denominado en adelante “el TC”) celebré su trigésima novena
sesion en Ginebra del 7 al 9 de abril de 2003. La lista de participantes figura en el Anexo |
del presente informe.

*2.  El Sr.Michagl Camlin (Reino Unido), Presidente del TC, abrié la sesién y dio la
bienvenida a los participantes, en particular, a los de Belarls y Letonia, paises que se han
adherido a la Union desde la Ultima sesion del Comité, celebrada en Ginebra del 15 al 17 de
abril de 2002, con lo que € numero de miembros de la Unidn asciende actualmente a 52.
Sefial 6 ademas que desde entonces otros dos paises, a saber, |a Republica Checay Hungria, se
han adherido al Actade 1991 del Convenio dela UPOV.

3. LaDelegacion de Belarus agradecio la bienvenida dispensada por la UPQV y explicod
gue la proteccion de las obtenciones vegetales en Belarls estara regida por la nueva Ley de
Patentes Vegetales, asi como por normas generales y reglamentos de aplicacion promulgados
por la Oficina de Patentes y €l Consgjo de Ministros de Belaris. Explicé asimismo que €l
Ministerio de Agriculturay Alimentacion de Belarus es el 6rgano responsable de la aplicacion

*

Los parrafos que figuran con asterisco en e presente informe han sido extraidos del
documento TC/39/15 (Informe sobre las conclusiones).
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del Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales. La Delegacion

expresO agradecimiento a la Oficina de la Union y a otras instituciones de miembros de la
Union por laasistenciay la cooperacion prestadas a su pais.

Aprobacién del orden del dia

*4, El Comité aprobo € orden del dia, tal como figuraen el documento TC/39/1.

Informe sobre cuestiones pertinentes examinadas en las Ultimas sesiones del Comité
Administrativo y Juridico, e Comité Consultivo y el Consegjo (Informe verbal del Secretario
Genera Adjunto)

5. El Secretario Genera Adjunto presentd un informe oral referente a la cuadragésima
quinta y cuadragésima sexta sesiones del Comité Administrativo y Juridico (CAJ), la
sexagésima segunda y sexagésima tercera sesiones del Comité Consultivo (CC), y la
decimonovena sesion extraordinaria y trigésima sexta sesion ordinaria del Consgjo. Se refirid
a las sesiones celebradas por dichos comités en abril de 2002 y destacd en particular que el
CAJ en su cuadragésima quinta sesion debatié un documento sobre cuestiones especificas
relativas a lainterconexion que existe entre las patentes y €l derecho de obtentor, y convino en
que, introduciendo ciertas enmiendas, podria servir de base para e debate de un documento
de posicion en e Consgo de la UPOV; debati6 asimismo e documento TG/1/3
“Introduccion general a examen de la distincion, la homogeneidad y la estabilidad y a la
elaboracion de descripciones armonizadas de las obtenciones vegetales’ y convino,
conjuntamente con € Comité Técnico, en proponer este documento al Consgo para que lo
apruebe en su decimonovena sesion, € 19 de abril de 2002. Afadio que e CAJ ha examinado
el proyecto sobre |a publicacion de descripciones de variedades y observo que la Oficinade la
Union (la Oficina) ha elaborado una version actualizada del proyecto a instancias del Grupo
de Trabajo Especia sobre Denominacién de Variedades y ha aprobado € calendario de
actividades propuesto en e proyecto revisado.

6. El Secretario General Adjunto observé asimismo que durante la sesion celebrada en
abril de 2003, e CAJ recibié un informe sobre la labor del Subgrupo especia de expertos
técnicos y juridicos sobre técnicas bioquimicas y moleculares (“Grupo de Consulta del
BMT"”) y convino con las conclusiones del Grupo de Consulta del BMT en que deben
proseguirse las propuestas 1, 2, 3y 4 basandose en las premisas de la propuesta, reconociendo
la necesidad de seguir examinando dichas premisasy, en €l caso de laopcion 2, de megjorar la
relacion entre las distancias morfolégicas y moleculares, pero hizo notar las diferentes
opiniones expresadas en relacion con las propuestas5 y 6. Afadio que d CAJ, de
conformidad con la decision tomada en el Comité Técnico, aprobd e calendario propuesto
para la presentacion de informes sobre los resultados de la reunion del Grupo de Consulta del
BMT y de futuras reuniones de los Subgrupos sobre Cultivos.

7.  El Secretario General Adjunto afiadio que e CAJ habia observado que la Oficina tiene
previsto elaborar y mantener una Unica base de datos sobre informacion basada en
especies/grupos taxondémicos (la base de datos GENIE), que se utilizara para elaborar
distintos informes, y que el Comité hizo suya la propuesta del Comité Técnico a este respecto.
Indico que & CAJ examind cuestiones relativas a la utilizacion de material presentado para el
examen DHE y que continuaria los debates en € transcurso de esa semana. Observo que €
CAJ recibié un informe sobre la reunion del Grupo de Trabajo Especial sobre Denominacion
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de Variedades, € cua propuso que se revisen las directrices relativas alas denominaciones de
las variedades vegetales y la lista de clases (documento UPOV/INF/12 y su Anexo I), y que la
Oficinaenvie los cuestionarios solicitando informacion al respecto.

8.  El Secretario Genera Adjunto notificd que e CC habia recomendado a Consgjo de la
UPQV que en su decimonovena sesion extraordinaria aprobase € documento C(Extr.)/19/2
“Lanocion de obtentor y de lo notoriamente conocido”, y € documento TG/1/3 anteriormente
mencionado. El CC tomé nota de la informacion sobre las novedades que se han producido
en el Consgo de los ADPIC en relacion con la revision del Articulo 27.3.b) del Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con e Comercio
(“Acuerdo sobre los ADPIC”) y la diversidad biologica, los recursos fitogenéticos y la
proteccion de las variedades vegetales. Por ultimo, notifico que € Consgo de la UPOV
aprobd en su decimonovena sesion extraordinaria los dos documentos propuestos por € CC.

9. En reaciéon con las sesiones celebradas en octubre de 2002, € Secretario General
Adjunto indicé que e CAJ habia debatido el documento CAJ/46/2 “Cuestiones especificas
relativas a la interconexion entre las patentes y el derecho de obtentor” y aprobo el contenido
del mismo, en su forma modificada por € CAJ en su cuadragésima quinta sesion. Resefio los
debates relativos a proyecto relativo a la publicacion de descripciones de variedades y
recordd que e CAJ habia convenido en elaborar un cuestionario destinado a definir € marco
administrativo, juridico y financiero actual en el ambito de la publicacion y |a elaboracion de
descripciones de variedades. Durante la cuadragésima séptima sesion del CAJ, a celebrarse
en abril de 2003, se presentaria un resumen de las respuestas a cuestionario para que sean
examinadas por e CAJ. Inform6 asimismo a Comité Técnico sobre los debates cel ebrados
en torno a la utilizacion del material presentado para € examen de la distincion, la
homogeneidad y la estabilidad. El CAJ designé las siguientes cuestiones para futuros
debates: acuerdos de transferencia de material (del obtentor a la autoridad examinadora o
entre autoridades examinadoras); la posible elaboracion de recomendaciones de la UPOV
destinadas a garantizar la independencia de los centros encargados del examen DHE que
realicen actividades de fitomejoramiento o actividades relacionadas con estas Ultimas y, en
particular, sugirio que la UPOV considere la posibilidad de elaborar acuerdos tipo para dichas
transferencias. El Secretario General Adjunto observd que e CAJ harecibido informes sobre
los nuevos acontecimientos que se han producido en e ambito de las denominaciones de
variedades vegetales, particularmente del Grupo de Trabajo Especia sobre Denominacion de
Variedades. Por ultimo, recordd los debates mantenidos acerca de la proteccion de las
variedades hibridas por medio de la proteccién de las lineas parentales.

10. El Secretario General Adjunto indicd que, en su sexagésima cuarta sesion, € CC
examino la conformidad de la Ley de la India sobre los Derechos del Agricultor y la
Proteccion de las Variedades Vegetales con € Acta de 1978 dd Convenio de la UPOV, tomé
nota de la situacion financiera de la Union, recibio un informe oral del Presidente del Grupo
de Trabajo Especiad sobre la Incidencia del Derecho de Obtentor, y tom6 nota de la
informacion suministrada por la Oficina en relacion con las novedades que se han producido
en e Consgo de los ADPIC en relacion con la revision del Articulo 27.3.b) del Acuerdo
sobre los ADPIC y sobre la diversidad biologica, los recursos fitogenéticos y la proteccion de
las variedades vegetales.

11. Informd asimismo de que, en su trigésima sexta sesion ordinaria, entre otras cuestiones,
el Consgo de la UPOV tomo nota de la labor realizada por e TC, los TWP y e Grupo de
Trabajo sobre Técnicas Bioquimicas y Moleculares, y Perfiles de ADN en particular (BMT),
y aprobd e programa de trabgjo. Nombré asimismo, para un mandato de tres afios que



TC/39/16
pagina 4

finalizara con la trigésima novena sesion ordinaria del Consgjo, que se celebrara en 2005, al
Sr. Carlos Gémez Etchebarne (Uruguay), Presidente del Grupo de Trabajo Técnico sobre
Plantas Agricolas (TWA); a Sr. Uwe Meyer (Alemania), Presidente del Grupo de Trabgjo
Técnico sobre Automatizacion y Programas Informéticos (TWC); a Sr. Erik Schulte
(Alemania), Presidente del Grupo de Trabgjo Técnico sobre Plantas Frutales (TWF); a
Sr. Chris Barnaby (Nueva Zelandia), Presidente del Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas
Ornamentales y Arboles Forestales (TWO); a Sr.Kees van Ettekoven (Paises Bgjos),
Presidente del Grupo de Trabajo Técnico sobre Hortalizas (TWV), y a Sr. Gerhard Deneken
(Dinamarca), Presidente del BMT.

12. El Director Técnico expuso € enfoque que aplicara en el futuro la Oficina en relacion
con la comunicacion y el envio de documentos del CC y del Consgo de la UPOV. Explico
gue se ha solicitado a los representantes ante el Consgo que consideren la posibilidad de
reemplazar |a recepcion de documentos en papel por la descarga de documentos del sitio Web
de laUPQV, afin de reducir los costos de laUnion. Esta previsto que e TCy los TWP (los
TWP) consideren € mismo enfoque. La Delegacién de Francia observo que la publicacién de
documentos en el sitio Web es buena idea pero solicitd que la Oficinatome medidas a fin de
garantizar gue los documentos sean de féacil acceso para los usuarios. Destacd que € nuevo
enfoque no significara una reduccion del tiempo disponible para enviar comentarios. El
Director Técnico aclaré que uno de los objetivos de este enfoque es gque los documentos se
encuentren a disposicion de los interesados més rgpidamente, 1o gque tiene como beneficio
adicional ampliar €l tiempo de respuesta necesario para enviar comentarios. En cuanto al
acceso a los documentos, sefidd que, cuando se publiquen nuevos documentos en € sitio
Web, los usuarios recibirdn una notificacion por correo eectronico, lo que les permitira
contactar ala Oficinasi encuentran problemas de acceso.

Composicién del Comité de Redaccién Ampliado

13. El Presidente recordd los debates celebrados € afio anterior en relacién con la
composicion del Comité de Redaccion. Se convino en que no se modifique la composicion
del Comité de Redaccion, incluidos los cuatro expertos en idiomas, y que € Comité de
Redaccion Ampliado (TC-EDC) sigaincluyendo a Presidentey € Vicepresidente del TC, los
presidentes de los TWP y € Presidente del BMT. Se convino asimismo en incluir en €
Comité de Redaccion Ampliado un pequefio niumero de miembros adicionales, donde y
cuando fuera necesario, a fin de garantizar que se cuenta con € nivel adecuado de experiencia
y conocimientos técnicos. El Presidente informo de que el Canada y los Estados Unidos de
América propusieron a Sr. Doug Waterhouse como miembro adicional del Comité de
Redaccion Ampliado. La Delegacion de los Estados Unidos de América explicd que
consideraba a Sr. Doug Waterhouse un experto sumamente calificado que podria aportar |a
experienciay € punto de vista de un pais que cuenta con un sistema de examen basado en la
informacion proporcionada por € obtentor. La Delegacion de Francia recordd que, en un
principio, el Comité de Redaccion se componia de cuatro miembros, uno por cada uno de los
idiomas de la UPQOV, y que se habia decidido incorporar a los presidentes de los TWP para
incrementar su eficacia.  Solicitd aclaraciones sobre la funcién del Comité de Redaccion
Ampliado y la razon de que se afladan miembros adicionales. El Presidente aclaré que €
Comité de Redaccion Ampliado no s6lo debate directrices de examen sino que habia
asimismo examinado la Introduccion Genera (documento TG/1/3). También se le ha
encargado examinar los documentos TGP, en curso de elaboracion, razon que explica la
utilidad de recurrir a expertos con una amplia gama de experiencia'y conocimientos técnicos
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que abarque, por gemplo, los sistemas de examen basados en la informacién proporcionada
por e obtentor.

14. Se convino en que, sobre la base de su experiencia y sus conocimientos especializados
en el seno de un sistema de examen basado en la informacién proporcionada por € obtentor,
el Sr. Doug Waterhouse pasara a formar parte de Comité de Redaccion Ampliado durante un
periodo de tres afios, que coincidira con los mandatos de los presidentes de los TWP, de
conformidad con |a propuesta aceptada por € TC en su trigésima octava sesion.

Informes sobre la labor de los TWP, incluido e Grupo de Trabajo sobre Técnicas
Bioquimicas y Moleculares, y Perfiles de ADN en particular (BMT) vy de los Subgrupos
Especiales sobre Cultivos y Técnicas Mol ecul ares (Subgrupos sobre Cultivos)

Informe sobre la labor del Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas Agricolas (TWA)

15. El TWA celebrd su triggsma primera reunion en Rio de Janeiro (Brasil),
del 23 a 27 de septiembre de 2002, bajo la presidencia de la Sra. Francoise Blouet (Francia).
El informe sobre las conclusiones y e informe detallado figuran en los documentos
TWA/31/14 y TWA/31/15 respectivamente.

16. Asistieron alareunion 40 participantes de 23 miembros de la Union y una organizacion
observadora.

17. El TWA recibi6 informes breves de varios paises sobre la proteccion de las variedades
vegetales, y un informe de la Oficina sobre las novedades que se han producido en el seno de
la UPOV. En particular, los expertos de Francia 'y del Reino Unido presentaron ponencias
sobre las tres opciones para la posible utilizacion de técnicas moleculares en el examen DHE.
El TWA tomo nota de las conclusiones del Grupo de Consulta del BMT en relacion con
dichas propuestas y de la posturadel TC y e CAJ sobre dichas conclusiones. El TWA tomdé
nota asimismo de las propuestas del TC relativas a programa de los Subgrupos del maiz, la
colzay €l trigo, asi como al establ ecimiento de nuevos Subgrupos sobre Cultivos parala papa,
la cafa de azucar y la soja. EI TWA tomd nota de que los Subgrupos sobre Cultivos de la
cafia de azUcar y de la soja se reunirdn inmediatamente después de la reunion del TWA y
propuso que los Subgrupos de la colza, lapapay € trigo se redinan de forma consecutiva'y en
el mismo lugar, en mayo o junio de 2003. Tras una propuesta de los Presidentesdel TC y del
TWA, e TWA aprobo la designacion de los siguientes presidentes para |os nuevos Subgrupos
sobre Cultivos:

papa: Sra. Beate Ricker (Alemania);
cana de azuicar Sr. Luis Salaices (Espania);
soja Sr. Marcelo Labarta (Argenting).

18. El TWA recibi6 un informe sobre e taler preparatorio celebrado la mafiana
del 22 de septiembre de 2002, con anterioridad a la reunion del TWA, y tomé nota de que a
este taller asistieron 16 participantes procedentes de8 miembros de la Union y una
organizacion internacional. IndicO que los participantes habian considerado € taller
sumamente Util y habian sugerido que se les envien los documentos pertinentes con la
suficiente antelacion.
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19. El TWA debati6 una serie de proyectos de documentos TGP, otorgando prioridad a los
documentos TGP/7 “Elaboracion de las directrices de examen”, TGP/4 “Gestion de las
colecciones de referencia’, TGP/9 “Examen de la distincion” y TGP/10 “Examen de la
homogeneidad”. Respecto de otros documentos TGP, el TWA debatié los documentos
TGP/3.2 Draft1 “Novedades y explicaciones relativas a las variedades notoriamente
conocidas’ y TGP/6.1.2 Draft 1 “Ejemplo de preparativos para el examen DHE”.

20. ElI TWA debatiéo asimismo la influencia del medio ambiente en las descripciones de
variedades vegetales, basdndose en los documentos elaborados por |os expertos de Alemania
y del Reino Unido, asi como €l proyecto sobre la publicacion de descripciones de variedades.
Acordé informar a TC y al CAJ sobre las dificultades que entrafia la armonizacion de las
descripciones de variedades debido a la influencia del medio ambiente, 10 que, unido a la
influencia del examinador, puede traducirse en distintas descripciones de una misma variedad.
Por consiguiente, d TWA considerd que e proyecto sdlo puede plantearse si se parte de la
base de que pueden conciliarse las distintas descripciones de una misma variedad. El TWA
propuso incluir la cebada, 1a papay la soja en e proyecto y asignar como coordinadores para
estas especies a Dinamarca para la cebada, Francia parala soja, y los Paises Bgjos y la Oficina
Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV) parala papa. También convino en la utilidad
de disponer de unalista de variedades proporcionada por cada pais interesado a fin de evaluar
el grado de coincidencia. Se pidié ala Oficina que elabore un cuestionario donde se solicite
dicha informacion, cuyos resultados podran presentarse a la consideracion del Grupo de
Trabgjo Especid sobre Denominacion de Variedades y del TC para determinar €l
procedimiento a seguir.

21. ElI TWA examind asimismo un proyecto para el intercambio de semillas de variedades
elegidas, propuesto por un experto de Suecia. Se acordd que este proyecto sirva para mejorar
la elaboracion de caracteres adecuados de agrupamiento y caracteres con asterisco en las
directrices de examen y, por €llo, deberaincorporarse a proceso de revision o elaboracion de
directrices de examen descrito en e documento TGP/7 “Elaboracion de directrices de
examen”. Su objetivo consistird asimismo en indicar en qué medida las variedades gjemplo
resultaran adecuadas dentro o fuera de los limites de una region. ElI TWA acordd que €
proyecto se prosiga en relacion con € altramuz, el arroz y € trébol blanco, y se presente un
informe sobre la marcha del proyecto en lasiguiente reunion del TWA.

22. ElI TWA finaizé las directrices de examen del trébol blanco para presentarlas a TC.
El TWA acordd asimismo presentar |as directrices de examen del atramuz para su adopcion
en la trigésima novena sesion del TC, en abril de2003, a reserva de que los expertos
interesados lleguen a un acuerdo sobre ciertos caracteres. Sin embargo, los expertos
acordaron ulteriormente debatir de nuevo el documento en la reunion del TWA de 2003. El
TWA previé asimismo seguir debatiendo las directrices de examen del café, el amaranto en
grano, € loto, el medicago (excluyendo M. sativa L.), lapapay € arroz, y decidié comenzar
las directrices de examen de la alfalfa (revision), el ray-grass (revision), y el sésamo.

23. A invitacion del experto del Japdn, € TWA acordd celebrar su trigésima segunda
reunion en Tsukuba (Japon), del 8 al 12 de septiembre de 2003. El TWA propuso debatir los
puntos expuestos a continuacion en su siguiente reuniéon:  informes breves sobre
acontecimientos que se hayan producido en € ambito de la proteccion de las variedades
vegetales, presentados por los miembros y los observadores, informe sobre los
acontecimientos que se hayan producido en e seno de la UPOV; informe de la octava
reunion del BMT e informes de los subgrupos sobre cultivos; publicacion de descripciones de
variedades, proyecto para €l intercambio de semillas de variedades seleccionadas entre los
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paises interesados; documentos TGP; debates sobre los proyectos de directrices de examen;
recomendaciones relativas a los proyectos de directrices de examen; lugar y fecha de la
siguiente reunién; programa futuro.

24. El TWA también tomd nota de las of ertas de albergar futuras reuniones, formuladas por:
Polonia (2004); Sudéfrica (2005); NuevaZelandia (2005 6 2006) y € experto de Hungria,
quién ofreci6 durante la reunion acoger el TWA en 2007.

Informe sobre la labor del Grupo de Trabajo Técnico sobre Automatizacion y Programas
Informaticos (TWC)

25. El TWC cedebr6 su vigésima reunion en Texcoco (México), del 17 a 20 dejunio
de 2002, bajo la presidencia del Sr. Wieslaw Pilarczyk (Polonia). El informe sobre las
conclusiones y e informe detalado figuran en los documentos TWC/20/6 y TWC/20/7
respectivamente.

26. Asistieron alareunion 24 participantes de 12 miembros de la Unién.

27. El TWC recibi6 informes breves de varios paises sobre la proteccion de las variedades
vegetales. Expertos de México presentaron un informe especial sobre las novedades en la
utilizacion del analisis de imagenes para e examen DHE de Opuntia Mill. (nopal). El TWC
recibié asimismo un informe de la Oficina sobre las novedades que se han producido en €l
seno delaUPQV.

28. ElI TWC debatié una serie de proyectos de documentos TGP otorgando prioridad a los
documentos TGP/4, “Gestion de las colecciones de referencia’, TGP/9 “Examen de la
distincion” y TGP/10 “Examen de la homogeneidad.” En lo referente a otros
documentos TGP, e TWC debatiéo y formulé comentarios sobre los proyectos de los
documentos TGP/8.1 “Uso de procedimientos estadisticos para € examen DHE:
Introduccion”, TGP/8.2 “Validacion de datos e hipétesis’, TGP/8.3 “Planteamientos
experimentales’, TGP/8.4 “Tipos de caracteres y sus niveles de gradacion”, TGP/8.5
“Métodos estadisticos para el examen DHE” y TGP/8.6 “El examen DHE en las muestras en
bloque’. Asimismo, e TWC debatié y formulé comentarios sobre € documento TGP/14.3
“Glosario de términos estadisticos’.

29. ElI TWC también debatio los siguientes temas. métodos estadisticos relativos a los
datos obtenidos por métodos bioquimicos y moleculares; informacion obtenida mediante un
estudio sobre los niveles de probabilidad de los estandares de homogeneidad para el COY U,
en e que se concluyd gque es necesario disponer de més informacion antes de formular una
recomendacion; un informe preliminar sobre la eficacia de los disefios de blogque incompleto
en IosT%?sayos DHE de hierbas pratenses; y un informe sobre |la base de datos de imagenes
Flores™.

30. En relacion con € informe del Grupo de Trabagjo Especial sobre Denominacion de
Variedades, el TWC propuso que un experto del TWC participe en la labor de dicho grupo y
acordd consultarlo con el Presidente del TWC.

31. El Sr.Kristian Kristensen (Dinamarca), coordinador del Taller sobre tratamiento de
datos, celebrado del 12 a 14 de junio de 2002 en Texcoco (México), presentd un informe
breve sobre ese acontecimiento. Sefidld que habian asistido a taller 27 participantes
procedentes de siete paises y un participante de una organizacion observadora. El taler tenia
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por objetivo principal ofrecer una introduccion sobre los principios estadisticos basicos
empleados en & examen DHE y proporcionar orientaciones relativas a la utilizacion del
programa COY .

32. A invitacion del experto de Dinamarca, e TWC propuso celebrar su vigésima primera
reunion en Tjele (Dinamarca), del 10 a 13 dejunio de 2003. En su vigésima primera reunion,
el TWC acordo debatir o seguir debatiendo las siguientes cuestiones: informes de miembros
y observadores; informes sobre las novedades que se han producido en € seno de la UPQV;
técnicas moleculares; proyecto sobre la eventual publicacion de descripciones de variedades;
bases de datos de la UPOV; distribucién del Chi% método aternativo al COYU para los
casos en que no se cumplen los requisitos relativos a los grados de libertad para lareaizacion
del COYU; margen de toleranciarelativa en e nimero de plantas atipicas; disefio de bloques
incompletos; glosario de términos estadisticos; eficaciadel disefio de blogue incompleto para
los ensayos DHE de hierbas pratenses; calculo de distancias fenotipicas;, documentos TGP,
lista de documentos estadisticos elaborados por el TWC; telecomunicaciones, programas
informaticos intercambiables y contactos; lugar y fecha de la siguiente reunién; programa
futuro; informe sobre |las conclusiones de lareunion.

Informe sobre la labor del Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas Frutales (TWF)

33. El TWF celebro su trigésima tercera reunion en San Carlos de Bariloche (Argentina),
del 25 al 29 de noviembre de 2002, bgjo la presidencia del Sr. Jozsef Harsanyi (Hungria). El
informe sobre las conclusiones y € informe detallado figuran en los documentos TWF/33/21
y TWF/33/22 respectivamente.

34. Asistieron a la reunion 20 participantes de14 miembros de la Unidén y dos
organizaciones observadoras.

35. El TWF recibio de los participantes informes orales sobre la evolucion del sistema de
proteccion de las variedades vegetales en sus respectivos paises y organizaciones. Los
expertos de Argentina presentaron una ponencia detallada sobre |as actividades de su oficina
nacional de proteccion de las variedades vegetales. El TWF recibié asimismo un informe de
la Oficina de la Unidn sobre los acontecimientos que se han producido en € seno de la
UPOV.

36. El TWF recibié un informe sobre los debates celebrados en e BMT en torno a la
posible creacion de un Subgrupo Especial sobre el Duraznero/Melocotonero y/o los Citricos.
El TWF concluy6 que en estos momentos no resulta apropiado proponer la creacion de este
subgrupo sobre cultivos. Sin embargo, acogio positivamente la propuesta del experto de
Francia de elaborar una resefia de la labor realizada sobre los caracteres moleculares de los
cultivos frutales, para ser examinada en la siguiente reunion del TWF. En dicha resefia se
expondran los progresos técnicos alcanzados, pero también se considerard la posibilidad de
aplicar dicha labor a examen DHE por lo que se abogara por la creacion de un subgrupo
sobre cultivos.

37. El TWF debatio una serie de proyectos de documentos TGP, otorgando prioridad a los
documentos TGP/7, “Elaboracion de las directrices de examen”, TGP/4 “Gestion de las
colecciones de referencia’, TGP/9 “Examen de la distincién” y TGP/10 “Examen de la
homogeneidad”. En lo referente a otros documentos TGP, e TWF debatid los documentos
TGP/13 “Orientacion para nuevos tipos y especies’, y TGP/14.2 “Glosario de términos
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técnicos, botanicos y estadisticos utilizados en los documentos de la UPOV: Formas
vegetales’.

38. Con respecto a proyecto sobre la eventual publicacion de descripciones de variedades,
el TWF sugirié someter al examen del TC la posibilidad de incluir el manzano y la fresa en €l
estudio modelo. Los miembros coordinadores serian Israel y e Reino Unido,
respectivamente.

39. El TWF acordd presentar los siguientes proyectos de directrices de examen a TC para
su aprobacion en abril de 2003: chirimoyo, pomelo (revision), limonero y limero (revision),
mandarino (revision), naranjo (revision), poncirus, cagui (revision), membrillero (revision) y
frambueso (revision).

40. El TWF decidid seguir debatiendo en su siguiente reunion de 2003 estos proyectos de
directrices de examen: manzano (revision), damasco/albaricoquero (revision), aguacate/palta
(revision), nopa (opuntia), y mango (revision). El TWF decidié asimismo debatir en su
siguiente reunion los proyectos de directrices de examen que figuran a continuacion:
bananero/platanero (Musa spp.) (revisiéon), zarzamora e hibridos de bayas (revision), café,
higuera, granadilla (especies comestibles), nogal pecanero (Carya illinoensis) y pifialanana.
El TWF acordd proponer a TC que € TWF actie como Grupo de Trabajo Técnico principal
parala elaboracion de las directrices de examen del café.

41. A invitacion del Canadd, € TWF propuso celebrar su trigésima cuarta reunion en
Niagara Falls (Canadd), del 29 de septiembre al 3 de octubre de 2003. Durante su trigésima
cuartareunion, el TWF previ6 debatir las siguientes cuestiones. informes breves presentados
por los miembros y observadores sobre aconteci mientos que se hayan producido en € dmbito
de la proteccion de las variedades vegetales, informe sobre |os acontecimientos que se hayan
producido en & seno de la UPQV; técnicas moleculares, proyectos sobre la eventual
publicacion de descripciones de variedades, bases de datos de la UPOV; explicacion
normalizada de los caracteres relativos a la “madurez del fruto”’; documentos TGP,
proyectos de directrices de examen; recomendaciones relativas a los proyectos de directrices
de examen; lugar y fecha de la siguiente reunién; programa futuro; informe sobre las
conclusiones de lareunion.

Informe sobre la labor del Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas Ornamentales y Arboles
Forestales (TWO)

42. ElI TWO celebroé su trigésima quinta reunion en Quito, del 18 al 22 de noviembre
de 2002, bajo la presidencia de la Sra. Elizabeth Scott (Reino Unido). El informe sobre las
conclusiones y € informe detallado figuran en los documentos TWO/35/22 y TWO/35/23
respectivamente.

43. Asistieron a la reunion 31 participantes del15 miembros de la Unidén y dos
organi zaciones observadoras.

44. La Presidenta observo que, debido a su situacion geogréfica y entorno particular, €l
Ecuador es un pais sumamente interesante que exporta a todo € mundo sus rosas y otros
cultivos ornamentales.

45. El TWO recibié una ponencia sobre la protecciéon de las variedades vegetales en €
Ecuador y breves informes orales de los participantes sobre los acontecimientos que se han
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producido en e ambito de la proteccion de las variedades vegetales. ElI TWO recibi6
asimismo un informe de la Oficina sobre |os acontecimientos que se han producido en € seno
delaUPOV.

46. El Presidente del Subgrupo sobre Cultivos del rosal sefialo € aplazamiento de la
reunion de este subgrupo, prevista para antes de la reunion del TWO, debido a que solo se
habia recibido una propuesta de documento.

47. El TWO debatio una serie de proyectos de documentos TGP, otorgando prioridad a los
documentos TGP/7 “Elaboracion de las directrices de examen” TGP/4 “Gestion de las
colecciones de referencia’, TGP/9 “Examen de la distincion” y TGP/10 “Examen de la
homogeneidad”. En lo referente a otros documentos TGP, € TWO debatié e
documento TGP/8.6 Draft 1 “El examen DHE en las muestras en bloque”.

48. ElI TWO debatio & documento TWO/35/16, titulado “Resultados del cuestionario
relativo al examen de las variedades ornamentales de reproduccion sexuada’. Se acordd
repetir este estudio alo largo de los tres afos siguientes a fin de determinar para qué especies
existe mayor demanda de directrices de examen.

49. En relacion con e proyecto sobre la publicacién eventua de descripciones de
variedades, el TWO propuso incluir la petuniaen € estudio modelo.

50. Seinformé a TWO de que a taller preparatorio celebrado un dia antes del inicio de la
reunion asistieron 16 participantes decinco paises y una organizacion observadora. Se
recibieron comentarios favorables sobre € taller y las siguientes propuestas. distribuir a los
participantes |os documentos y ponencias pertinentes antes del taller; incluir un punto relativo
alautilizacion del sitio Web de la UPOV; mantener la préactica consistente en organizar un
taller preparatorio antes de lareunion del TWO.

51. El TWO acordd presentar los siguientes proyectos de directrices de examen al TC en
abril de2003:  bracteantha; calibrachoa;  dendrobium;  leptospermum;  manzano
ornamental; petunia; phalaenopsis; verbena" ; sauce (revision).

52. ElI TWO acordd debatir los siguientes proyectos de directrices de examen en 2003:
alstroemeria (revision), argyranthemum, brachyscome, vincapervinca, crisantemo (revision),
clematide, dalia, diascia, hibisco, corazoncillo (especie con bayas), gipsofila; impatiens
walleriana, flor de Pascua (revision), rosal (revision —todos los tipos), clavel de las Indias,
verbena’, flor delacera

53. A invitacion del Canada, € TWO propuso celebrar su trigésima sexta reunion en
Niagara Falls (Canadd), del 22 a 26 de septiembre de2003. Durante su trigésima sexta
reunion, e TWO acordd debatir o seguir debatiendo las siguientes cuestiones. informes
breves sobre los acontecimientos que se han producido en € ambito de las variedades
vegetales, técnicas moleculares; proyecto sobre la eventual publicacién de descripciones de
variedades, bases de datos de la UPOV; documentos TGP; una encuesta sobre el “Examen
de las variedades ornamentales de reproduccion sexuada’; requisitos de homogeneidad para

1

Tras € debate celebrado por los expertos principales, Sr.Joost Barendrecht, y Sr. Chris
Barnaby, Presidente del TWO, se decidié volver a debatir €l proyecto de directrices de examen
paralaverbenaen lareunion del TWO de 2003.
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las variedades variegadas;, debates relativos a los proyectos de directrices de examen
(subgrupos); recomendaciones relativas a los proyectos de directrices de examen (en sesion
plenaria); lugar y fecha de la siguiente reunion; programa futuro; informe sobre las
conclusiones de lareunion.

Informe sobre la labor del Grupo de Trabajo Técnico sobre Hortalizas (TVW)

54, El TWV celebré su triggsima sexta reunion en Tsukuba (Japén), del 9 al 13 de
septiembre de 2002, bajo la presidencia de la Sra. Julia Borys (Polonia). El informe sobre las
conclusiones y € informe detallado figuran en los documentos TWV/36/13 y TWV/36/14
respectivamente.

55. Asistieron a la reunion 63 participantes de 14 miembros de la Union, siete Estados en
caidad de observador y dos organizaciones observadoras. Entre los participantes se
encontraban los pasantes de un curso de formacion de tres meses de duracion sobre la
proteccion de las variedades vegetales, organizado por la Agencia Japonesa de Cooperacion
Internacional (JICA) entre septiembre y octubre de 2002.

56. ElI TWV recibié informes orales de los participantes sobre |os acontecimientos que se
han producido en e ambito de la proteccion de las variedades vegetales en sus respectivos
paises. El TWV tomd nota, en particular, de que se esta readlizando un estudio en el
Reino Unido sobre la utilizacion del andlisis de imagen aplicado a la medicion de los
caracteres del tallo y de laflor en el guisante, y que en Eslovenia se harealizado un ring test,
con la participacion de Eslovaguia, Francia, Hungria, los Paises Bagjos, Poloniay la Republica
Checa, afin de comparar las descripciones de 14 variedades de lechuga. Se sefia 6 que dicho
ring test resulta Gtil para la armonizacion internaciona de las descripciones de variedades y
para la elaboracion de directrices de examen, y que deberia considerarse la posibilidad de
realizarlo asimismo para otros cultivos. EI TWV recibié asimismo un informe oral de la
Oficina sobre |os acontecimientos que se han producido en € seno dela UPOV.

57. Enrelacion con e informe sobre los acontecimientos que se han producido en la UPOV
en materia de técnicas moleculares, e TWV convino en que la Opcién 1.a) (utilizacion de
caracteres moleculares directamente vinculados con |os caracteres tradicionales), expuesta en
el documento TC/38/14—CAJ/45/5, puede resultar Util para detectar |os caracteres de ciertas
hortalizas, como la resistencia a las enfermedades y |a androesterilidad, y ser examinada al
elaborar directrices de examen. EI TWV observé que cabe examinar la utilidad de la
Opcion 2 (comparacion de niveles de umbral para caracteres moleculares con la distancia
minima en caracteres tradicionales) para la gestion de las variedades de referencia en €
examen DHE de variedades horticolas. Sin embargo, la realizacion del examen por e TWV
en este ambito dependera de la disponibilidad de datos sobre distancias moleculares y
convencionales.

58. ElI TWV tomd nota de que la primera reunion del Subgrupo Especia sobre Cultivos y
Técnicas Moleculares parael champifion se celebraria en latarde ddl viernes 13 de septiembre
de 2002, y apoy6 ladesignacion del Sr. van Marrewijk como Presidente del Subgrupo.

59. ElI TWV recibio un informe oral de la Oficina relativo a las Ultimas novedades en
relacion con € proyecto sobre la publicacion eventual de descripciones de variedades. El
TWV acordd incluir € repollo chino y la lechuga en la lista de especies para las cuales se
podra redlizar un estudio modelo y tomé nota de que € Sr. Keji Tanaka (Japon) y €
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Sr. Kees van Ettekoven (Paises Bgjos) y actuaran como coordinadores respectivos para esas
especies de cultivos.

60. El TWV debatié una serie de proyectos de documentos TGP, otorgando prioridad a los
documentos TGP/7 “Elaboracion de las directrices de examen”, TGP/9 “Examen de la
distincién”, y TGP/10 “Examen de la homogeneidad”. En lo referente a otros
documentos TGP, e TWV debatio los documentos TGP/3.2 “Novedades y explicaciones
relativas a las variedades notoriamente conocidas’ y TGP/12.1 “Caracteres expresados en
reaccion a factores externos. resistencia a las enfermedades’. El TWV recordd que en su
trigésima quinta reunion propuso que se elaborase un documento TGP especifico sobre el
aromay el sabor (TGP/12.4). Sin embargo, el TWV considerd que no cuenta con experiencia
ni- conocimientos suficientes para utilizar |os caracteres de aromay sabor en la realizacién de
examenes DHE para variedades horticol as.

61. El TWV acordd presentar al TC, para su adopcion, los proyectos de directrices de
examen de la abahaca, haba/haboncillo (revision), repollo chino (revisién), cebollino chino
(revision), cebollino, escarola (revision), lentga, lechuga (revision) y judia escarlata
(revision).

62. El TWV acordd solicitar asesoramiento a la Presidenta del TWO para decidir si €
proyecto corregido de directrices de examen de |a perilla debe ser examinado por € TWO.

63. ElI TWV acordo debatir o seguir debatiendo los proyectos de directrices de examen del
tomatillo, melén, champifidn, perillay romero en su siguiente reunion.

64. En su triggsima séptima reunion, e TWV planed debatir o seguir debatiendo las
siguientes cuestiones: informes breves sobre los acontecimientos que se han producido en €
ambito de la proteccién de las variedades vegetales; informe de la Ultima sesién del TC y
recomendaciones resultantes de dicha sesion; técnicas moleculares, documentos TGP;
debate sobre los proyectos de directrices de examen de la col de Bruselas (revision), repollo
(revision), zanahoria (revision), acelga (revision), ginseng, tomatillo, melon (revision),
champifion, chirivia, perilla, romero, sandia (revision); lugar y fecha de la siguiente reunion;
programa futuro; aprobacion del informe sobre las conclusiones de la reunion.

65. A invitacion del experto de los Paises Bajos, e TWV propuso celebrar su trigésima
séptima reunion en Roel ofarendsveen (Paises Bgjos), del 23 a 27 de junio de 2003.

66. El representante de la Federacién Internacional de Semillas (ISF) observo que en €
documento TWA/31/10, Informe sobre las conclusiones, la Sra. Ivana Vilela deberia constar
como representante de la ISF y no como experto del Brasil. La OCVV informd sobre las
novedades relativas a la publicacion de descripciones de | as variedades de fresay manzano.

Cuestiones planteadas por los TWP

*67. El TC examind @ documento TC/39/3.

68. El Director Técnico presentd los parafos1l a4 del Anexo del documento TC/39/3.
Sefa6 a la atencion de los presentes dos cuestiones en particular, e programa informatico
GAIA y la propuesta del TWV de que la Oficina elabore un documento sobre la posible
utilizacion de técnicas moleculares en €l examen DHE. En relacion con la primera cuestion,
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la Delegacion de Francia aclar6 que e programa informético GATA calcula la diferencia
morfol 6gica entre variedades basandose en un enfoque multivariante. El objeto del programa
consiste en identificar las variedades mas similares y las variedades que no necesitan ser
comparadas en un ensayo a campo. La Delegacion destacd que el programa debe calibrarse
en relacion con distintas especies y entornos y que, por consiguiente, es necesario conocer
dichos aspectos para utilizar el programa. Sefial que el programa GAIA estara listo para ser
distribuido alos miembros de la Unién en forma de CD-ROM afinales de abril de 2003, y en
él se incluird una guia del usuario e informacion sobre su funcionamiento. Los expertos de
Francia proporcionaran también asesoramiento inicial sobre su funcionamiento. Se notificd
asimismo a TC que € programa ha sido distribuido a cinco paises para someterlo a prueba.
La Delegacion de Alemania observo que, en e momento actual, € examen DHE se realiza
carécter por carécter y sefial6 que e programa GAIA actualmente a prueba sigue un enfoque
multivariante, que no es un enfoque recomendado por laUPOV. Sugirid que se examine este
enfoque en & documento TGP pertinente, explicando claramente en qué condiciones debe
utilizarse el programa GAIA. Las Delegaciones de Dinamarcay € Reino Unido sefialaron
gue estan sometiendo a prueba e programa utilizando sus propios datos. La Oficina afadio
que proporcionara informacion acerca de la manera de acceder a programa en la zona de
acceso restringido de su sitio Web. Seindico que en la vigésima primera reunion del TWC,
que se celebrard en Tjele (Dinamarca), del 10 al 13 dejunio de2003, se examinara €
programa GAIA y su funcionamiento.

69. El TC examiné la propuesta del TWF de eaborar un documento sobre la posible
utilizacion de marcadores moleculares en e examen DHE. La Delegacion de Dinamarca
considero til incluir en el documento TC/38/14 Add.—CAJ/45/5 Add. informacion adicional
sobre las posibles ventgjas de | as técnicas moleculares en el examen DHE. La Delegacion de
Francia consider6 que €l documento TC/38/14 Add.—CAJ/45/5 Add. es un buen documento y
sugirio gue deberia constituir la base para elaborar nuevos documentos, y mencioné que los
subgrupos sobre cultivos han planteado ciertas cuestiones que podrian abordarse y que seria
Gtil centrarse en cuestiones practicas. La Delegacion del Reino Unido apoyo la propuesta de
Francia de centrarse en cuestiones précticas y consideré Util dar a conocer a publico las
novedades que se han producido a este respecto. Se decidio que la Oficina, conjuntamente
con los Presidentes del TC y del BMT, utilice los documentos existentes y, en particular, €
documento TC/38/14 Add.—CAJ/45/5 Add. para elaborar una resefia de la situacion hasta la
fecha, que examinara el TC en su cuadragésima sesion, a celebrarse en la primavera de 2004.
El TC considerara en esa oportunidad la posibilidad de que el CAJ examine € documento.
Entre tanto, convino en que los TWP sigan examinando e documento TC/38/14 Add.—
CAJ/45/5 Add. con mayor detenimiento en sus reuniones de 2003.

70. El TC tomo nota de la labor realizada por los subgrupos sobre cultivos en 2002, tal
como figura en los parrafos5 a30 del documento TC/39/3 y llegd a un acuerdo sobre sus
programas de trabajo para 2003, a reserva de que solo se realizaran reuniones cuando haya un
nimero suficiente de documentos que examinar. En cuanto a la posible reunion de un
Subgrupo sobre € rosal, la Delegacion de los Paises Bgjos inform6 a TC que esta prevista
una reunién de dicho grupo el 25 de junio de 2003 en los Paises Bgjos.

*71. Con respecto a informe del Subgrupo sobre Cultivos del champifion, €l TC aclard que
la solicitud de orientacion solo afecta a uso posible de marcadores moleculares pero no a la
elaboracion de directrices de examen. Manifesté asimismo inquietud por € contenido del
parrafo 19 del documento TC/39/3 y recomendd que el TWV aborde esas cuestiones cuando
examine el informe correspondiente, en su trigésima séptima reunién de junio de 2003.



TC/39/16
pagina 14

*72. Con respecto a la propuesta de que @ Subgrupo sobre Cultivos de la cafia de azlcar
prepare un documento donde se expliquen y analicen los métodos mol eculares mas modernos,
resumiéndose sus ventgjas y desventgjas, el TC hizo hincapié en que para ello se debera hacer
referenciaa su utilizacion en la caracterizacion de las variedades, pero no respecto del examen
DHE. El Presidente dedd TC confirm6 que cabe considerar esa propuesta, asi como la
propuesta del Subgrupo sobre Cultivos de la cafia de azlcar consistente en redactar un
proyecto de protocolo estandar sobre la obtencion y e amacenamiento de los datos
moleculares de las especies, cuando se aborden |os puntos pertinentes del orden del diaen la
octava reunion del BMT, que se celebrara en Tsukuba (Japon) del 3 a 5 de septiembre
de 2003.

73. El TC tom6 nota de la informacién suministrada en e Capitulo Il “Cuestiones para
informacion” del documento TC/39/3 sin formular comentarios adicionales.

Presidencia de los Subgrupos Especiales sobre Cultivos y Técnicas Moleculares

*74. EI TC examind € documento TC/39/7 y aprobd la designacion de las siguientes
personas como Presidentes de | os citados Subgrupos:

. Sr. Nico van Marrewijk (Paises Bgjos): champifién

. Sra. Beate Ricker (Alemania): papa

. Sr. Marcelo Labarta (Argentina): soja

. Sr. Luis Salaices (Espania): cafa de azUcar

Talleres preparatorios

75. El TC examiné e documento TC/39/8. Las Delegaciones de Argentina, Espafia,
Franciay México destacaron laimportancia de dichos talleres para los expertos que asisten a
las reuniones de los TWP por primera vez y resataron la necesidad de continuar esta
actividad en un entorno menos formal que las reuniones de los TWP, y con la flexibilidad
necesaria para adaptar el programa alas necesidades de | os participantes.

*76. Se sefidd que los talleres preparatorios que tuvieron lugar en 2002 han sido Utiles, por
lo que se decidio organizarlos de manera que coincidan con las reuniones de los TWP que se
celebraran en 2003. Para potenciar su utilidad, se recomend6 a la Oficina que elabore un
cuestionario destinado a los posibles participantes, solicitandoles informacion sobre
cuestiones de especial interés.

Documentos TGP

*77. El TC examind los documentos TC/39/5, TGP/7 draft 2 y TC/39/6.
a) TGP/7 " Elaboracion de las directrices de examen”
78. El Presidente recordd al TC que, en su anterior sesion, se habia examinado €

documento TGP/7 basandose en € documento TC/38/8, y que se habia elaborado €
documento TGP/7 Draft 1 incorporando los comentarios acordados por € TC y distribuidos
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posteriormente a los TWP para ser debatidos. Tras esta primera ronda de debates, e Comité
de Redaccion Ampliado examind los comentarios formulados por los TWPy sometié a TC €l
documento TGP/7 Draft 2 para examen. El Presidente propuso que € TC designe las
cuestiones sobre las que hay un acuerdo relativo alaredaccion y las cuestiones paralas que se
precisa que los TWP celebren unaronda de debates adicional .

79. El TC examino en primer lugar los Capitulos 1 a4 del documento TGP/7 Draft 2.

80. LaDelegacion de Franciatomo nota de la activa funcion desempefiada por la Oficinaen
la elaboracion de las directrices de examen y sugirié que se reflgle este hecho en futuros
proyectos del documento TGP/7. Durante € debate sobre e procedimiento a seguir para
elaborar directrices de examen (Capitulo 2 del documento TGP/7 draft 2), el TC tom6 nota de
la importancia de actividades tales como la Reunion Regional Asiética en la elaboracion de
directrices de examen, particularmente respecto de los cultivos paralos que los TWP carecen
de conocimientos especializados. En respuesta a una pregunta de la Delegacion de Colombia,
el Director Técnico aclar6 que lalabor realizada en laregion asiatica puede llevarse a cabo en
otros lugares del mundo, siempre que se cuente con |0s recursos necesarios.

81. Varias delegaciones indicaron la necesidad de que se establezcan plazos definidos para
la elaboracion y presentacion de proyectos de directrices de examen. Observaron que dichos
documentos se envian en primer lugar a los expertos nacionales en los cultivos de que se trate
para que formulen sus comentarios y que, a continuacion, se envian al delegado que asiste ala
reunion del Grupo de Trabgo Técnico de la UPOV. Se propuso que se examinen plazos
distintos para las directrices de examen que se encuentran en la etapa Ultima de elaboracion y
para las que aln se encuentran en una etapa temprana de redaccion. El TC considero que la
necesidad de establecer plazos para la elaboracion y presentacion de directrices de examen
también se aplica alas directrices de examen que se presentaran a TC para ser aprobadas, asi
como para informacion complementaria que deba suministrarse a experto principal a peticion
del TC. Las Delegaciones de Australiay Nueva Zelandia propusieron que se incluyan varias
aclaraciones relativas a la funcién del Comité de Redaccion Ampliado en e proceso de
elaboracion de directrices de examen de la UPOV. En respuesta a una pregunta de la
Delegacion de Alemania, € Director Técnico explicd que en € proceso de elaboracion de
directrices de examen, tal como se describe en e documento TGP/7, no existe una etapa
especial para que las organizaciones profesionales suministren comentarios, tal como sucedia
en € pasado. Afiadié que estas organizaciones participan directamente en la elaboracion
debido a su participacién en los TWP.

82. El TC examin0 en particular la propuesta contenida en el parrafo 4.4.3.2.2 en € sentido
de que se consideren distintas opciones para describir los caracteres con niveles de expresion
“ausente” o “presente’. Las Delegaciones de Alemania, Espafia, Francia, México y los
Paises Bgjos consideraron necesario mantener las denominaciones “ausente (1)” y “presente
(9)". Observaron que la designacion “ausente (0)” podriainducir a error debido a que la nota
“0 (cero)” podriainterpretarse como “sin informacion” en lugar de “ausente”.

83. El TC examind € Anexol del documento TGP/7, la “Plantilla para los documentos
TG".

84. Varias delegaciones expresaron inquietud por la redacciéon de apartado 4.1.2
“Diferencias coherentes” y recordaron el largo debate celebrado a respecto durante la
elaboracion de la Introduccién General (documento TG/1/3).
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85. El Representante de la ISF observo que, a juicio de los obtentores, una opcion vaida
para las autoridades encargadas del examen seria redizar e examen DHE en un lugar
adicional, cuando fuera necesario para examinar la expresion de un caracter pertinente al
examen, y propuso que en e apartado 3.2 de la plantilla del TG se reemplacen las palabras
“esta facultado para comprobar”, por “comprobard’ a fin de reforzar la recomendacion.
Sugirio asimismo que parte de la informacidn proporcionada en el Cuestionario Técnico de la
plantilla del TG se trate como confidencial y dijo estar dispuesto a suministrar gemplos
acerca del modo de abordar esta cuestion. Las Delegaciones de Colombiay del Reino Unido
consideraron que deberia competir a cada pais de la Union decidir sobre la cuestion de la
confidencialidad. El Director Técnico recordd que en anteriores debates sobre la cuestion
celebrados en € seno de la UPQV se habia concluido asimismo que la confidencialidad es una
cuestion gque debe dejarse a discrecion de los miembros de la Union.

86. En relacion con e Capitulo6 del Cuestionario Técnico, la Delegacion de Francia
observo que es posible que dos variedades compartan la misma nota para la expresion de un
carécter determinado y sean, no obstante, diferentes. Por este motivo, propuso que se ofrezca
al solicitante la posibilidad de presentar comentarios escritos, ademas de cumplimentar el
cuadro propuesto.

87. LaDédegacion de Alemania considerd inapropiado referirse a las directrices de examen
en € apartado 9.2 del Cuestionario Técnico debido a que el obtentor que cumplimenta esta
parte quizés no disponga de otros apartados del documento. Observé asimismo la
importancia de incluir informacion sobre e método utilizado para evaluar la presencia de
enfermedades de la planta 0 de un tratamiento quimico anterior en e material vegetal
presentado alos fines del examen.

88. El TC examino € Anexo Il del documento TGP/7 draft 2, observando gque contiene la
propuesta de texto esténdar adiciona (ASW).

89. EI TC aclard que los parrafos en los que se agrego texto en 2002 han sido identificados
mediante un signo de sostenido (#). Varias delegaciones se preguntaron s el ASW 7 deberia
referirse a “ciclos de vegetacion” en lugar de “afios’. Las Delegaciones de Australia y
Alemania observaron que e COY D no podra utilizarse paratodos |os caracteres manejados en
el examen DHE de una variedad determinada y propuso que se modifique en consecuenciala
redaccion afadiendo “Cuando se utiliza € método COYD” a comienzo del ASW 7. El
Presidente observd que se trata de un nuevo texto y que debe examinarse con mas
detenimiento antes de que & TC tome una decision definitiva.

90. EI TC observo gue es necesario incluir un nuevo parrafo en el ASW 9 afin de abarcar
variedades vegetal es que son Unicamente de reproduccion sexuada.

91. El Representante de la ISF preguntd si podria remplazarse en la redaccion del ASW 15
la palabra “podrd’ por “debera’, tomando en consideracion gque debe aplicarse a caso de
“variedades hibridas cuyas lineas parentales deban presentarse como parte del examen”. En
relacion con e ASW 15, afirm6 que los obtentores no estan a favor de presentar una
fotografia en color junto con el Cuestionario Técnico. Afiadio que habian enviado una nota a
la Oficina donde explicaban las razones de este rechazo. No obstante, sugirié que e TWO
explique las razones de su exigencia, a fin de que los miembros de la ISF puedan
comprenderla. El Sr. Chris Barnaby (Nueva Zelandia), Presidente del TWO, explico que esta
cuestion figura en € orden del dia de su reunion de 2003 y que se ofrecerd una respuesta a la
ISF. El Presidente propuso que los TWP examinen e ASW 15 en 2003.
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92. El TC examiné € Anexo Ill del documento TGP/7 Draft 2 y observé que contiene notas
orientativas (GN) destinadas a ayudar a los redactores en la elaboracion de directrices de
examen.

93. Al debatir la GN 11, se expresaron distintas opiniones en relacion con la necesidad de
anadir un asterisco a los caracteres incluidos en el Cuestionario Técnico. Por una parte, las
Delegaciones de Alemania y los Paises Bgjos consideraron que siempre gque se incluya un
caracter en el Cuestionario Técnico deberd ir acompariado de un asterisco, mientras que €l
Presidente del TWO observod que quizas no fuera siempre necesario para € TWO y que
preferiria contar con ciertaflexibilidad.

94. Enrelacion con laGN 12, la Delegacion de Australia considero que, en el apartado “a)
Propdsito de las variedades gemplo”, deberian aclararse las circunstancias en las que las
variedades gjemplo resultarian mas adecuadas que las medidas ya que, en algunos casos, la
medicion resultaba muy Util. Esto requerird que se reformule el tercer parrafo del apartado ii).
La Delegacion de Alemania observo la dificultad que reviste para un redactor estimar la
“expectativade vida’ de unavariedad, tal como figura en el apartado “c) Disponibilidad”. La
ex-Presidenta del TWO aclar6 que laintencién a incluir dicha cuestion en la GN 12 consiste
en que @ redactor tome en consideracion e hecho de que puede resultar dificil obtener
material vegetal de variedades recientemente introducidas en € mercado o no demasiado
conocidas. Explico que, a este respecto, € TWO insiste en utilizar diagramas en la medida de
lo posible. El Representante de la ISF reconocio la dificultad de evaluar la expectativa de
vida de una variedad pero destacd la importancia de contar con variedades gemplo
disponibles y recordd la propuesta formulada por la ISF e pasado afio de poder actualizar la
lista de variedades gjemplo sin tener que modificar la totalidad de las directrices de examen.
La Delegacion de Francia observo la pertinenciay la complejidad de la cuestion, la cua exige
un examen mas detenido y expresd la necesidad de limitar € nUimero de caracteres con
variedades g emplo alos estrictamente necesarios.

95. La Delegacion de Alemania considerd que en la GN 12, apartado “e) Ilustracion de la
gama de expresiones dentro de la coleccion de variedades’, podria detallarse €l gemplo para
los caracteres cuantitativos y puso asimismo en entredicho la utilizacion del término
“componente” paralos caracteres cuaitativos. La Delegacion de Francia destacd unavez més
la complegjidad de la cuestién observando que en numerosos casos no sera posible abarcar
toda la variabilidad de la expresién de caracteres determinados en todo € mundo, en un
conjunto Unico de variedades gemplo, y que deberian prepararse distintos conjuntos de
variedades g emplo para las distintas regiones del mundo. Varias delegaciones expresaron
dudas sobre la necesidad de incluir mas de un conjunto de variedades gemplo en las
directrices de examen y propusieron que, en caso necesario, los expertos de la region
concernida preparen un segundo conjunto sin la participacion del experto principa pero
notificandolo ala Oficina unavez decidido. El Presidente sugirié que la posibilidad de contar
con variedades gemplo en anexos podria facilitar la actualizacion de las directrices de
examen, sin tener que modificar € cuerpo principal de las mismas. La Delegacion de
Australia destaco la importancia de poder remitirse a las variedades g emplo utilizadas a
elaborar la descripcion de una variedad y solicitd que no se pierda de vista este hecho.

96. LaDelegacion de Francia considero til incluir directrices para la elaboracion de listas
nacionales de variedades g emplo y propuso que se solicite el asesoramiento de los TWP a
este respecto. El Director Técnico recordd que e TC ya ha considerado |a posibilidad de
elaborar un nuevo apartado relativo ala elaboracion de directrices de examen nacional es.
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97. ElI TC examin6 & Anexo Il hastala GN 17 sin formular comentarios adicionales.

*098. El TC decidid que los apartados del documento TGP/7 Draft 2 que se presentan a
continuacion se analicen con mayor detenimiento antes de alcanzar un acuerdo al respecto. El
TC convino en que dichos apartados deben destacarse en € préximo proyecto de TGP/7 y ser
examinados por los TWP en sus reuniones de 2003, a fin de que quede absolutamente claro

que dicho texto no cuenta alin con la aprobacion del TC.

Apartado

Observaciones

22512

2.2.6

2.2.7.3.0)

Generd

Péginade

portada

32

412

Documento principd

El apartado debe volver a redactarse para que quede clara la diferencia que hay
entre |os proyectos de directrices de examen que se encuentran en su etapafinal,
que e TWP pueda desear presentar a la consideracion del TC, y los otros
proyectos que se examinardn posteriormente en las reuniones de los TWP.
Deberd establecerse un plazo de cuatro semanas, antes de la reunion de los
TWRP, para que la Oficina ponga en conocimiento de los miembros de los TWP
e “proyecto fina” de las directrices de examen. La Oficina, conjuntamente con
el Presidente del TWP concernido, debera establecer una fecha de recepcion de
los documentos, con vistas a cumplir €l plazo mencionado.

Debe revisarse para permitir que € Presidente del TWP concernido modifique
el plazo. Deberaintroducirse un plazo para el envio del proyecto de directrices
de examen por la Oficinaalos miembros del TC.

Debe modificarse € plazo establecido fijandolo en tres meses después de la
sesién del TC o antes de la siguiente reunién de TWP de que se trate,
prefiriéndose |a fecha més proxima.

Anexo 1 (Plantilla paralos documentos TG)

Debe sustituirse e nombre en latin por e nombre apropiado (nombre botanico,
taxondbmico o cientifico). Deben elaborarse orientaciones relativas a la
presentacion de dichos nombres en cursiva y aplicarse en todo € texto
del TGP/7.

Debe considerarse la posibilidad de introducir en €l titulo del documento una
referencia a la elaboracion de descripciones armonizadas de obtenciones
vegetales y la utilidad de incluir un péarrafo donde se explique €l objetivo de las
directrices de examen.

Debe considerarse la posibilidad de revisar € texto a fin de recomendar que las
autoridades utilicen un lugar adicional para efectuar el examen de la variedad
cuando sea necesario observar caracteres de la variedad pertinentes al
examen DHE que no puedan ser observados en €l lugar del ensayo inicid.

Debe volver a redactarse de manera que reflgje con mayor exactitud el texto de
la Introduccion General.
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Apartado

Observaciones

Capitulo 10
(Cuestionario
Técnico)

Capitulo 10
(Cuestionario
Técnico) 9

ASW 7

ASW 8

ASW 15

GN 11

GN 12.9)

GN 12.b)

GN 12.c)

GN 12.¢)

GN 12.h)i)

La Federacion Internacional de Semillas (ISF) proporcionard a la Oficina
gjemplos de gestion de lainformacion confidencia en el marco del Cuestionario
Técnico de las directrices de examen de la UPOV. La Oficina preparara
propuestas de documentos para su examen por losTWPy e TC.

Debe considerarse la posibilidad de incluir el ASW 16 como texto estandar en
la Plantilla paralos documentos TG.

Anexo 2 (Texto estandar adicional)

Debe seguir considerandose la posibilidad de incluir este texto como texto
estandar adicional. Si se decide incluirlo, la primera frase deberia comenzar asi:
“Cuando se utilice e método COYD...", y deberia reemplazarse “afios de
ensayo” por “ciclos de cultivo”. Si se decide incluirlo, se deberia contemplar la
posibilidad de referirse atres afios de ensayos.

Debe seguir contemplandose la posibilidad de incluir este texto como texto
estandar adicional. Si se decide incluirlo, la primera frase deberia comenzar
siempre con: “Cuando se utilice e método COYU...” y deberia reemplazarse
“afos de ensayo” por “ciclos de cultivo.”

Debe seguir considerdndose la posibilidad de utilizar €l texto esténdar adicional
en el Cuestionario Técnico de las directrices de examen. El Presidente del
TWO se ofrecid parainformar alalSF sobre las razones de dichaexigencia. La
ISF explicard a su vez su inquietud en relacion con la exigencia de una
fotografia en color de la variedad.

Anexo 3 (Notas orientativas parala Plantilla de los documentos TG)

Debe considerarse la posibilidad de eliminar € “/0” en el parrafo 3.a).

Debe revisarse e segundo pérrafo a fin de explicar que las medidas pueden
resultar influidas por € medio ambiente. En el tercer parrafo, en la segunda
frase del incisoii): debe sustituirse “deberia’ por “podria.”

Debe revisarse este apartado a fin de aclarar la importancia de las ilustraciones
como alternativa a las variedades giemplo. Cabria considerar la utilizacion de
un flujograma para representar las decisiones a tomar con respecto al uso de
variedades gjemplo.

Debe revisarse suprimiendo la referencia a la expectativa de vida de las
variedades.

Debe revisarse el primer tema indicado con un punto, relativo a los caracteres
cuantitativos presentados en una escala condensada (por gemplo, 1, 2, 3). El
segundo tema indicado con un punto debe modificarse buscando un término
mas adecuado que “ componentes.”

Deben elaborarse nuevas opciones sobre la base de las listas de variedades
giemplo que proporciona la UPOV. Dichas listas no se incorporaran a las
directrices de examen de la UPQV ni figuraran en un anexo, pero se pondrén a
disposicion de los interesados en € sitio Web de la UPOV.
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Apartado Observaciones
Anexo 4 (Coleccion de caracteres aprobados)
Nuevo | por redactar
Capitulo 5

*99. El TC no examind € apartado4, GN18 a GN30 dd Anexo3 ni € Anexo4 del
documento y decidid que @ texto que estaba resaltado en esos apartados debe permanecer asi
en las futuras versiones del documento. Con esta excepcion y la de las cuestiones
identificadas en €l péarrafo 17, e TC aprobd, en principio, € documento sujeto a ciertos
cambios de redaccion y alas siguientes enmiendas:

Apartado

Observaciones

13

212

2244

2271

2521

254

Documento principa

Los parrafos 3.1 y 3.2 deben revisarse para que gquede claro que su texto se
considera apropiado, por € momento.

Debe hacerse unareferencia alalabor del Comité de Redaccion Ampliado.

Debe hacerse referencia a la funcion de la Oficina en la elaboracion de las
directrices de examen que examinan los TWP en sus reuniones.

En este apartado debe explicarse lafuncion del Comité de Redaccion Ampliado,
basandose en € documento TC/38/9, que se incluird en este apartado.

La etapa Proj.3 del documento debe considerarse como un “Proyecto para la
reunién del Subgrupo TWX (2006) (por eemplo, en la Reunion Técnica
Regional dela UPOV”.

La etapa Proj.3 del documento debe considerarse como un “Proyecto para la
reunién del subgrupo TWX (2006) (por eemplo, en la Reunion Técnica
Regional delaUPOV”.

4.4.3.2.2 | Deben incluirse en este apartado la opcién 1. “ausente (1), presente (9)".
Deben suprimirse las demés opcionesy el cuadro que alli figura.
Anexo 1 (Plantilla paralos documentos TG)
Capitulo 10 | Lostitulos de los apartados 4.1 y 4.2 deben ir en minasculas, excepto la primera
(Cuestionario | letrade la primera palabra.
Técnico) 4
Capitulo 10 | Introducir unacasilla para“ Observaciones’.
(Cuestionario

Técnico) 6
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Apartado Observaciones

Capitulo 10 | La primera frase debe rezar: “Salvo autorizacion en contrario o solicitud
(Cuestionario | expresa de las autoridades competentes, el material vegetal debera estar exento
Técnico) 9.2 | de todo tratamiento que afecte la expresidn de los caracteres de la variedad. Si
el material vegetal ha sido tratado, se deberd indicar en detale € tratamiento
aplicado. Por consiguiente, sirvase indicar a continuacion s, a su lea saber y
entender, el material vegetal que sera examinado ha estado expuesto a”

Anexo 2 (Texto estandar adicional)

ASW 8.c) | Enlaversion francesa, debe revisarse latraduccion de “ assessment”.
ye)

ASW 9| La opciéna) debe titularse: “Directrices de examen que se aplican a las
variedades de reproduccion sexuada y las de multiplicaciéon vegetativa” Se
debe contemplar una nueva opcioén c) para las directrices de examen que se
apliquen Unicamente a las variedades de reproduccion sexuada, haciendo
referencia Gnicamente a “ un nuevo lote de semillas.”

ASW 12 | Debe enmendarse €l texto para que rece: “En el caso de las variedades hibridas
gue son objeto de una solicitud de derecho de obtentor y cuyas lineas parentales
deben presentarse como parte del examen de la variedad hibrida, € presente
Cuestionario Técnico debe completarse para cada una de las lineas parentales,
ademés del que corresponde ala variedad hibrida.”

Anexo 3 (Notas orientativas sobre la Plantilla de los documentos TG)

GN 11 | Se proporcionaré orientacion sobre las agrupaciones de colores para los
caracteres de agrupamiento cuyos niveles de expresion se presentan en la Tabla
de Caracteres como un codigo de la carta de colores RHS.

*100. Sobre la base del parrafo 18, se decidio utilizar dicho documento en la elaboracion de
directrices de examen en 2003.

b)  Programa para la elaboracién de documentos TGP

101. ElI TC examino el documento TC/39/6 y recibié un informe oral de su Presidente sobre
las opiniones expresadas por € Comité de Redaccion Ampliado en lareunion del dia anterior.

102. ElI TC confirmé la propuesta que figura en & Anexoll del documento TC/39/6 y
convino en que se debe continuar asignando la maxima prioridad a documento TGP/7
“Elaboracion de directrices de examen” y que todos los TWP deben examinar € documento
TGP/7 en sus reuniones de2003. EI TC confirmd asimismo que se concedera también
prioridad a los documentos TGP/4 “Gestion de las colecciones de referencia’, TGP/9
“Examen de la distincion” y TGP/10 “Examen de la homogeneidad”. En vista de que €
examen del TGP/7 exigira un tiempo considerable, e TC decidié no pedir a los TWP que
examinen los documentos TGP/4, TGP/9 y TGP/10 en sus reuniones de 2003.

103. El TC examind e Anexo | del documento TC/39/6. El Director Técnico aclaré que la
propuesta consiste en que la Oficina relina los apartados de dichos documentos basandose en
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la informacion existente. La Delegacion de Francia apoyo la propuesta y consideré muy Util
contar con un Unico documento. Propuso asimismo distribuir € flujograma alos TWP afin
de que formulen comentarios, y mantener el carécter orientativo del documento al redactar la
nueva version. El TC convino en que se presente a los TWP en sus reuniones de 2003 el
fluyjograma que figura en e Anexol del documento TC/39/6, donde se propone una
reestructuracion de los documentos TGP/3, TGP/4 y TGP/9. Asimismo, decidié no seguir
examinando el TGP/3y encargar su examen al CAJ.

*104. El TC acordd que la Oficina debe elaborar en 2003 proyectos consolidados sobre los
documentos TGP/4 y TGP/9, sobre la base de la informacién ya existente en los capitulos
pertinentes y la reestructuracion propuesta en el Anexo |l del documento TC/39/6, a fin de
facilitar su examen por los TWP en sus reuniones de 2004. Con respecto a otros documentos
TGP, e TC decidié que los TWP deben continuar examinando los proyectos de documento
citados tal como se les ha encomendado y seguin |o permita el tiempo disponible.

*105. El TC aceptd la propuesta que figura en e documento TC/39/6 de gque los proyectos de
documento TGP/5 “Experiencia y cooperacion en el examen DHE”, TGP/6 “Preparativos
parael examen DHE” y TGP/12.2.1 “Componentes quimicos. e ectroforesis de proteinas’, se
presenten a la consideracion del TC en su sesiéon de primavera de 2005, sin haber sido
examinados por los TWP.

*106. Se acordd que la Oficina proporcione un programa actualizado para la elaboracion de

documentos TGP conforme al enfoque expuesto y que €l programa se ponga en conocimiento
delos miembrosdel TCy delos TWP.

Publicaci6n de descripciones de vari edades

107. Los debates se basaron en e documento TC/39/9 y en el informe oral del Director
Técnico sobre las opiniones del Grupo de Trabago Especial sobre Denominacion de
Variedades. El Representante de la ISF considero que e proyecto ha trascendido su objetivo
original que, a su juicio, consistia simplemente en publicar descripciones de variedades, ya
gue actualmente se abordan cuestiones como la variabilidad de las descripciones y la posible
utilizacion de lainformacion. El Director Técnico observo que los objetivos del proyecto no
han cambiado y destacO6 que desde e principio habia quedado claro que se
pretendia“ad) aumentar la disponibilidad de la informacion relativa a la descripcidon de
variedades paralas partes interesadas (es decir, los encargados de realizar el examen DHE, los
obtentores y los conservadores de variedades notoriamente conocidas) y, por consiguiente,
maximizar la eficacia del examen de la distincion; y b) utilizar elementos apropiados de la
descripcién de la variedad en e examen de la distincion, a fin de eliminar variedades que no
requieran comparacion adicional e identificar las variedades que requieran dicha
comparacion”. La Delegacion de Franciarecordd que lafuncidn del TC consiste en centrarse
en |os aspectos técnicos del proyecto.

*108. Sobre la base de las propuestas de los TWP y de la propuesta del Grupo de Trabajo
Especial sobre Denominacion de Variedades relativa a un estudio sobre €l rosal, el TC acordd
que el estudio modelo para e proyecto de publicacion de descripcidn de variedades se base en
las especies que se indican a continuacion, con indicacion de sus coordinadores y partes
interesadas:
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Especies — cultivos Propuesta Coordinador Partes i nteresadas
Manzano TWF GB AR, BE, CA, CZ, DE, FR, GB, HU, NL, NZ,
OoCcvVv
Cebada TWA DK AR, CA, CL, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR,
GB, HR, HU, NL, NZ, RO, RU, SE, ZA
Repollo chino TWV JP CN, DE, NL, JP, KR, PL, OCVV, ISF
Lechuga TWV NL CZ, DE, FR, HU, NL, PL, ES, OCVV, ISF
Petunia TWO DE AU, CA, DE, JP, NZ, KR, OCVV
Papal/patata TWA NL /OCVV | CA, CL, CZ, DE, EE, GB, IL, NL, NZ, ZA,
OoCcvVv
Rosal CA, KE, NL, OCVV
Fresa TWF IL AR, CA, DE, ES, FR, HU, IL, KE, NZ,
oCcvVv

*109. LaOficinapidi6 alas partes interesadas en participar que lo notifiquen a la Oficina de
la Union antes de finales de abril de 2003, para poder incluirlas en e estudio de alguna de las
especies citadas”.

*110. Se concluy6 gue no resulta adecuado realizar un estudio modelo sobre la soja porque
del andlisis de las listas de variedades de soja en los diferentes paises se desprende que no
existen variedades comunes.

111. En relacién con un posible estudio sobre el rosal, varias delegaciones consideraron
demasiado ambicioso intentar abarcar todos los tipos de variedades de rosa y consideraron
mas adecuado restringir € estudio a un tipo especifico. Se decidié considerar la posibilidad
deincluir un solo tipo de rosal en todo estudio que se hagay que e TWO siga examinando €l
asunto con mayor detenimiento.

*112. En € caso de la cebada, se decididé que € estudio modelo debera basarse en la
informacion ya obtenida gracias a un proyecto previo sobre € que se informé a TWA en €
documento TWA/29/19.

*113. Como primera etapa en € estudio modelo, e TC acordd que los coordinadores,
conjuntamente con la Oficina, elaboren listas de variedades y designen |las que aparecen en las
listas de mas de un pais. Posteriormente, €l coordinador deberd procurarse descripciones de
un numero limitado de variedades para efectuar comparaciones. Las descripciones de
variedades deberan cefiirse a los caracteres que figuran en la Ultima version de las directrices
de examen de la UPOV e identificarse claramente los lugares en que se realizaron las
descripciones.

*114. Se recomendo pedir a TWC gue revise € trabajo realizado por € experto danés, ta
como figuraen el documento TWA/29/19, y dé a conocer su opinion respecto de la gestion de
los datos. Asimismo, se acordd que el delegado de Dinamarca, conjuntamente con la Oficina,

+

El cuadro ha sido actualizado a fin de incluir otras partes interesadas que manifestaron su deseo
de ser incluidas en el estudio.
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redacte directrices destinadas a los coordinadores para ayudarles a planificar y realizar €
estudio.

*115. El TC acordd invitar a Presidente ddd TWC a participar en e Grupo de Trabago

Especia sobre Denominacion de Variedades.

Cuestiones relativas ala utilizacion de material presentado para el examen de la distincién, la
homogeneidad vy |a estabilidad

116. El TC examind € documento TC/39/10. El Representante de la Comunidad Europea
(CE) acogi6é con beneplécito la idea de elaborar un acuerdo tipo para la transferencia de
materia vegetal. La Delegacion de Francia expresO dudas acerca de que la publicacion de
descripciones de variedades ofrezca un modo eficaz para examinar la distincién cuando no se
disponga de material vegetal. El Presidente tomo nota de que e CAJtomara en consideracion
las opiniones del TC al elaborar el documento.

Ampliacion de la proteccion a las variedades hibridas mediante la proteccion de las lineas
parentales

117. El TC examin6 e documento TC/39/11 y tomo notadel andlisisrelativo ala ampliacion
de la proteccion a las variedades hibridas mediante la proteccion de las lineas parentales.
Convino en que se suprima la nota a pié de pagina que figura en la pagina2 de dicho
documento.

Lanocioén de “variedad esencialmente derivada’ en la obtencién de variedades ornamental es

*118. El TC examin6 € documento TC/39/12 y tomo nota de que dicho asunto se debatira
en la cuadragésima séptima sesion del CAJ, que se celebrara en Ginebra e 10 de abril
de 2003.

Bases de datos sobre informacion de la UPOV

119. Los debates se basaron en e documento TC/39/13. Los Representantes de la
Comunidad Europea (CE) y de la Organizacion de Cooperacion y de Desarrollo Econdmicos
(OCDE) apoyaron la creacion del codigo de la UPOV vy de la base de datos GENIE. En
respuesta a las preguntas de las Delegaciones de los Paises Bgos y € Reino Unido, €
Director Técnico explico que e objetivo del codigo de la UPOV consiste en resolver los
problemas que plantean los sinbnimos y la variacion de la nomenclatura en las bases de datos
de laUPQV, y aclaré que € codigo de la UPOV permanecerd, por lo general, sin modificar
aun cuando cambie el nombre botanico del cultivo. Afadié que esa medida tiene por objeto
incluir e coédigo de la UPQV en la informacién que envian a la Oficina quienes contribuyen
al UPOV-ROM, para lo que ya existe un campo especifico. La Delegacion de Dinamarca
considero til incluir la clase de denominacion.

120. El TC aprobo el enfoque elegido para la creacion de un codigo de la UPOV, que figura
en el documento TC/39/13, € programa para elaborar e introducir € cédigo de la UPOV
propuesto en el parrafo 16 y la propuesta de crear |a base de datos “GENIE”.
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Examen de la base de datos sobre variedades vegetales (UPOV—-ROM)

121. El TC examino & documento TC/39/14—CAJ/47/5. LaDelegacion de Australia observo
gue los nuevos campos de informacion que se afiadan tendran que ser aprobados por los
miembros de la Unidn, y recomendd que todo |o nuevo sea compatible con los programas de
Microsoft. La Delegacion de Colombia considerd sumamente importante crear nuevas
herramientas para identificar sinénimos. En respuesta a las inquietudes de varias
delegaciones, se aclard que € codigo de la UPOV se refiere alos géneros y especies y no es
un codigo paralas variedades. Las Delegaciones de México y del Reino Unido acogieron con
beneplécito € proyecto y aprobaron € enfogue relativo a las cuestiones a largo plazo.
Solicitaron a la Oficina que evalUe las ventgjas de las distintas actividades propuestas a fin de
ordenar su realizacién por orden de prioridad. El Representante de la CE explico que la
OCVV tiene previsto crear una base de datos sobre denominaciones de variedades vegetales
que estara disponible en € sitio Web de la OCVV en 2005 y que incluird una funcién de
busqueda. El Representante de la OCDE dijo que podria afadirse la lista de variedades
incluidas en e esguema de certificacion de semillas de la OCDE, que ya figura en su sitio
Web. El Director Técnico explico que la cuestion sera debatida por el CAJy aclar6 que la
inclusion de la base de datos en Internet no significard necesariamente que se suprima €l
UPOV-ROM.

122. El TC aprobd las propuestas que figuran en € documento y aclaré que todo cambio

obligatorio referente d UPOV—-ROM debe contar con la aprobacion de los miembros de la
uUnion.

Medallas de la UPOV

*123. El Secretario General Adjunto otorgé a Sr. Wieslaw Pilarczyk una medalla de bronce
de la UPQV, en reconocimiento de su labor como Presidente del TWC durante €
periodo 2000-2002.

Directrices de examen

*124. El Comité examin0 y aprobd las siguientes directrices de examen, sujetas a las
enmiendas especificadas en e Anexo Il y alos cambios linguisticos propuestos por € Comité
de Redaccion Ampliado:

Documento Inglés Francés Aleman Espariol Latin
TG/9/5(proj.1) Runner Bean Haricot Prunkbohne Judia escarlata | Phaseolus
d’ Espagne coccineusL.

TG/13/8(proj.3) Lettuce Laitue Salat Lechuga Lactucasatival.

TG/38/7(proj.3) White Clover | Tréfle blanc Weilklee Trébol blanco | Trifolium
repensL.

TG/43/7(proj.2) Raspberry Framboisier Himbeere Frambueso RubusidaeusL.

TG/100/4(proj.2) Quince Cognassier Quitte Membrillero Cydonia Mill.
sensu stricto
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Documento Inglés Francés Aleméan Espafiol Latin
TG/105/4(proj.1) Chinese Chou chinois | Chinakohl Repollo chino | Brassica
Cabbage pekinensisL.
TG/118/4(proj.1) Endive Chicorée Endivie Escarola Cichorium
(frisée, scarole) endivial.
TG/192/1(proj.2) Apple Pommier Apfel Manzano Malus Mill.
(ornamental (variétés (Ziersorten) (variedades
varieties) ornemental es) ornamental es)
TG/198/1(proj.1) Chives, Ciboulette, Schnittlauch Cebollino Allium schoeno-
Asatsuki Civette prasum L.
TG/199/1(proj.1) Chinese Chives Cebollino chino | Allium tuberosum
Rottler ex Spreng
TG/BASIL(proj.1) Basil Basilic Basilikum Albahaca Ocimum
basilicum L.
TG/BRACTE(proj.2) |Bracteantha, Immortelle a Gartenstron— | Siempreviva, Helichrysum
Everlasting bractées blume Perpetua bracteatum
Daisy (Vent.) Andr.
TG/BROADBEAN Broad Bean Féve Dicke Bohne |Haba, Viciafabal. var.
(proj.1) (TG/8/4 Rev.) (Puffbohne) Haboncillo major Harz
TG/CALIBR(proj.2) Calibrachoa Calibrachoa Calibrachoa Calibrachoa CalibrachoaLlave
& Lex.
TG/CHERIM(proj.2) |Cherimoya Chérimolier Cherimoya Chirimoyo Annona
cherimola Mill.
TG/DENDRO(proj.2) |Dendrobium Dendrobium Dendrobium, Dendrobium Dendrobium Nees
Baumwucherer
TG/LENTIL(proj.1) Lentil Lentille Linse Lentgja Lens culinaris
Medik.
TG/LEPTOS Leptospermum, | Leptosperme Slidseemyrte Leptospermum | Leptospermum
TeaTree JR. et G. Forst.
TG/PETUNI(proj.2) Petunia Pétunia Petunie Petunia Petunia Juss.
TG/PHALAE(proj.2) |Phaaenopsis Phalaenopsis | Phalaenopsis Phalaenopsis | Phalaenopsis
Blume
TG/WILLOW(prgj.2) |Willow Saule Weide Sauce Salix L.
TG/72/4(Rev.)
TG/MANDA(proj.3) |Mandarins Mandariniers | Mandarinen Mandarinos Citrus;, Grp 1
(TG/83/3 Rev.)
TG/ORANG(proj.3) Oranges Orangers Orangen Naranjos Citrus, Grp 2
(TG/83/3 Rev.)
TG/LEM—LIM(proj.3) |Lemonsand Citronnierset | Zitronen und Limonesy Citrus;, Grp 3
(TG/83/3 Rev.) Limes Limettiers Limetten Limas
TG/GRA-PUM(proj.3) | Grapefruit and | Pomelo et Pam- | Grapefruit und |Pomeloy Citrus, Grp 4
(TG/83/3 Rev.) Pummelo plemoussier Pampelmuse Toronjo
TG/PONCI(proj.3) Trifoliate Oranger trifolié | Dreibléttrige Naranjo Poncirus Raf .;
(TG/83/3 Rev.) Orange Orange trifoliado Grp5

*125. Enlo querespectaalas directrices de examen del caqui (TG/92/4(proj.2)) se decidid
consultar al TWF alos fines de aclarar |a clasificacion de |las variedades en funcion de su

astringencia.
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*126. El Representante de la Federacion Internacional de Semillas (ISF) considerd que
deben aprobarse las directrices de examen de la lechuga, tras su revision por € TWV en €
transcurso de 2003, afin de abordar ciertas cuestiones relativas alaresistenciaalaBremia.

*127. La Delegacion de México sefiald que debe verificarse la propuesta de supresion de
“Mexican Lime, limon mexicano” en el documento TG/LEM-LIM (proj.3).

*128. El TC aprobd los planes para elaborar nuevas directrices de examen y revisar las ya
existentes por parte de los TWP, seguin lo establecido en el Anexo Il del documento TC/39/2.
Habida cuenta de la presencia del experto del Brasil en el TWA, se decidiéo encomendar la
elaboracion de directrices de examen para € café a ese Grupo de Trabajo Técnico, con la
participacion del TWF. Seinvitd a TWA a considerar la posibilidad de elaborar directrices
de examen para e Panicum miliaceum L. sobre la base de las directrices nacionaes
elaboradas por Ucrania.

*129. El TC tomo nota de la situacion en que se encuentran las directrices de examen que
figuran en e Anexo Il del documento TC/39/2. Sefial6 assimismo que debe eliminarse €
término “(proj.)” en los documentos TG/65/4, TG/90/6, TG/117/4, TG/119/4y TG/172/2.

Lista de especies paralas que se ha adquirido conocimiento técnico préctico o paralas que se
han e aborado directrices naciona es de examen

*130. El TC examind & documento TC/39/4. Sefidé a respecto que en la version espariola
del parrafo 4 deben enmendarse los codigos para Chinay Colombia.

*131. El TC anaiz6 la propuesta contenida en € péarrafo 7 pero concluyd que no hay
consenso para modificar la presentacion de lainformacion tal y como figuraen el documento.

Programa parala cuadragésima sesion

*132. Se aprobd e siguiente proyecto de orden del dia parala cuadragésima sesion del TC,
que se celebrara en Ginebra en 2004:

1. Aperturadelasesion

2. Aprobacion del orden del dia

3. Informe sobre las cuestiones pertinentes examinadas en las Ultimas sesiones
del CAJ, e Comité Consultivo y €l Consgo (informe oral del Secretario General
Adjunto)

4. Informe sobre la labor de los TWP, incluido el BMT y los Subgrupos sobre
Cultivos

5.  Cuestiones planteadas por los TWP

6. Documentos TGP



10.

11.

12.

13.

14.
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Publicacion de descripciones de variedades

Bases de datos sobre informacion de laUPQOV y e UPOV-ROM
Talleres preparatorios

Directrices de examen

Lista de especies para las que se ha adquirido conocimiento técnico practico o
paralas que se han establecido directrices nacional es de examen

Orden del dia de la cuadragésima primera sesion

Aprobacion del informe sobre las conclusiones de la sesion (si se dispone de
tiempo)

Clausuradelasesion
133. El presente informe fue aprobado por

correspondencia.

[Sigue el Anexoll]
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LISTE DES PARTICIPANTS/ LIST OF PARTICIPANTS/
TEILNEHMERLISTE/ LISTA DE PARTICIPANTES

(in the aphabetical order of the French names of the States/ dans |’ ordre al phabétique des

noms francais des Etats / in al phabetischer Reihenfolge der franzosischen Namen der Staaten /
por orden alfabético de los nombres en francés de |os Estados)

|. MEMBRES/MEMBERS/VERBANDSMITGLIEDER / MIEMBROS

ALLEMAGNE / GERMANY / DEUTSCHLAND / ALEMANIA

Uwe MEY ER, Referatdeiter Informationstechnologie, Referat 111, Bundessortenamt,
Postfach 610440, 30604 Hannover (tel.: +49 511 956 6689 fax: +49 511 563 362
e-mail: uwe.meyer@bundessortenamt.de)

Beate RUCKER (Frau), Referatsleiterin DUS-Prifung, Referat 301, Bundessortenamt,
Osterfelddamm 80, 30627 Hannover (tel.: +49 511 956 6639 fax: +49 511 5633 62
e-mail: beate.ruecker@bundessortenamt.de)

Erik SCHULTE, Referatsleiter Obst und Stauden, Prifstelle Wurzen, Bundessortenamt,

Torgauerstr. 100, 04808 Wurzen (tel.: +49 3425 90 40 24 fax: +49 3425 90 40 20
e-mail: erik.schulte@bundessortenamt.de)

ARGENTINE / ARGENTINA / ARGENTINIEN

Néstor FERNANDEZ, Responsable Semillas, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay
Alimentos (SAGPyA), Ministerio de la Produccion, Paseo Colon 922, 3er piso,

of. 302, 1063 Buenos Aires (tel.: +54 11 4349 2497 fax: +54 11 4349 2417

e-mail: nesfer@sagpya.minproduccion.gov.ar)

Marcelo LABARTA, Director de Registro de Variedades, ex Instituto Nacional de Semillas,
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentos (SAGPyA), Ministerio de la
Produccion, Paseo Colén 922, 3er piso, of. 347, 1063 Buenos Aires

(tel.: +54 11 4349 2445 fax: +54 11 4349 2444 e-mail: mlabar @sagyp.mecon.gov.ar)

AUSTRALIE/AUSTRALIA / AUSTRALIEN

Doug WATERHOUSE, Registrar, Plant Breeders' Rights Office, Department of Primary
Industries and Energy, Agriculture, Fisheries and Forestry - Australia, GPO Box 858,
Canberra, ACT 2601 (tel.: +@ 2 6272 3888 fax: +61 2 6272 3650

e-mail: doug.waterhouse@affa.gov.au)
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AUTRICHE / AUSTRIA / OSTERREICH

Barbara FURNWEGER (Frau), Leiterin, Institut fur Pflanzenbau, Landwirtschafliche
Untersuchungen und Forschung Wien, Bundesamt fir Erndhrungssicherheit,
Spargelfeldstrasse 191, Postfach 400, 1226 Wien (tel.: +43 1 732 16 4172

fax: +43 1732 16 4211 e-mail: barbara.fuernweger@lwvie.ages.at)

BELARUS/BELARUS/BELARUS

Sergei ALEINIK, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, 15, avenue de
laPaix, 1211 Geneva, Switzerland (tel.: +41 22 7482450 fax: +41 22 7482451)

Irina EGOROVA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, 15, avenue de la Paix,
1211 Geneva, Switzerland (tel.: +41 22 7482450 fax: +41 22 7482451)

BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN / BELGICA

Camille VANSLEMBROUCK (Mme), Ingénieur, Office de la Propriété Intellectuelle,
North Gate I11, 5eme étage, 16, blvd. du Roi Albert 11, 1000 Bruxelles
(tel.: +32 2 2065158 fax: +32 2 2065750 e-mail: camille.vanslembrouck@mineco.fgov.be)

BRESIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

Alvaro A. NUNES VIANA, Service national de protection des cultivars (SNPC), Ministére de
I”agriculture, de |’ évelage et de I’ approvisionnement, CEP 70043-900, Esplanada dos
Ministerios, Bloco D, Anexo A, Térreo, Salas 1-12, Brasilia, D.F. (tel.: +55 61 2242842

fax: +55 61 2242842 e-mail: aviana@agricultura.gov.br)

CANADA / KANADA / CANADA

Vaerie SISSON (Ms.), Commissioner, Plant Breeders' Rights Office, Canadian Food
Inspection Agency (CFIA), Camelot Court, 59, Camelot Drive, Nepean, Ontario K1A OY9
(tel.: +1 613 225 2342 fax: +1 613 228 6629 e-mail: vsiSson@inspection.gc.ca)



TC/39/16
Annexel / Annex | / Anlage | / Anexo |
page 3/ Seite 3/ pagina 3

CHINE / CHINA

LU Bo, Division Director, DUS Test Division, Development Center for Science and
Technology, Ministry of Agriculture, Building 18, Mai Zi Dian Street, Beijing 100026
(tel.: +86 10 6592 5213 fax: +86 10 6592 5213 e-mail: lvbo@agri.gov.cn)

L1 Yanmei (Mrs.), Project Administrator, Department for International Cooperation,
State Intellectual Property Office (SIPO), P.O. Box 8020, 6, Xitucheng Road,
Haidian District, Beijing 100088 (tel.: +86 10 6209 3288 fax: +86 10 6201 9615
e-mail: liyanmel @sipo.gov.cn)

HAN Li (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, 11, chemin de Surville,

1213 Petit-Lancy 2, Switzerland (tel.: +41 22 879 5635 fax: +41 22 879 5637
e-mail: ¢_hanliu@yahoo.com)

COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN

Alvaro ABISAMBRA, Gerente Generadl, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA),
Ministerio de Agricultura, Calle 37, No. 8-43, pisos4 y 5 Aereo 7984, 1511123 El Dorado,
Bogota D.F (tel.: +57 1 2884438 fax: +57 1 288 4169 e-mail: gerencia@ica.gov.co)

AnaLuisaDIAZ JIMENEZ (Sra.), Coordinador Nacional, Derechos de Obtentor de
Variedades y Produccion de Semillas, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), Calle 37,
# 8-43, Piso 4, Bogota D.F. (tel.: +57 1 232 8643 fax: +57 1 232 4697

e-mail: semillas@ica.gov.co, semillasica@hotmail.com)

Rocio SANUDO DE ANGEL (Sra.), Jefe Oficina Juridica, Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA), Calle 37, # 8-43, Piso 5, Bogota D.C. (tel.: +57 1 232 4690

fax: +57 1 288 4037 e-mail: juridica@ica.gov.co)

Luis G. GUZMAN VALENCIA, Ministro Consgjero, Mision Permanente, 17-19, chemin du
Champ-d Anier, 1209 Ginebra, Suiza

CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA

Ruzica ORE (Mrs.), Head of Plant Variety Protection and Registration, Institute for Seeds
and Seedlings, Vinkovacka cesta 63c, 31000 Osijek (tel.: +385 31 275206
fax: +385 31 275193 e-mail: r.ore@zsr.hr)

DANEMARK / DENMARK / DANEMARK / DINAMARCA

Gerhard DENEKEN, Head, Department of Variety Testing, Danish Institute of
Agricultural Sciences, Ministry of Food, Agriculture and Fisheries, Postbox 7,
Teglvaerksve 10, Tystofte, 4230 Skaelskoer (tel.: +45 58 160601 fax: +45 58 160606
e-mail: gerhard.deneken@agrsci.dk)
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ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPANA

Luis SALAICES, Jefe de Areadel Registro de Variedades, Oficina Espafiola de Variedades
Vegetales (OEVV), Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion (MAPA),

Avda. de Ciudad de Barcelona No. 6, 28007 Madrid (tel.: +34 91 3476712

fax: +34 91 3476703 e-mail: |salaice@mapya.es)

Cecilio PRIETO MARTIN, Director Técnico de Evaluacion de V ariedades, Subdireccion

Genera de Investigacion y Tecnologia (INIA), Carretera de la Corufiakm. 7.5,
28003 Madrid (tel.: +34 91 347 6963 fax: +34 91 347 4168 e-mail: prieto@inia.es)

ESTONIE / ESTONIA / ESTLAND

MariaABAKUMOVA (Ms.), Chief Inspector, Variety Control Department, Estonian Plant
Production Inspectorate, 71024 Viljandi (tel.: +372 43 346 50 fax: +372 43 346 50
e-mall: maria.abakumova@plant.agri.ee)

ETATS-UNIS D'AMERIQUE / UNITED STATES OF AMERICA /
VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA / ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Karen M. HAUDA (Mrs.), Patent Attorney, Office of International Affairs,
United States Patent and Trademark Office (USPTO), Washington, D.C. 20231
(tel.: +1 703 305 9300 ext. 129 fax: +1 703 305 8885 e-mail: karen.hauda@uspto.gov)

Dominic KEATING, Intellectual Property Attaché, Office of the United States Trade
Representative (USTR), Permanent Mission, 11, route de Pregny, 1292 Chambésy,
Switzerland (tel.: +41 22 749 52 81 fax: +41 22 749 4880 e-mail: dkeating@ustr.gov)

RiaTHOMAS (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, 11, route de Pregny,
1292 Chambeésy, Switzerland (tel.: +41 22 749 4111 fax: +41 22 7494880)

FEDERATIQN DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION / RUSSISCHE FODERATION /
FEDERACION DE RUSIA

Yuri A. ROGOVSKI1Y, Deputy Chairman, Chief of Methods Department,

State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection,
Orlikov per., 1/11, Moscow 107139 (tel.: +70 095 208 6775 fax: +70 095 207 8626

e-mall: statecommission@mtu-net.ru)

MadinaOUMAROVA (Mrs.), Expert of Methods Department, State Commission of the
Russian Federation for Selection Achivements Test and Protection, Orlicov per., 1/11,
Moscow 107139 (tel.: +70 095 208 6775 fax: +70 095 207 8626 e-mail: desel @agro.aris.ru)
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FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA

KaarinaT. PAAVILAINEN (Ms.), Senior Inspector, KTTK Seed Testing Department,
Plant Production Inspection Centre, Ministry of Agriculture and Forestry,

P.O. Box 111, 32201 Loimaa (tel.: +358 2 7605 6247 fax: +358 2 7605 6222

e-malil: kaarina.paavilainen@kttk.fi)

FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA

Nicole BUSTIN (Mlle), Secrétaire général, Comité de la protection des obtentions végétales
(CPOV), Ministere de I’ agriculture et de la péche, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris
(tel.: +33 142759314 fax: +33 14275 9425 e-mail: nicole.bustin@geves.fr)

Joél GUIARD, Directeur adjoint, Service administratif toutes especes, Groupe d’ étude et de
contréle des variétés et des semences (GEVES), LaMiniere, 78285 Guyancourt Cedex

(tel.: +33 13083 3580 fax: +33 1 3083 3629 e-mail: joel.guiard@geves.fr)

Frangoise BLOUET (Mlle), Ingénieur de recherches, GEVES, LaMiniére, 78285 Guyancourt
Cedex (tel.: +33 1 3083 3582 fax: +33 1 3083 3678 e-mail: francoise.blouet@geves.fr)

HONGRIE / HUNGARY / UNGARN / HUNGRIA

Karoly NESZMELY |, General Director, National Institute for Agricultural Quality Control
(NIAQC), Keleti Karoly u. 24, P.O. Box 30, 93, 1024 Budapest
(tel.: +36 1 212 4711 fax: +36 1 438 0698 e-mail: neszmelyik@ommi.hu)

Jozsef HARSANY I, Head of Department, Department for Fruit and Grapevine, Variety

Testing Division, National Institute for Agricultural Quality Control (NIAQC),
1525 Budapest 114 (tel.: +36 1 212 3127 fax: +36 1 212 5367 e-mail: harsanyij@ommi.hu)

IRLANDE / IRELAND / IRLAND / IRLANDA

JohnV. CARVILL, Controller of Plant Breeders Rights, Plant Variety Rights Office,
Department of Agriculture and Food, National Crop Variety Testing Centre, Backweston,
Leixlip, Co. Kildare (tel.: +353 1 630 2902 fax: +353 1 628 0634

e-mail: john.carvill @agriculture.gov.ie)
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JAPON / JAPAN / JAPON

Keiji MARUYAMA, Director, Plant Variety Protection Office, Seeds and Seedlings Division,
Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF), 1-2-1 Kasumigaseki, Chiyoda-ku,
100-8950 Tokyo (tel.: +81 3 3581 0518 fax: +81 3 3502 6572

e-mail: keiji_maruyama@nm.maff.go.jp)

Jun KOIDE, Deputy Director, International Affairs, Seeds and Seedlings Division, Ministry
of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF), 1-2-1 Kasumigaseki, Chiyoda-ku,
100-8950 Tokyo (tel.: +81 3 3591 0524 fax: +81 3 3502 6572

e-mall: jun_koide@nm.maff.go.jp)

Masayoshi MIZUNO, First Secretary, Permanent Mission, 3, chemin des Fins,

1211 Grand-Saconnex, Switzerland (tel.: +41 22 717 3238 fax: +41 22 788 3368
e-mail: mizuno.masayoshi @bluewin.ch)

KENYA / KENIA

Evans O. SIKINY I, Manager, Plant Variety Rights Office, Kenya Plant Health Inspectorate
Service (KEPHIS), P.O. Box 49592, Waiyaki Way, Nairobi (tel.: +254 2 4440087
fax: +254 2 4448940 e-mail: pvpo@kephis.org)

LETTONIE/LATVIA/LETTLAND /LETONIA

Iveta OZOLINA (Ms.), Senior Officer, Plant Production Division, Ministry of Agriculture,
2 Republikas laukums, 1981 Riga (tel.: +371 7027258 fax: +371 7027514
e-mail: iveta.ozolina@zm.gov.lv)

MEXIQUE / MEXICO / MEXIKO / MEXICO

EnriquetaMOLINA MACIAS (Sra.), Encargada del Despacho de la Direccion, Servicio
Naciona de Inspeccion y Certificacion de Semillas (SNICS), Secretariade Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion (SAGARPA), Av. Presidente Juarez 13,
Col. El Cortijo, 54000 Tlalnepantla (tel.: +52 55 5384 2213 fax: +52 55 5390 1441

e-malil: enriqueta.molina@webtel mex.net.mx)

KarlaT. ORNELAS LOERA (Sra.), Tercer Secretaria, Mision Permanente,

16, avenue de Budé, 1202 Ginebra, Suiza (tel.: +41 22 748 0707 fax: +41 22 748 0708
e-mail: mission.mexico@ties.itu.int)

NORVEGE / NORWAY / NORWEGEN / NORUEGA

Haakon SUNJU, Registrar, Plant Variety Board, P.O. Box 3, 1431 Aas
(tel.: +47 64 944400 fax: +47 64 944410 e-mail: haakon.sonju@slt.dep.no)
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NOUVELLE-ZELANDE / NEW ZEALAND / NEUSEELAND / NUEVA ZELANDIA

ChrisBARNABY, Examiner of Fruit and Ornamental Varieties, Plant Variety Rights Office
(PVRO), P.O. Box 130, Lincoln, Canterbury (tel.: +64 3 325 6355 fax: +64 3 983 3946
e-malil: chris.barnaby@pvr.govt.nz)

PAYS-BAS/NETHERLANDS/NIEDERLANDE / PAISES BAJOS

Joost BARENDRECHT, Expert, Plant Research International (PRI), P.O. Box 16,
6700 AA Wageningen (tel.: +31 317 47 68 93 fax: +31 317 41 80 94
e-mail: joost.barendrecht@wur.nl)

KeesVAN ETTEKOVEN, Responsible for PBR and Registration of Vegetable Varieties,
Naktuinbouw, Sotaweg 22, Postbus 40, 2370 AA Roelofarendsveen (tel.: +31 71 332 6128
fax: +31 71 332 6363 e-mail: c.v.ettekoven@naktuinbouw.nl)

Arnold J.P. VAN WIJK, Head, Plant Variety Research, Centre for Genetic Resources (CGN),

P.O. Box 16, 6700 AA Wageningen (tel.: +31 317 477012 fax: +31 317 418094
e-mail: arndjan.vanwijk@wur.nl)

POLOGNE / POLAND / POLEN / POLONIA

Edward S. GACEK, Director General, Research Centre for Cultivar Testing (COBORU),
63-022 SlupiaWidka (tel.: +48 61 2852341 fax: +48 61 2853558
e-mail: e.gacek_coboru@bptnet.pl)

JuliaBORYS (Ms.), Head, DUS Testing Department, Research Centre for Cultivar Testing
(COBORU), 63-022 SlupiaWielka (tel.: +48 61 285 23 41 fax: +48 61 285 3558
e-mail: coboru@bptnet.pl)

Wieslaw PILARCZYK, Expert Statistician, Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych (COBORU), Research Center for Cultivar Testing, 63-022 Slupia Wielka
(tel.: +48 61 285 2341 Ext. 224 fax: +48 61 285 35 58 e-mail: wpilar@ow!.au.poznan.pl)

PORTUGAL
José S. DE CALHEIROS DA GAMA, Conseiller juridigue, Mission permanente,

33, rue Antoine-Carteret, 1202 Geneve, Suisse (tel.: +41 22 658 3191 fax: +41 22 918 0228
e-mail: mission.portuga @ties.itu.int)
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REPL)BLIOUE DE COREE / REPUBLIC OF KOREA / REPUBLIK KOREA /
REPUBLICA DE COREA

LEE Byung-Mook, Director, Plant Variety Protection Division, National Seed Management
Office (NSMO), 433, Anyang 6-dong, Anyang City, Kyunggi-do 430-016
(tel.: +82 31 467 0150 fax: +82 31 467 0161 e-mail: byungm@seed.go.kr)

CHOI Keun-Jin, Examination Officer/Senior Researcher, Plant Variety Protection Division,
National Seed Management Office (NSMO), 433 Anyang 6-dong, Anyang-si, Anyang City,
Kyunggi-do 430-016 (tel.: +82 31 4670190 fax: +82 31 4670161 e-mail: kjchoi @seed.go.kr)

REPL)BLIOUE DE MOLDOVA / REPUBLIC OF MOLDOVA / REPUBLIK MOLDAU /
REPUBLICA DE MOLDOVA

Dumitru BRINZILA, President, State Commission for Crops Variety Testing and
Registration, Ministry of Agriculture, Bd. Stefan cel Mare 162, C.P. 1873, 2004 Chisinau
(tel.: +373 2 246222 fax: +373 2 246921 e-mail: brinzila@csip.moldova.md)

lon PARASCHIV, Chief, State Seed Inspection, Bd. Stefan cel Mare, 162, 1508 Chisinau
(tel.: +373 2210267 fax: +373 2 210267)

REPUBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHECHISCHE REPUBLIK /
REPUBLICA CHECA

Jiri SOUCEK, Head of Department, Department of Plant Variety Rights and DUS Tests,
Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Zaopravnou 4,
150 06 Praha5 - Motol (tel.: +420 257 211 755 fax: +420 257 211 752

e-mail: jiri.soucek@ukzuz.cz)

Daniel JURECKA, Director, Plant Variety Division, Central Institute for Supervising

and Testing in Agriculture (UKZUZ), Hroznova 2, Brno 656 06
(tel.: +420 543217646 fax: +4205 43212440 e-mail: daniel.jurecka@ukzuz.cz)

ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM),
5, Jon Ghica, Sector 3, 70018 Bucharest (tel.: +40 21 3155698 fax: +40 21 3123819
e-mall: adriana.paraschiv@osim.ro)

RuxandraURUCU (Ms.), Legal Adviser, Legal and International Affairs Division, State
Office for Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, 70018 Bucharest
(tel.: +40 1 3132492 fax: +40 1 3123819 e-mail: ruxandra.urucu@osim.ro)

Mihaela Rodica CIORA (Mrs.), Expert, State Institute for Variety Testing and Registration,
Ministry of Agriculture, Food and Forestry, 61, Marasti, Sector 1, 71329 Bucharest
(tel.: +40 21 223 1425 fax: +40 21 222 5605 e-mail: mihaela_ciora@gmx.net)
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ROYAUME-UNI / UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KONIGREICH /
REINO UNIDO

Michael S. CAMLIN, Department of Agriculture and Rural Development, Plant Testing
Station, 50 Houston Road, Crossnacreevy, Belfast BT6 9SH (tel.: +44 2890 548000
fax: +44 2890 548001 e-mail: michael.camlin@dardni.gov.uk)

Mike WRAY, Technical Manager, Plant Variety Rights Office, Seed Division, Department
for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), White House Lane, Huntingdon Road,
Cambridge CB3 OLF (tel.: +44 1223 342384 fax: +44 1223 342386

e-mall: mikewray@defra.gsi.gov.uk)

Elizabeth M.R. SCOTT (Miss), Head, Ornamental Crops, Plant Variety Rights Group, NIAB,

Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLE (tel.: +44 1223 342399 fax: +44 1223 342229
e-mail: elizabeth.scott@niab.com)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Katarina BENOVSKA (Mrs.), Senior Officer, Plant Breeders Rights Office, Central Institute
for Testing in Agriculture (UKSUP), Matuskova 21, 833 16 Bratislava
(tel.: +421 2 54654282 fax: +421 2 54654282 e-mail: odrody@uksup.sk)

Milan MAJEK, First Secretary, Permanent Mission, 9, chemin de I’ Ancienne Route,

1218 Grand-Saconnex, Switzerland (tel.: +41 22 747 7411 fax: +41 22 747 7434
e-mail: milan.mgek@ties.itu.int)

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Gunnar KARLTORP, Head of Office, National Plant Variety Board, Box 1247, 171 24 Solna
(tel.: +46 8 7831260 fax: +46 8 833170 e-mail: karltorp@svn.se)

SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ / SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Station fédérale de recherches en production végétale de Changins,
Case postale 254, 1260 Nyon 1 (tel.: +41 22 3634668 fax: +41 22 3615469
e-mall: pierre.miauton@rac.admin.ch)

Manuela BRAND (Frau), Koordinatorin, Biro fUr Sortenschutz, Bundesamt fur
Landwirtschaft, Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern (tel.: +41 31 3222524
fax: +41 31 3222634 e-mail: manuela.brand@blw.admin.ch)

EvaTSCHARLAND (Frau), Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Bundesamt fir
Landwirtschaft, Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern (tel.: +41 31 322 2524
fax: +41 31 323 5455 e-mail: Evatscharland@blw.admin.ch)
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UKRAINE / UCRANIA

VaentynaZAVALEVSKA (Mrs.), First Deputy Chairman, State Service on Right Protection
for Plant Varieties, 15, Henerala Rodimtsevavul., 03041 Kyiv (tel.: +380 44 2579933
fax: +380 44 2579934 e-mail: vartest@iptelecom.net.ua)

OksanaZHMURKO (Mrs.), Head, International Relations Department, State Service on
Right Protection for Plant Varieties, 15, Henerala Rodimtseva vul., 03041 Kyiv
(tel.: +380 44 257 9938 fax: +380 44 257 9934 e-mail: zhmurko@sops.gov.ua)

URUGUAY
Carlos GOMEZ ETCHEBARNE, Director del Registro de Propiedad de Cultivaresy del
Registro Nacional de Cultivares, Instituto Nacional de Semillas (INASE),

CasillaCorreo 7731 - Pando, 90 000 Canelones (tel.: +598 2 2887099 fax: +598 2 2887077
e-mail: inasecge@adinet.com.uy)

1. OBSERVATEURS/OBSERVERS/BEOBACHTER / OBSERVADORES

EGYPTE/ EGYPT / AGYPTEN / EGIPTO

Gamal EISSA ATTYA, Director, Breeders' Rights Department, Central Administration for
Seed Testing and Certification (CASC), 8 Gamma Street, P.O. Box 147, Giza, 12211 Cairo
(tel.: +20 2 5720839 fax: +20 2 5725998 e-mail: seedcert@brainyl.ie-eg.com)

Walter FROELICH, Technical Advisor to Central Administration of Seed Certification, Seed
Certification Project, CASC/GTZ, GTZ-Office, 4D El Gezira Street, Zamalek, Cairo
(tel.: +20 2 5733477 fax: +20 2 5718562 e-mail: walter.froelich@gmx.net)

I1l. ORGANISATIONS/ ORGANIZATIONS/
ORGANISATIONEN / ORGANIZACIONES

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'ALIMENTATION ET
L’AGRICULTURE (FAQO) / FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF

THE UNITED NATIONS (FAO) / ERNAHRUNGS- UND LANDWIRTSCHAFTS
ORGANISATION DER VEREINTEN NATIONEN (FAO) / ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION (FAO)

Nuria URQUIA FERNANDEZ (Ms.), Networking Officer (Plant Genetic Resources), Seed
and Plant Genetic Resources Service, Plant Production and Protection Division, Agricultural
Department, Viale delle Terme di Caracalla s/n, 00100 Rome, Italy (tel.: +39 06 57053751
fax: +39 06 57053152 e-mail: nuria.urquia@fao.org)
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COMMUNAUTE EUROPEENNE / EUROPEAN COMMUNITY / EUROPA|ISCHE
GEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

Bart KIEWIET, President, Community Plant Variety Office (CPVO), 3, boulevard Maréchal
Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02 (tel.: +33 2 4125 6410 fax: +33 2 4125 6410
e-malil: kiewiet@cpvo.eu.int)

José M. ELENA ROSSELLO, Vice-President, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 24125 6414 fax: +33 2 4125 6410 e-mail: elena@cpvo.eu.int)

Jacques GENNATAS, Chef de secteur - Droit d' obtenteurs, Direction générale santé et
protection des consommateurs, Unité E1, Commission européenne, 1040 Bruxelles, Belgique
(tel.: +32 2295 97 13 fax: +32 2 295 60 43 e-mail: jacques.gennatas@cec.eu.int)

Marcantonino VALVASSORI, Administrateur principal, Semences et matériel de
multiplication, Direction générale de I’ agriculture, Commission européenne,

101, rue Froissart, bureau F101 05-60, 1049 Bruxelles, Belgique (tel.: +32 2 295 6971
fax: +32 2 2969399 e-mail: marcantonio.val vassori @cec.eu.int)

Martin EKVAD, Head of Legal Affairs, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02 (tel.: +33 2 4125 6415
fax: +33 24125 6410 e-mail: ekvad@cpvo.eu.int)

Dirk THEOBALD, Head of the Technical Unit, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 24125 6400 fax: +33 24125 6410 e-mail: theobald@cpvo.eu.int)

ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES
(OCDE) / ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT
(OECD) / ORGANISATION FUR WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT UND
ENTWICKLUNG (OECD) / ORGANIZACION DE COOPERACION Y DESARROLLO
ECONOMICOS (OCDE)

Bertrand DAGALLIER, Administrator, Agricultural Codes and Schemes,

Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), 2, rue André-Pascal,
75775 Paris Cedex 16, France (tel.: +3314524 18 78 fax: +33144 3061 17

e-mail: bertrand.dagallier@oecd.org)

ASSOCIATION INTERNATIONALE D’ESSAIS DES SEMENCES (ISTA) /
INTERNATIONAL SEED TESTING ASSOCIATION (ISTA) / INTERNATIONALE
VEREINIGUNG FUR SAATGUTPRUFUNG (ISTA) / ASOCIACION INTERNACIONAL
PARA EL ENSAYO DE SEMILLAS (ISTA)

BettinaKAHLERT (Ms.), International Seed Testing Association (ISTA), Zurichstrasse 50,
P.O. Box 308, 8303 Bassersdorf, Switzerland (tel.: +41 1 838 6000 fax: +41 1 838 6001
e-mall: ista.office@ista.ch)



TC/39/16
Annexel / Annex | / Anlage | / Anexo |
page 12 / Seite 12 / pagina 12

FEDERATION INTERNATIONALE DES SEMENCES (ISF) / INTERNATIONAL SEED
FEDERATION (ISF) / INTERNATIONALER SAATGUTVERBAND (ISF) /
FEDERACION INTERNACIONAL DE SEMILLAS (ISF)

Bernard LE BUANEC, Secretary General, International Seed Federation (1SF), 7, chemin du
Reposoir, 1260 Nyon, Switzerland (tel.: +41 22 365 44 20 fax: +41 22 365 44 21
e-mall: isf@worldseed.org)

Marcel BRUINS, Manager Plant Variety Protection, Seminis Vegetable Seeds, Intellectual
Resource Protection and Regulatory Affairs, Nude 54D, 6702 DN Wageningen, Netherlands
(tel.: +31 317 450 218 fax: +31 317 450 217 e-mail: marcel .bruins@seminis.com)

Jean DONNENWIRTH, International Intellectual Property Manager, Pioneer Hi-Bred
S.A.R.L., Chemin del’Enseigure, 31130 Aussonne, France (tel.: +33 5 61062084
fax: +33 561062091 e-mail: jean.donnenwirth@pioneer.com)

Huib GHIJSEN, Global Manager Germplasm Protection, Oilseeds Department,
Bayer BioScience N.V., 22, J. Plateaustraat, 9000 Gent, Netherlands (tel.: +32 9 235 8451
fax: +32 9 223 1923 e-mail: huib.ghijsen@bayercropscience.com)

Pierre ROGER, Directeur de la propriété intellectuelle, Groupe Limagrain Holding,

Rue Limagrain, Boite postale 1, 63720 Chappes, France (tel.: +33 4 7363 4069
fax: +33 4 7364 6737 e-mail: pierre.roger@limagrain.com)

IV. BUREAU / OFFICERS/ VORSITZ / OFICINA

Michael CAMLIN, Chairman
JuliaBORY S (Mrs.), Vice-Chairperson

V. BUREAU DE L’UPQV / OFFICE OF UPQV / BURO DER UPOV /
OFICINA DE LA UPQV

Rolf JORDENS, Vice Secretary-General

Peter BUTTON, Technical Director

Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsdllor
Makoto TABATA, Senior Counsellor
YolandaHUERTA (Mrs.), Senior Legal Officer
Paul Therence SENGHOR, Senior Program Officer
Vladimir DERBENSKIY, Consultant

[L’annexe |1 suit/
Annex |1 follows/

Anlagell folgt/
Sigue e Anexo Il]
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ANEXO I

ENMIENDAS PROPUESTAS A LOS PROYECTOS DE DIRECTRICES DE EXAMEN DE
LA UPOV, ANTES DE SU AFfROBACIC')N POR EL QOMITE TECNICO EN SU
TRIGESIMA NOVENA SESION

l. RECOMENDACIONES GENERALES DEL TC-EDC QUE CONCIERNEN A
TODAS LAS DIRECTRICES DE EXAMEN

A. Texto estdndar y principios generaes aplicables a los proyectos de directrices de
examen, antes de su consideracion por e Comité Técnico, sobre la base de las
propuestas emanadas del TC—EDC en su reunién de enero de 2003.

#  Texto yaacordado por € Comité Técnico en su trigésima octava sesion, celebrada
en Ginebradel 15 al 17 de abril de 2002.

{...} Espacio en blanco para que € redactor de las directrices de examen inserte la
informacion pertinente.

1. Capitulo 2.3: Reguisitos de calidad de las semillas

El TC-EDC consideré apropiado €l siguiente texto estandar adicional respecto de las
opciones presentadas.

a) Directrices de examen que se aplican Unicamente a las variedades reproducidas
mediante semillas

# Opcidon 1. “La semilla debera satisfacer los requisitos minimos de germinacion, pureza
analitica y de la especie, sanidad y contenido de humedad que especifiquen las autoridades
competentes. Cuando la semilla deba amacenarse, la capacidad de germinacion debera ser lo
mas elevada posible y debera ser especificada por € solicitante’.

Opcidon 2:  “La semilla deberd satisfacer los requisitos minimos de germinacion, pureza
analitica y de la especie, sanidad y contenido de humedad que especifiquen las autoridades
competentes’.

b) Directrices de examen que se aplican tanto a las variedades reproducidas mediante
semillas como a otros tipos de variedades

# Opcion 1. “Tratandose de variedades reproducidas mediante semillas, las semillas deberan
satisfacer los requisitos minimos de germinacion, pureza analitica 'y de la especie, sanidad y
contenido de humedad que especifiquen las autoridades competentes. Cuando la semilla deba
almacenarse, la capacidad de germinacion debera ser lo mas elevada posible y debera ser
especificada por €l solicitante’.
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Opcion 2:  “Traténdose de variedades reproducidas mediante semillas, las semillas deberan

satisfacer los requisitos minimos de germinacion, pureza analitica 'y de la especie, sanidad y
contenido de humedad que especifiquen las autoridades competentes”.

2. Capitulo 3.4: Disefio de los ensayos

El TC—EDC decidi6 que € texto que se presenta a continuacion debe considerarse como
texto estandar adicional, no debiendo incluirse forzosamente en todas las directrices de
examen, en particular, no debe incluirse en aquellas directrices que solo se aplican a un
numero muy reducido de plantas:

“Los ensayos deberan concebirse de manera que permitan la extraccion de plantas o partes de

plantas para efectuar medidas y conteos, sin perjudicar las observaciones ulteriores, que
deberén efectuarse hasta el final del ciclo de cultivo”.

3. Capitulo 3.5: NUmero de plantas/partes de plantas que se ha de examinar

El TC-EDC considerd apropiado el texto estdndar adicional relativo a las opciones que
Se presenta a continuacion:

a) Directrices de examen para los ensayos en los que todos |os caracteres se observan en
todas las plantas

Opcidn 1: “Savo indicacion en contrario, todas las observaciones deberén efectuarseen { x }
plantas o partes de cadaunadelas{ x } plantas’.

Opcion 2: “Salvo indicacion en contrario, todas las observaciones deberan efectuarseen{ x }
plantas o partes de cadaunadelas{ x } plantas. En €l caso de partes de plantas, € nimero de
partes que habra de tomarse de cada una de las plantas deberaser de{ y }”.

b)  Directrices de examen en las que la observacion de ciertos caracteres se efectlia en una
muestra de plantas del ensayo

Opcion 1: “Salvo indicacion en contrario, todas las observaciones en plantas individuales
deberan efectuarse en { x } plantas o partes de cada unadelas{ x } plantas;, cuaquier otra
observacion se efectuara en todas | as plantas del ensayo”.

Opcion 2: “Salvo indicacion en contrario, todas las observaciones en plantas individuales
deberan efectuarse en { x } plantas o partes de cada unadelas { x } plantas, cualquier otra
observacion se efectuard en todas las plantas del ensayo. En €l caso de observaciones de
partes tomadas de plantas individuales, el niUmero de partes que deberan tomarse de cada una
delas plantas deberaser de{ y }".

4, Capitulo 4.2: Evaluacion de la homogeneidad mediante plantas fuera de tipo

El TC—EDC estim0 apropiado €l siguiente texto estandar adicional para su utilizacion
en laevaluacion de la homogeneidad mediante plantas fuera de tipo:
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“Para la evaluacion de la homogeneidad, debera aplicarse como minimo una poblacién
estandar de { x }% y una probabilidad de aceptacion del { y }%. En & caso de un tamafio de
muestra de { a} plantas, se permitiran [{ b } plantas fuera de tipo] / [una planta fuera de
tipo]”.

5. Capitulo 4.3.2: Evauacion de laestabilidad: generalidades

El TC-EDC estimé apropiado €l texto estandar adiciona para las opciones que se
presenta a continuaci on:

a) Directrices de examen gque no abarcan Unicamente variedades de multiplicacion
vegetativa

“Cuando corresponda, 0 en caso de duda, |a estabilidad podra examinarse, ya sea cultivando
una generacion adicional, ya sea examinando un nuevo lote de plantas o semillas, para
asegurarse de que presenta los mismos caracteres que € material suministrado
anteriormente”.

b)  Directrices de examen que abarcan solo variedades de multiplicacion vegetativa
“Cuando corresponda, o en caso de duda, |a estabilidad podra examinarse, ya sea cultivando

una generacion adicional, ya sea examinando un nuevo lote de plantas, para asegurarse de que
presentalos mismos caracteres que €l material suministrado anteriormente”.

6. Capitulo 7 (Tabla de caracteres): Explicaciones relativas a varios caracteres

El TC-EDC propuso que la utilizacion de letras clave para distinguir opciones (por
gemplo a)) se restrinja a las explicaciones relativas a varios caracteres y que dichas
explicaciones se presenten en un parrafo a comienzo del Capitulo 8 para que todas las
explicaciones queden juntas. Las explicaciones relativas alos caracteres individual es deberén
indicarse con e habitual “(+)”. Las letras clave deberian presentarse con paréntesis derecho
“...)" y con & mismo formato que “(+)”.

B. Texto estandar y Principios Generales propuestos por el TC-EDC en abril de 2003 para
su incorporacion en el proyecto de directrices de examen como base para su aprobacion

1. Presentacion de |os nombres | atinos

Hubo acuerdo para mantener en las directrices de examen la préctica habitual de
presentar |0s nombres latinos, a saber, lafamilia, el género y la especie en letra cursiva.

2. Capitulo 4.2: Evaluacion de lahomogenei dad

El TC-EDC convino en que € texto estandar adicional para € Capitulo 4.2 sea €
siguiente:
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a) Variedades al6gamas

“La evaluacion de la homogeneidad debera realizarse conforme a las recomendaciones
relativas alas variedades al6Ggamas que figuran en la Introduccién Genera”.

b)  Variedades hibridas
“La evauacion de la homogeneidad en € caso de las variedades hibridas dependera ddl tipo

de hibrido de que se trate y debera realizarse conforme a las recomendaciones relativas a las
variedades hibridas que figuran en la Introduccion General”.

3. Capitulo 4.3.2: Evauacion delaestabilidad: Generalidades

El TC—EDC estimé apropiado €l siguiente texto estandar adicional para el Capitulo 4.3:

a) Directrices de examen que abarcan las variedades de reproduccion mediante semillasy
las variedades de multiplicacion vegetativa

“Cuando corresponda, o en caso de duda, la estabilidad podra evaluarse, ya sea cultivando una
generacion adicional, ya sea examinando un nuevo lote de plantas o semillas, segin proceda,
para asegurarse de que presenta los mismos caracteres que € materia suministrado
anteriormente”.

b) Directrices de examen que abarcan Unicamente las variedades de multiplicacion
vegetativa

“Cuando corresponda, o en caso de duda, |a estabilidad podra examinarse, ya sea cultivando
una generacion adicional, ya sea examinando un nuevo lote de plantas, para asegurarse de que
presenta los mismos caracteres que €l material suministrado anteriormente”.

c) Directrices de examen que abarcan Unicamente las variedades reproducidas mediante
semillas

“Cuando corresponda, 0 en caso de duda, la estabilidad podra examinarse cultivando un

nuevo lote de semillas, para asegurarse de gue presenta |os mismos caracteres que € materia
suministrado anteriormente”.

4. Capitulo 7: Caracteres aplicables sdlo a ciertas variedades

El TC-EDC recomendo revisar las directrices de examen a fin de cerciorarse de que la
presentacion de los caracteres que solo corresponden a una variedad determinada, es decir,
“restringidos’, se cifia al texto estandar. En particular € caracter inicial, que determina €
resto de las variedades a las que se aplican los caracteres “restringidos’, debera figurar
claramente en €l titulo del caracter restringido y debera estar subrayado.
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5. Capitulo 8: Indicaciones conexas

El TC—EDC propuso gue toda tabla en que figuren nombres comerciales, marcas u otras
indicaciones similares que se asocian con denominaciones de variedades se elimine de las
directrices de examen, sujeto a examen de la cuestion por € Comité y por el CAJ. En
particular, propuso que la cuestion se encargue al Grupo de Trabajo sobre Denominaciones de
Variedades.

6. Capitulo10: TQ 4.1: Informacién sobre e método de obtencidn

El TC—EDC estim6 apropiado €l siguiente texto estandar para el Capitulo 4.1.1.b) del
Cuestionario Técnico:

“b) cruzamiento parcialmente conocido []
(sirvase indicar la(las) variedad(es) parental (es)
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1.  ENMIENDASA DETERMINADAS DIRECTRICES DE EXAMEN

TG/9/5(proj.1): Judia escarlata

a)  Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por € experto principa y por todos los expertos interesados,
yaincorporados en las directrices de examen presentadas ala consideracion del Comité

Cars. 1y 8 Se recibi6 un carécter con asterisco

Cars. 12y 13 Incluir e nivel de expresion adicional “rosa’ que deberdinsertarse junto ala
variedad gjemplo “Riley”

Car. 18 Variedad g emplo “Hestia” parael estado 1

Car. 23 Variedad g emplo “Titan” parael estado 1

Car. 23 Suprimir €l estado “circular”

Car. 29 Variedad g emplo “Painted Lady” parael estado 1

Ad. 9 Suprimirlo

Cap. 8.1.b) Debe rezar asi: “Toda observacion de la semilla se efectuara en la época de

madurez seca sobre materia cosechado”

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por el Comité de Redaccién
Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap.4.2.2 Utilizar el texto estandar

Car. 1 Hipocotileddn debe corregirsey figurar como “hipocétilo” eninglésy en espafiol

Car. 6 El estado 2 deberiadecir “verde” en lugar de “verde verdadero”

Car. 6 Debe corregirse la ortografia de la variedad “ K elvedon”

Car. 7 Debe rezar asi: “Solo variedades de color verde: intensidad del color”

Car. 19 L os Paises Bajos deberan proporcionar una nueva ilustracion

Car. 26 “pland’ debe sustituirse por “eliptica estrecha’

Car. 29 Debe rezar asi: “color secundario predominante”

Car. 31 Debe rezar asi: “Variedades con semillas. color principal solo blanco: semilla:
venacion”; e estado “fuerte” debe recibir lanota“7”

Cap. 10, TQ*, Deberezar asi: “b) cruzamiento parcialmente conocido”

Sec. 4.1.1.b)

Cap. 10, TQ, Suprimir: “a) autopolinizacion”

Sec. 4.2

* Por “TQ" se entendera el Cuestionario Técnico
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TG/13/8(proj.3): Lechuga

a)  Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por € TC-EDC en enero de 2003

b) Cambios aceptados por € experto principal y por todos los expertos interesados
yaincorporados en las directrices de examen presentadas ala consideracion del Comité

Cars. 33a35 Colocarlos después del carécter 38; eliminar la clave @) que figura en la segunda
columna

Cars. 36y 37 Serecibié un“a)”

Ad. 39 Debagjo del titulo “ Examen de los aislados de Bremia”, sustituir “ Station nationale

d’ essais de semences (SNES) por “el NAK”

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccién
Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

-

Cap. 5.3 El titulo debe rezar asi: “Planta: tipo de crecimiento”

Cap. 5.4 Caracteres de agrupamiento: c) laépoca del comienzo de laemergencia de laflor
esel carécter 35

Car. 14 Afadir el tipo de expresion del carécter “grueso” paralanota7

Car. 18 Las variedades ggemplo “Donatello” y “Revolution” deberian figurar en el cuadro
del Capitulo 8.

Car. 33 Suprimir laclave a)

Ad. 39 El primer parrafo debajo del titulo Aislados con @ menos un componente de gen—
Dm debe sustituirse como sigue:
“ Aislados con a menos un componente de gen Dm
“Las variedades de lechuga deberan describirse ya sea como resistentes a aislados
de componentes de virulencia Dm conocidos, o bien, sefialando que al menos en su
estructura genética figuran genes de resistenciaDm. Ello deja abiertala posibilidad
de gue existan genes de resistencia Dm, conocidos o desconocidos, cuya ausencia o
presencia no se haya examinado ain”.

Ad. 39 Debajo del titulo métodos de examen de laresistencia, la palabra*“lineas’ debe

sustituirse por “variedades/lineas mejoradas”.
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TG/38/7(proj.3): Trébol blanco

a)  Cambios propuestos en enero de 2003 por €l Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en las directrices de examen presentadas a la consideracion del
Comité

No se proponen cambios

b) Cambios aceptados por € experto principal y por todos los expertos interesados
ya incorporados en las directrices de examen presentadas a la consideracion del

Comité

Todoslos Insertar QN junto atodos los caracteres eincluir laclave paraQN, QL y PQ en €l
caracteres Cap. 6.5; Leyenda.
Car.9 Sustituir “ postrado” por “ semipostrado” paralanota?.
Cap. 8.1 Modificar en virtud de larecomendacién del TC-EDC de crear un parrafo 8.1

donde figuren explicaciones comunes para los caracteres siguientes:

Explicacién a) paralos caracteres 7,8y 9

Explicacién b) paralos caracteres 10, 11 12, 13, 14, 15y 16.

L as explicaciones sobre |os caracteres individuales se incluyeron en el parrafo 8.2
Cap.8.2,Ad. 6  Ad. 6 debe rezar asi:

“Ad. 6: Planta: épocade floracion

“En plantas aidadas, se considera que una planta ha florecido cuando tres
inflorescencias por planta muestran color. Las observaciones deberan efectuarse a
menos dos veces por semana. Se observara el tiempo de floracion de todas las
plantas de una variedad, determinandose dicho tiempo cuando haya florecido
el 50% de las plantas.

“En parcelas en hilera, se considera que una planta ha florecido cuando tres
inflorescencias por planta muestran color. Las observaciones deberan efectuarse a
menos dos veces por semana. Se observara e tiempo de floracion de todas las
plantas de una variedad, determinandose dicho tiempo cuando haya florecido
el 80% delas plantas’.

c) Cambios adicionales propuestos en abril de2003 por € Comité Editoria
Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap. 2.3

Debe rezar asi:
“2.3 Lacantidad minimade material que hade proporcionar el solicitante debera
Ser:

1,0 kilo de semillas”.
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TG/38/7(proj.3): Trébol blanco (continuacion)

Cap. 3.4.2

Debe rezar asi:
“3.4.2Disefio de laparcdla

“ Se disefiard cada ensayo de modo que se obtenga un total de al menos 60
plantas aisladas y 10 metros de parcelaen hilera.

“Plantas aisladas y parcelasen hilera: Se disefiara cada ensayo de modo que
se obtenga un total de 60 plantas aisladas por variedad, dispuestasen 3, 4,56 6
repeticiones, es decir, parcelas de 20, 15, 12 6 10 plantas cada una.

“Parcelas en hilera: Se disefiara cada ensayo de modo que se obtengan
parcelas en hilera que comprendan por o menos 10 metros de hilera, dispuestas en
dos repeticiones de 5 metros cada una. Ladensidad de la siembra debera ser tal
gue permita obtener 200 plantas por metro.

“Cuando puedan efectuarse observaciones en plantas aisladas y en parcelas
en hilera es probable que cambie la expresién de los caracteres. En ese caso, las
diferentes observaciones no podrén ser intercambiables en el examen DHE”.

Cap. 35

Debe rezar asi:
“3.5 Numero de plantas/ partes de plantas que se ha de examinar

“Salvo indicacion en contrario, todas las observaci ones determinadas por
medicién o conteo deberan efectuarse en 60 plantas o partes tomadas de cada una
de esas 60 plantas.

“En €l caso de parcelas en hilera, las observaciones deberan efectuarse en
cada hilera, considerada como un todo” .

Cap. 4.1.1.2

Suprimirlo

Cap. 4.2.2

Revisar € texto estandar adicional aplicable

Cap. 4.3.2

Revisar € texto esténdar adiciona aplicable

Car. 7

Deberezar asi: “Planta: altura”

Car. 20

Los estados de expresion serén: “pocas (3)”; “intermedias (5)”; “muchas (7)”

Ad. 6

Deberezar asi:

“Ad. 6: Planta. épocade floracion

“Las observaciones deberén efectuarse como minimo dos veces por semana.

a) Enplantas aisladas, se considera que una planta haflorecido cuando
tres inflorescencias por planta muestran color. Las observaciones deberdn
efectuarse a menos dos veces por semana. Se observara el tiempo de floracion de
todas las plantas de una variedad, determinandose dicho tiempo cuando haya
florecido el 50% de las plantas.

“b) Enparcelasen hilera, se considera que una planta ha florecido cuando
tres inflorescencias por planta muestran color. Las observaciones deberén
efectuarse por |o menos dos veces por semana. Se observara el tiempo de floracion
de todas las plantas de una variedad, determinandose dicho tiempo cuando haya
florecido el 80% de las plantas’.
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TG/38/7(proj.3): Trébol blanco (continuacién)

Ad. 18y 19 El titulo debe rezar:
“Ad. 18, 19: Inflorescencia: longitud (18) vy grosor (19) del pedlincul 0”
Ad. 21 Deberezar asi:

“Ad. 21: Inflorescencia_diametro

“El momento de efectuar laevaluacion es el mismo que para el carécter 20.
El tamafio de las inflorescencias debera evaluarse en cada una de las 60 plantas de
lavariedad, sobre la base de una escalade 1 a9, considerando la planta en su
conjunto”.
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TG/43/7(proj.2): Frambueso

a)

Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya

incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)

Cambios aceptados por € experto principal y por todos los expertos interesados

yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Car. 39

Los estados (1) y (3) deberian comenzar con la palabra * solo”

Ad. 33

Mejorar laexplicacion

Ad. 40, 42, 44, 46 Proporcionar unaexplicacion

Ad. 41, 43, 45, 47 Proporcionar una explicacion

c)

Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion

Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap.24 Eliminar la segunda oracion (unarepeticion del Cap. 2.2); afiadir el siguiente texto
después de la primera oracion:

(E) “En particular, deberd estar exento de virus, con arreglo alo dispuesto por
|as autoridades competentes.

(G) “Essollteinsbesondere frei von Viren gemald den Vorschriften der
zusténdigen Behdrde sein”.

Cap. 3.1 Cambiar €l orden para que corresponda a delaplantillac “... A los efectos de estas
directrices de examen se entiende que un ciclo de cultivo corresponde aun ciclo de
fructificacion”.

Cap.4.21 Completar laredaccion cifiégndose alaplantilla: “... Sin embargo, a continuacion
se citan una serie de aspectos que han de tenerse en cuenta en las directrices de
examen”.

Ca.l En laversion francesa cambiar “ courbée” por “arquée’ y modificar como
corresponde a version alemana con “ Uberhangend”.

Car. 9 Sustituir “laramadel afio” por la“ramade la estacion”

Car. 10 Debe rezar asi: “Variedades en que larama fructifica en otofio del afio en curso”

Car. 11 Debe rezar asi: “Variedades en que larama fructificd en el verano dd afio

precedente”
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TG/43/7(proj.2): Frambueso (continuacion)

Car. 47 El texto aleman debe volver aredactarse como sigue:: “Sorten, die an der
Jahresrute im Herbst fruchten: Dauer der Ernteperiode an der Jahresrute”

Ad. 42 Debe rezar como €l Ad. 43

Ad. 44 Debe rezar como el Ad. 45; cambiar la explicacion de conformidad con las
directrices de examen del cebollino (TG/198/1(proj.1)): “Laépocade comienzo
de lamaduracién corresponde a momento en que e fruto se desprende fécilmente
de su base’.

Cap. 10, TQ, Suprimirla

Sec. 4.2.2
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TG/100/4(proj.2): Membrillero

a)

Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya

incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)

Cambios aceptados por € experto principal y por todos los expertos interesados

yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Car. 37

Proporcionar una variedad g emplo para el estado 7

Ad. 9

Proporcionar unailustracién

Ad. 15, 22, 30, 31 Completarlos

C)

Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por € Comité de Redaccion

Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Péginade Las palabras “ sensu stricto” no deben ir en cursivas

cobertura

Cap. 2.3 En laversion francesa cambiar “plantes’ por “ plants’

Car. 3 Sustituir “porte”’ por “forma’; aeméan: “form”

Car. 4 Laversion francesadeberialeerse asi: “Rameau d’'un an: longueur de I’ entre-noeud” y
borrar todaslas“s" en los estados

Car. 8 Sustituir en laversion francesa: “... alapousse” por “...aux rameaux” y afadir la
variedad ggemplo “Ronda” en el estado 3

Car. 12 Cerciorarse de que € estado 3 dice “oval”

Cars. 14,21 Lavariedad ejemplo para el estado 2 es “Mez6turi”

Car. 22 Cambiar QN por PN y afadir la variedad gjemplo “Portugal” parae estado 4

Car. 25 Lavariedad g emplo para e estado 1 es: “Mez6tari”

Car. 29 Suprimirlo

Car. 30 Laversion alemanadeberiarezar asi: “Frucht: Hals’

Car. 37 Laversion francesa deberiarezar asi: “Epoque de débourrement des bourgeons”

Ad. 9 Debe enmendarse con arreglo alas directrices de examen relativas a peral (TG/15/3)
de modo de que los peciol os estén siempre erectos y slo los limbos muestren portes
diferentes

Ad. 30, 31 Debe rezar asi: “Fruto: cuelloy longitud del cuello”

Ad. 39 Modificar el texto de la explicacién conforme alas directrices de examen para el

cebollino (TG/198/1(proj.1)): “Laépocadel comienzo delamaduracion correspondera
a momento en que @ fruto se desprende con mayor facilidad del arbol”.
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TG/100/4(proj.2): Membrillero (continuacion)

Cap. 9, quinta Debe rezar asi: “Popov, E., 1958: “B”lgarska Pomologiya’. D”rzhavno |zdatelstvo za

referencia Selskostopanska Literatura, Sofiya’.

Cap. 10, TQ, “sensu stricto” no debeir en cursivas

Sec.1.1

Cap. 10,4.2.2, TQ Eliminarla

Cap. 10, TQ, Debe rezar asi “El material vegetal deberd estar exento de virus’

Sec. 4.3.2
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TG/105/4(proj.1): Repollo chino

a)  Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por € experto principa y por todos los expertos interesados,
yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

No se proponen cambios

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion
Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap.4.2.3 Eliminar “ o paralas variedades hibridas’

Car.

Sustituir “horizontal” por “rastrero” (étalé, breitwiichsig)

Car.

Sustituir “ puntiagudo” por “ obtuso”

Car. El estado 2 debe decir “verde’ y no “verde verdadero”

Car. 10 Inglés: “Sdlo variedades de green outer leaves only: ...” Espafiol: “Sdlo
variedades de hojas externas verdes: ...”
Aleman: “Nur Sorten mit griinen Umbl&ttern: ...”

Car. 14 El estado 2 debe decir “recto” (droit, gerade)

Car. 25 Debe decir asi: “cogollo: tipo”

Cap. 10, TQ, Suprimir “a) Autopolinizacion”
Sec. 4.2 a)
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TG/118/4(proj.1): Endivia

a)  Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por e experto principal y por todos los expertos interesados
yaincorporados en |as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Cap. 5 L as variedades deberan agruparse conforme a los tipos de planta que figuran en la
Tablade caracteres. Lostipos de planta se dividirdn de acuerdo a dos criterios. en
primer término, segin la variedad botanica: de hoja ancha (Cichoriumendivia var.
latifolia) y variedades de hojas crespas (Cichorium endivia var. crispa) y €l tipo
intermedio; en segundo término, segun los tipos de chicoria.

Car. 29 Variedades eemplo: “Sally (3), Géante d Hiver (5), Wallone (7), Corne d’ Anjou
(9)”

Car. 30 Variedades ggemplo adicionales. “lIsadora, Noveli (1)” y “Excel, Foxie,

Snoopie (9)”
Ad. 1,23 Se recibieron explicaciones
Ad. 14 Suprimirlo
c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion

Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap. 2.3 El nimero de semillas deberia ser “10.000”

Cap. 3.5. Anfadir el texto estandar: “determinadas por medicién o conteo”

Car.3 Debe rezar asi: “S0lo variedades que no son de hojas anchas: ...”

Car. 14 El estado 2 debe decir “verde”

Cap. 8.1.0) Deberezar asi: “Talo: Todas las observaciones en el tallo deberén efectuarse en
un tallo floral”

Ads. 1,2,3 (B): laindicacién “no ancha’ debe eliminarse

Ads. 1,2, 3 (C): deberezar asi: “Tipo intermedio”

Cap. 10, TQ, Suprimir: &) Autopolinizacion, i) poblacion, ii) variedad sintética’

Sec. 4.2
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TG/192/1(proj.2): Manzano ornamental

a)  Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por e experto principal y por todos los expertos interesados
yaincorporados en |as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

No se proponen cambios

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion
Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap. 2.3 Debe rezar asi: “La cantidad minima de material vegetal que ha de entregar €l
solicitante debera ser de: 5 arboles”

Cap. 24 La segunda oracién debe rezar asi: “En cuanto se suministre el material, se debera
identificar con un nombre el portainjertos que lo contenga’ .

Cap. 5.3.b) Afadir el grupo de color: blanco, rosa claro, rosa oscuro, rojo, purpura

Car.1,4,5,6,9, Verificarlasvariedades gemplo que combinan especiesy nombres de variedades
17,21, 30, 32,

36, 38

Car. 17 Deberezar asi: “Limbo: longitud (de cuatro a seis hojas completamente
expandidas)”; desplazar y colocar después del Carécter. 27

Car. 18 Debe rezar asi: “Limbo: anchura (de cuatro a seis hojas completamente
expandidas)”; desplazarsey colocarse después del carécter 27 y 28 (antiguo 17)

Car. 35 Modificar el orden de |os estados que corresponden alas notas 1, 2, 3y 4 como
sigue: amarillo blanquecino (1); amarillo (2); verde blanquecino (3); verde
amarillento (4)

Car. 36 Intercambiar el orden de |os estados que corresponden alas notas 3 y 4 como

sigue: amarillento (3); verdoso (4)
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TG/198/1(proj.1): Cebollino

a)

Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya

incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)

Cambios aceptados por € experto principal y por todos los expertos interesados
yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Cap. 7 Eliminar la variedad gemplo “NOE-198" en todala Tabla de caracteres

Cap. 7 Sustituir la variedad g emplo “Kirgo” por “Kirdo” en todo el texto

Car. 1l Insertar la variedad ejemplo “Wulkan” para el estado 7

Car. 3 Sustituir la variedad g emplo “Prazskd’ por “Wulkan”

Car.6,7,12 Eliminar lavariedad g emplo “ Prazsk&’

Car.9 Insertar las variedades g emplo “Morava’ y “Wulkan” en los lugares que
corresponden al estado 5y 7, respectivamente

Car. 11 Insertar la variedad ejemplo “Jemnd’ en el lugar que corresponde a estado 2

Car. 13 Insertar la variedad ejemplo “Prazskd@’ en el lugar que corresponde a estado 7

Car. 14 Insertar la variedad gjemplo “Polyvert, Wilau” en e lugar que corresponde al
estado 9

Car. 15 Deberezar asi: “Inflorescencia: didmetro (en la época de floracion)”

Car. 16 Insertar la variedad ejemplo “Wulkan” en €l lugar que corresponde a estado 5

Car. 17 Insertar las variedades g emplo “Bohemia, Kirdo (3)”, “Polyvert (5)" y “Fitlau,
Wilau (7)”

Car. 18 Insertar la variedad ejemplo “Wulkan” en €l lugar que corresponde a estado 5

Car. 19 Insertar las variedades g emplo “Wulkan” y “Polyvert” en los lugares que
corresponden alos estados 5 y 7, respectivamente

Car. 21 Los estados de expresion deben rezar asi: “ausente (1)” y “presente a 50% (2)”.
Las variedades gemplo, asi: “Hylau Cut (1)” y “Toplau (2)”

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por € Comité de Redaccion

Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la

consideracion del Comité

Car. 6 En estado 2 debe decir “verde” en lugar de “verde verdadero”
Car. 17 En francés debera decir: “Epoque de démarrage”
Ad. 17 Debe rezar asi: “ Se entiende por época de brotacion el momento en que, un afio

después de lasiembra, el 10% de |as plantas de un afio tiene brotes nuevos’
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TG/198/1(proj.1): Cebollino (continuacién)

Ad. 20 Debe rezar asi: “Se entiende por época en que se secan las hojas, e momento, (al
final del periodo de cultivo del afio posterior alasiembra) en que el 10% de las
plantas de un afo tienen hojas secas”.

Ad. 21 Debe rezar asi: “presente a 50%: el 50% de las plantas examinadas presentan
androesterilidad”.

Cap. 10, TQ, Eliminar “a) Autopolinizacién”
Sec. 4.2.a)
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TG/199/1(proj.1): Cebollino chino

a)  Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por e experto principal y por todos los expertos interesados
yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Car. 1 Insertar la variedad g emplo “Wanda gurin beruto” frente alanota 7

Car. 2 Insertar la variedad g emplo “Wanda gurin beruto” frente alanota 5

Car. 4 Insertar las variedades gemplo “Tairyo (1), Daiyampndo beruto (2),
Gurin beruto (3), Kuraun beruto (4), Tenda poru (5)”

Car.5 Insertar la variedad g emplo “Kuraun beruto” frente alanota 7

Car. 6 Insertar las variedades g emplo “Tenda poru (3), Tairyo (7)”

Car. 7 Insertar la variedad g emplo “Kuraun beruto” frente alanota 7

Car. 8 Insertar las variedades g emplo “Tenda poru (3), Tairyo (7)”

Car. 10 Insertar las variedades gjemplo “Wand gurin beruto (3), Kuraun beruto (7)”

Car.11 Insertar las variedades g emplo “Tairyo (3), Ooba nanyou nira (7)”

Car. 12 Insertar la variedad g emplo “Wanda gurin beruto” frente alanota 2

Car. 13,14 Insertar la variedad g emplo “Kuraun beruto” frente alanota 7

Car. 15 Insertar la variedad g emplo “Kuraun beruto” frente alanota 1

Car. 16 Insertar la variedad gemplo “Tenda poru” frente alanota 3

Car. 17,18 Insertar la variedad g emplo “Wanda gurin beruto” frente alanota 7

Cap. 8 Insertar la bibliografia pertinente

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por € Comité de Redaccion
Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Caps. 2.2y 2.3  Conservar latraduccion de pléntulas por “seedlings’ (francés: “jeunes plantes’)
Car. 1 Sustituir “tall” por “high” eninglés, no afectaal espafiol

Cars.5all Deben recibir la nota a)

Car. 11 Sustituir los estados “poco” y “mucho” por “débil” y “fuerte”

Cars. 12a16 Sustituir en la version demana“ Pseudostamm” por “Pseudotrieb”

Cap. 10, TQ, Suprimir “a) autopolinizacion, i) poblacion, (ii) variedad sintética, y (véase a

Sec. 4.2.1 continuacion)”; suprimir también las preguntas especificas relativas alos hibridos
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TG/BASIL (proj.1): Albahaca, basilico

a)

Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya

incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)

Cambios aceptados por € experto principa y por todos los expertos interesados,

yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Car. 7 Suprimir la variedad gemplo “Lemon”
Car. 14 del Se debe eliminar
TWV/36/10
Car. 25 Eliminar €l estado de expresion “violetaclaro”;
Insertar el estado de expresiéon “rosa’ junto ala variedad ejemplo “Red Rubin”
c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion

Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap. 35 Sustituir “medida’ por “mediciéon” (no afectaal espafiol)

Cap.4.2.2 Deberezar asi: “Laevaluacion de la homogeneidad deberd efectuarse conforme a
las recomendaciones relativas a las variedades al 6gamas que figuran en la
Introduccion general”.

Ca.1 Laversién francesa debe decir “ dressée”

Car. 21 Eliminar los estados 4 y 6; pedir a experto principal que proporcione variedades
gjemplo para e estado 7

Ad. 1 Se deben mejorar los dibujos relativos al estado 2 (evitando fotografias
correspondientes a la época de floracion)

Cap. 10, TQ, Suprimir “a) autopolinizacion, i) poblacion, ii) variedad sintética’

Sec. 4.2.1
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TG/BRACTE(proj.2): Siempreviva, perpetua

a) Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por € experto principa y por todos los expertos interesados,
yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Car. 1 Modificar los estados de expresién de la siguiente manera: “racimos basales’ (1)
y “arbustiva’ (2)

Car. 4 Anadir “+”

Car.11 Suprimir “+”

Car. 16 Modificar |os estados de expresion de la siguiente manera: “ausente o débil” (1),
“media’ (2) y “fuerte” (3)

Car. 17 Deberezar asi: “Ramaflora: longitud”

Car. 18 Deberezar asi: “Ramafloral: ramificacion”

Cars. 21 a40 Afadir “c)”

Car. 22 Suprimir “+”

Cap. 8.1,4a), b) Actualizar las explicaciones

Cap. 8.1, 0) Debe afiadirse; deben proporcionarse explicaciones

Ad. 1 Afadir los dibuj os propuestos

Ad. 3,4 Actualizar |as explicaciones; afiadir los dibujos propuestos

Ad. 7,8,9, 10 Afadir los dibuj os propuestos

Ad. 11 Debe suprimirse

Ad. 17a20 Afadir explicaciones; afiadir los dibujos propuestos

Ad. 21 Afiadir los dibujos propuestos

Ad. 22 Debe suprimirse

Ad. 23,24 Afadir los dibuj os propuestos

Ad. 26 Afiadir explicaciones

Ad. 28, 29, 30, Afadir los dibuj os propuestos

31a39

Cap. 10, TQ, Modificar para contemplar |os siguientes estados de expresion: “racimos

Sec. 5.1 basdes’ (1) y “arbustiva’ (2)

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion
Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité
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TG/BRACTE(proj.2): Siempreviva, perpetua (continuacion)

Cap. 2.3 Suprimir lafrase: “paralas variedades de multiplicacion vegetativa:”

Cap. 5.3.d) Suprimir lo siguiente: “Gr. 1. blanco; Gr. 2: amarillo; Gr. 3: naranjg;
Gr. 4. rosa; Gr.5: rojo”

Car. 23 Deberezar asi: “Capitulo: perspectivalateral dela parteinferior”

Car. 24 Debe rezar asi: “Capitulo: perspectivalatera de la parte superior”

Ad. 17 Debe rezar asi: “Tipo de planta: racimos basales’ (no afectaa espafiol)

Ad. 19, 20 El dltimo parrafo debe rezar asi:

“Lamedicién del color principa delayemafloral deberé efectuarse luego de
retirar una bractea del tercio central delayema. Se evaluarae color del tercio
central de la parte externa de dicha bractea’.
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TG/BROADBEAN (proj.1): Haba, haboncillo

a)  Cambios propuestos en junio de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por € experto principa y por todos los expertos interesados,
yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Cap. 7 Suprimir la variedad g emplo “Hedosa” en todo €l capitulo

Cap. 7 Corregir el nombre de la variedad g emplo “ Sutton” para que diga “ The Sutton”
Car. 8 Insertar la variedad gjemplo “Futura’ frente d estado 5

Car. 14 Insertar la variedad gjemplo “Futura’ frente d estado 5

Car. 22 Insertar la variedad ggemplo “Futura” frente a estado 9

Car. 25 Insertar la variedad ggemplo “Futura” frente a estado 7

Car. 26 Insertar |a variedad g emplo “Futura” frente a estado 3

Car. 28 Insertar la variedad gjemplo “Futura’ frente d estado 7

Car. 29 Insertar la variedad gjemplo “Futura’ frente d estado 3

Car. 30 Insertar la variedad gjemplo “Futura’ frente a estado 1

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion
Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Paginade cubierta Corregir como sigue el nombre latino “Viciafabal. var. major Harz"

Cap. 1 Corregir como sigue el nombre latino “Viciafaba L. var. major Harz"
Cap. 35 Insertar el texto estdndar: “determinarse por medicién o conteo”
Cap.4.2.2 Deberezar asi: “Laevaluacion de la homogeneidad se efectuard de conformidad

con las recomendaciones rel ativas a las variedades al bgamas que figuran en la
Introduccion General”.

Car. 2 Incluir agui los dibujos que figuran en las directrices de examen del haboncillo

Car.9 Deberezar asi. “Foliolo: longitud (par de foliolos basales en nudos
secundarios)”

Cars. 10, 11 Insertar “(como parael Car. 9)”

Car. 34 Consultar con el experto principa lo referente alas épocas de | os estados de
desarrollo

Cap. 10, TQ, Corregir el nombre latino “Viciafabal. var. major Harz”

Sec. 1.1

Cap. 10, TQ, Suprimir “a) Autopolinizacién, i) poblacion, ii) variedad sintética, ¢) hibridos’;

Sec. 4.2 eliminar todas | as preguntas relativas alas formulas de | os diferentes hibridos
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TG/CALIBR(proj.2): Calibrachoa

a)  Cambios propuestos en enero de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por € experto principa y por todos los expertos interesados,
yaincorporados en |as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Ad. 3, 6, 11, 12, 16Incluir los dibujos propuestos

Cap. 8

Afadir unalista de Indicaciones conexas

Cap. 9

Anfadir lasiguiente nuevareferencia

“Wijsman, H.JW. (1982): On the Interrelationships of Certain Species of Petunia
I. Taxonomic Notes on the Parental Species of Petunia Hybrida. Acta Bot. Neerl.
31 (5/6), pp. 477-490".

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccién
Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap. 331 En la dltima frase suprimir las palabras “en particular”

Cap. 5.3d) Anadir el grupo de colores: blanco, amarillo, amarillo anaranjado, rojo, rosa
azulado, rojo azulado, rojo parpura, plrpura, violeta, violeta azulado

Cars. 3,4,6,21 Lavariedad ggemplo debe rezar: “KLEC00070”

Car. 12 Deberezar asi: “Sépalo: anchura (parte més larga no soldada)

Cars. 12, 15 Lavariedad g emplo es“KLEC99R14"

Car. 15 Comprobar la variedad jemplo “ Carillion Rose”

Car. 20 Afadir a final “(como parael Car. 17)"

Car. 22 Eliminar “(como parae Car. 17)”

Car. 24 Deberezar asi: “Tubo delacorola longitud méxima’

Ads. 3,11, 12, 15,
24

Deberan actualizarse | os dibujos conforme al documento TC-EDC/Apr03/1,
Anexo Il

Cap. 8, pag. 16 Suprimir € titulo del cuadro; afiadir las indicaciones conexas relativas alas
variedades gjemplo “Carillion Rose”, “Lazzpersa’ y “Sumcali 01"

Caps. 10, TQ, Deberezar asi: “Lébulo delacorola: evidenciadelos nervios en la cara superior”

Sec. 5.6 (21)

Cap. 10, TQ, Debe rezar asi: “Lobulo delacorola: color principal delacarasuperior”; la

Sec. 6 expresion de lavariedad similar debe ser: “blanco” y la expresion de la variedad

candidata “rosa azulado”
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TG/CHERIM (proj.2): Chirimoyo

a)  Cambios propuestos en enero de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por € experto principa y por todos los expertos interesados,
yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Car. 46 Estado 7: Incluir lavariedad gemplo “Bay ott”

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion
Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Pagina de cubierta Comprobar si no hay otro nombre comin en inglés para “ Custard apple”.

Cap. 2.3 Eliminar lo que sigue:
“ocho plantas (injertos de un afio) en portainjertos de Annona cherimola Mill”

Car. 7 Incluir los estados de expresion siguientes: “oval ancha’ (1); “oval” (2); “oval
estrecha’ (3); “lanceolada’ (4)

Car.9 Incluir los estados de expresion siguientes: “claro” (3); “medio” (5) “verde’ (7),
asi como lanota QN

Car. 14 Colocarlo después del caracter 11

Car. 15 Deberezar asi: “Ramafloral: densidad deflores’

Car. 20 Colocarlo después del carécter 15

Cars. 22y 23 Afadir los estados de expresion: “débil” (3); “medio” (5) y “fuerte” (7)

Car. 24 Incluir los estados de expresion siguientes. “cordiforme estrecha” (1);
“cordiforme” (2) y “cordiforme ancha’ (3)

Car. 34 Debe rezar asi: “Fruto: protuberancias en la superficie”

Car. 36 Deberezar asi: “Fruto: firmezade lapulpa’

Car. 47 Muy similar al carécter 45. S se conserva, afladir dibujos relativos alos estados de
expresion

Cap.8.1a) Debe rezar asi:

“ad) Rama Lasobservaciones de larama de un afio deberdn efectuarse en e
tercio medio de las ramas de un afio durante la estacion de latencia’.

Ad. 34 Incluir las notas 1-3-5—7 en lugar delas notas 1-2-3—4

Cap. 9, primera  Enlasegunda linea debe decir: “Clona” en lugar de “Clonial”
referencia

Cap. 10, TQ, Suprimir: “4.2.2 Semilla’
Sec. 4
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TG/DENDRO(proj.2): Dendrobium

a)  Cambios propuestos en enero de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por e experto principal y por todos los expertos interesados
yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Cap. 2.2 Deberezar asi: “El material se entregard en forma de plantas de dos afios que no
hayan florecido previamente”.
Cap. 3.3.2 Separar latercera oracion en dos oraciones, como sigue:
“Plantacion: Febrero —Marzo
“Sustrato: Poroso con buena aireacion. Tamafio de lamaceta: medio”
Car. 10 El estado de expresion paralanota 1 debe rezar asi: “eliptica estrecha”’
Car. 17 Debe rezar asi: “Inflorescencia: posicion de adherenciaa seudobul bo”
Cars. 33,40,56 El estado de expresion paralanota 1 deberezar asi: “diptica estrecha”
Cars. 33,40,56  Afadir un nuevo estado de expresién: “elipticatransversal” (5)
Cars. 33,40,56 El estado de expresion pasa de “espatulada (5)” a“espatulada (6)”
Ad. 23 Debera actualizarse
Ads. 33,40,56  Deberaactualizarse

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por € Comité de Redaccion
Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap. 3.3.2 La primera oracion debe rezar asi:
“3.3.2L osensayos se realizaran en invernadero, respetandose | as siguientes
condiciones en € hemisferio norte”.
Verificar que los nombres boténicos figuren en cursivas.

Cap. 5.3 El punto h) debera contemplar las siguientes agrupaciones de color:
“Verde— Blanco — Amarillo — Rosa— Rojo — PUrpura— Rojizo”

Car. 15 Deberezar asi: “Hoja: pubescencia’

Car. 22 Anfadir |as notas 1-2—-3—4 en vez de las notas 1-3-5—7; incluir lanota“PQ” en
lugar delanota“QN”

Car. 25 Debe rezar asi: “Flor: aparienciageneral de pétalosy sépalos’

Car. 41 Debe rezar asi: “Sépalo lateral: formaen seccion transversal” con los siguientes
estados de expresion: “fuertemente concava’ (1); “moderadamente concava’ (3);
“recta’ (5); “moderadamente convexa’ (7); y “fuertemente convexa’ (9)

Car. 47 Debe rezar asi: “ Sdlo variedades de sépalos sombreados: Sépalo: extension del

sombreado”




TC/39/16
Anexo |, pagina 28

TG/DENDRO(proj.2): Dendrobium (continuacién)

Car. 48 Debe rezar asi: “S0lo variedades de sépal os sombreados. Sépalo: color del
sombreado”

Car. 49 Debe rezar asi: “ S0lo variedades de sépal os ribeteados. Sépalo: color del
ribeteado”

Car. 50 Debe rezar asi: “ S0lo variedades de sépalos estriados. Sépalo: color de las estrias’

Car. 51 Debe rezar asi: “ Sdlo variedades de sépalos reticulados: Sépalo: color del
reticulado”

Car. 52 Debe rezar asi: “Solo variedades de sépalos manchados: Sépalo: color de las
manchas”

Car. 57 Debe rezar asi: “Pétalo: corte transversal” con |os siguientes estados de expresion:
“fuertemente cdncavo” (1); “moderadamente concavo” (3); “recto” (5);
“moderadamente convexo” (7); y “fuertemente convexo” (9)

Car. 63 Debe rezar asi: “ Solo variedades de pétal os sombreados; Pétalo: extension del
sombreado”

Car. 64 Debe rezar asi: “ Solo variedades de pétal os sombreados; Pétalo: color del
sombreado”

Car. 65 Debe rezar asi: “ Solo variedades de pétal os ribeteados: Pé&alo:; color del
ribeteado”

Car. 66 Debe rezar asi: “ Solo variedades de pétal os estriados; Pétalo: color de las estrias’

Car. 67 Debe rezar asi: “ Solo variedades de pétal os reticulados: Pétalo: color del
reticulado”

Car. 68 Debe rezar asi: “ Solo variedades de péta os manchados: Pétalo: color delas
manchas’

Car. 76 Debe rezar asi: “Labio: 0jo”

Car. 81 Debe rezar asi: “ Solo variedades de | abios sombreados; Labio: extension del
sombreado”

Car. 84 Debe rezar asi: “ Solo variedades de |abios sombreados; Labio : color del
sombreado”

Car. 85 Debe rezar asi: “ Solo variedades de |abios ribeteados: Labio: color del ribeteado”

Car. 86 Debe rezar asi: “ Solo variedades de |abios estriados; Labio: color delas estrias’

Car. 87 Debe rezar asi: “ Solo variedades de labios reticulados: Labio: color del
reticulado”

Car. 88 Debe rezar asi: “ Solo variedades de |abios manchados; Labio: color delas
manchas”

Car. 93 Verificar el tipo deletraen lavariedad g emplo

Car. 98 Incluir los estados de expresion “muy tardia’ (1); “temprana’ (2); “intermedia’
()

Cap. 8.1d) Nuevo texto propuesto:

“Las observaciones se efectuardn cuando se haya abierto laflor masreciente dela
inflorescencia, antes del desvaimiento del color y cuando se hayan abierto e 50 %
delasflores de lainflorescencia
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TG/LENTIL(proj.1): Lentga

a)

Cambios propuestos en enero de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya

incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)

Cambios aceptados por € experto principa y por todos los expertos interesados,

yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Cap. 7 Lavariedad ggemplo “Lentillon rose de Champagne” debe decir
“Lentillon rose d’ hiver”
Car. 2 Insertar en € estado de expresion 3 la variedad g emplo “Anica’
Car. 10 Para el estado de expresion 5 insertar las variedades ggemplo “Dora, Flora”’
Cap. 8 Anadir labibliografia
c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion

Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Generd Eliminar |as observaciones anotadas al margen en laversion final

Cap. 7 Eliminar la variedad gjemplo “1zka’ en el cuadro

Car. 6 Contemplar los estados “ e iptico, oval, rectangular”

Car. 8 Suprimir las cifras absolutas;, Francia debe proporcionar variedades gemplo

Car. 15 Debe rezar asi: “Vaina: intensidad del color (antes de la madurez parala cosecha
delavaina seca)”

Cars. 19, 20 Debe preguntarse a experto principal s los caracteres deben observarse a
momento de la madurez para la cosechade lavainasecaen e caso delos
caracteres 17y 18

Car. 20 El estado 2 debe rezar asi: “entre truncaday puntiaguda’

Car. 25 Debe rezar asi “ Sdlo variedades con més de un color en latesta: ...”

Car. 28 Eliminar los estados 4y 6; pedir a experto principal que suministre variedades
gjemplo para e estado 7

Cap. 9 Completar € titulo de la bibliografia

Cap. 10, TQ, Eliminar los elementos siguientes “ (B) polinizacion cruzada, i) poblacion,

Sec. 4.2 ii) variedad sintética”
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TG/LEPTOS(proj.2): Leptospermum

a)  Cambios propuestos en enero de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en las directrices de examen presentadas ala consideracion del Comité

Documento no considerado por € TC-EDC en enero de 2003

b) Cambios aceptados por € experto principal y por todos los expertos interesados
yaincorporados en las directrices de examen presentadas ala consideracion del Comité

Cap. 5.3d) Deberezar asi: “Flor: nimero de verticilos de pétalos (caracter 22)”

Cap. 6.5 Laclave“d)” debe afadirse ala segunda oracion, contada desde el final para que
digaasi:
“a)—d) Véanse las explicaciones de la Tabla de caracteres en el Capitulo 8.1"

Car. 6 Suprimir “+”

Cars.6a8 Anfadir “a)”

Car. 8 Suprimir “+”

Car.9 Afadir “b)”

Cars. 10a19 Sustituir “a&)” por “b)”

Car. 16 Suprimir “+”

Cars. 20, 21 Sustituir “b)” por “c)”

Car. 22 Debe rezar asi: “Flor: nimero de verticilos de los pétalos’ con los estados de
expresion siguientes: “uno (1)” y “méas de uno (2)”; suprimir “+”; indicar como
QL; afadir “*)”

Cars. 22a34 Sustituir “c)” por “d)”

Car. 23 Debe rezar asi: “Flor: nimero de estambresfértiles’; suprimir “+”; indicar como
QN

Car. 35 Deberezar asi: “Pétalo: cambio de color después de que se abre por primeravez”;
anadir “d)”

Cars. 36 a38 Sustituir “c)” por “d)”

Cars. 39a41 Anadir “d)”

Cars. 42, 43 Sustituir “c)” por “d)”

Cap. 8.1 Afadir lanuevaclave “a)” que sigue:
“Las observaciones del tallo joven y de lahojajoven se efectuaran en la parte distal
del tallo con hojas compl etamente expandidas en época de crecimiento activo. El
color se observaraen € haz delahoja’.
Sustituir laantigua“a)” por “b)”; sustituir laantigua“b)” por “c)”; sustituir la
antigua“c)” por “d)”

Ads. 6, 8, 16, 22, Suprimirlos

23

Cap. 10, TQ, Debe rezar asi: “Flor: nimero de verticilos de pétalos’ con los estados de

Sec. 5.4 expresion: “uno (1)” y “mas de uno (2)”
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TG/LEPTOS(proj.2): Leptospermum (continuacion)
c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion

Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Paginade cubierta Afadir enlaversioninglesael nombre comun: “Manuka’

Cap. 1 Controlar € tipo de letrade nombre botanico.
Cap. 2.3 Debe rezar asi:
“2.3 Lacantidad minima de material vegetal que ha de entregar €l solicitante
deberg ser:
10 esquejes con raices’.
Cap. 331 Debe rezar asi:

“3.3.1 L os ensayos se efectuaran en condiciones que aseguren un desarrollo
satisfactorio de la expresion de los caracteres pertinentes de lavariedad y de la
gjecucion del examen. Las observaciones se efectuardn en plantas de a menos

dos afos’.
Cap.5.30) Debe rezar asi:
ye) “c) Limbo: color principal del haz (excluidalavellosidad) (Car. 16) con los

grupos siguientes:
“Gr. 1 (verde): verde amarillento; verde claro; verde medio; verde oscuro
“Gr. 2 (verde grisiceo): verde griséceo
“Gr. 3 (rgjo): rojo; marrén rojizo; purpurarojizo; pdrpuraoscuro”.
“e) Pétalo: color principal cuando se abre por primeravez (caracter 36) con los
siguientes grupos:
“Gr. 1: amarillo verdoso
“Gr. 2: blanco
“Gr. 3: rosarojizo
“Gr. 4: rojo
“Gr. 5: purpurarojizo
“Gr. 6: violeta purpura
“Gr. 7: violeta’

Car. 6 Contemplar los siguientes estados de expresion: “verde amarillento” (1); “verde
claro” (2); “verde medio” (3); “verderojizo” (4); “marrén anaranjado” (5);
“rojo” (6); y “purpura’ (7)

Car. 13 Contemplar los siguientes estados de expresion: “enformadev” (1); “curvado
haciaarriba’ (2); “plano” (3); y “curvado haciaabao” (4)

Cars. 19y 20 Contemplar los siguientes estados de expresion: “ausente o débil” (1); “medio”
(2); “fuerte” (3)

Car. 27 Colocar después dd carécter 22

Car. 34 Debe rezar asi: “ S06lo variedades con dos 0 mas colores en la cara superior del

pétalo: Pétalo: distribucion del color secundario”
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TG/LEPTOS(proj.2): Leptospermum (continuacion)

Car. 37 Debe rezar asi: “ S0lo variedades con dos 0 mas colores en la cara superior del
pétao: Pétalo: color secundario cuando se abre por primeravez”

Car. 40 Debe rezar asi: “ S0lo variedades con dos 0 mas colores en la cara superior del
pétalo: Pétalo: color secundario dos semanas después de abrirse por primera
vez'

Ads. 25y 26 Lamisma explicacion es aplicable a ambos caracteres

Cap. 10, TQ, Controlar la utilizacion de laletra cursiva

Sec.1.1.1

Cap. 10, TQ, Contemplar como carécter giemplo € siguiente: “Pétalo: color principal cuando

Sec. 6 se abre por primeravez”’ y como estados gemplo “rojo” y “violeta’
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TG/PETUNI(proj.2): Petunia

a)  Cambios propuestos en enero de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por e experto principal y por todos los expertos interesados
yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Cap. 2.3, Debe rezar asi: “— para variedades de reproduccion mediante semillas:

Ultima oracion 600 semillas, preferiblemente en 6 lotes de 100 semillas cada uno, o de 0,2 gramos
de semillas’

Car. 11 suprimir “+" (error de imprenta)

Cap. 8 Afadir lista de Indicaciones conexas

Ads. 3,8, 14,15 Afadir los dibujos propuestos

Ads. 19y 20 Sustituir los dibujos existentes por 10s nuevos dibujos propuestos

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por € Comité de Redaccion
Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap. 2.3 Laultima oracion debe rezar asi: “— para variedades de reproduccion mediante
semillas: 600 semillas’.

Cap. 331 Suprimir en la Ultima oracién las palabras: “En particular”

Cap.4.2.2 Actualizar y afladir la siguiente oracién final: “En el caso de una muestra de

40 plantas, se permitiran 2 plantas fuera de tipo”

Cap. 4.2.3 Debera enmendarse como sigue: “Paraevaluar la homogeneidad en las variedades
hibridas de reproduccién mediante semillas, se deben aplicar 1as recomendaciones
de laIntroduccién General, segun corresponda’

Car. 10 Debe rezar asi: “ S0lo variedades cuyos limbos no tienen variegado: Limbo: color
verde del haz”

Car. 14 Debe rezar asi: “Sépalo: longitud (parte mas larga no soldada)”

Car. 15 Deberezar asi: “Sépalo: anchura (parte més ancha no soldada)”

Car. 20 Contemplar los siguientes estados de expresiéon: “en formade plato” (1) y “en
formade embudo” (2). Modificar laversion francesa de los estados.

Car. 21 Modificar la version francesa de los estados; afiadir una*“s’ a final de cada estado

Car. 24 Afadir a final “(como parael Car. 22)"

Car. 25 Sustituir PQ por QL

Car. 26 Anadir a final “(como parael Car. 22)”

Car. 32 Deberezar asi: “Anteras. color antes de la dehiscencia”

Ads. 3,7,8,14, Actualizar losdibujos como los que figuran en e documento TC—EDC/Apr03/1,
15, 16, 19, 20, 25, Anexo lll
29
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TG/PETUNI(proj.2): Petunia (continuacién)

Ads. 14y 15 Debera rezar como se propone en el documento TC-EDC/Apr03/1, Anexo Il
“Ad. 14: Sépao: longitud (parte mas larga no soldada)”
“Ad. 15: Sépalo: anchura (parte mas ancha no soldada)”
Ads. 19y 20 L os estados deben rezar asi: “en formade plato” (1) y “en forma de embudo” (2)
Cap. 8,pé&g. 19  Suprimir € titulo del cuadro; afiadir indicaciones conexas para las variedades
gemplo: FlowerfalsLight Pink; Trumpet Pinky Yellow Apple Pie
Cap. 10, TQ, Debe rezar asi:
Sec. 4.2.2 “4.2.2Semilla
a)  autégama
b)  hibrido”
Cap. 10, TQ, Debe rezar asi: “Lobulo delacorola: color principal delacarasuperior” con el
Sec. 6 nivel de expresion “blanco” paralas variedades similaresy “rosa azulado” parala

variedad candidata
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TG/PHALAE(proj.2): Phalaenopsis

a)  Cambios propuestos en enero de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en las directrices de examen presentadas ala consideracion del Comité

Documento no considerado por € TC-EDC en enero de 2003

b) Cambios aceptados por € experto principal y por todos los expertos interesados
yaincorporados en las directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Cap. 3.3.2 La cuarta oracién debe rezar asi:
“Sustrato: Poroso con buena aireacion. Tamaio de lamaceta: medio”

Car. 30 Afiadir el siguiente nuevo estado: “estriado y manchado” (8); el estado “ribeteado
y estriado” (8) se transforma en “ribeteado y estriado” (9)

Ads. 49, 50,52, Deben actualizarse

54

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion
Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap. 2.4 Suprimirlo

Cap. 332 Las paabras “Hemisferio norte” deben cambiarse de lugar en la primera oracién
para que rece asi:
“Se recomienda que en e hemisferio norte los ensayos se realicen en invernadero
respetando las siguientes condiciones’:

Cap. 4.2.3 Debe actudizarse: “.... paralas variedades a bgamas o paralas variedades
hibridas, seguin corresponda’.

Car. 10 Sustituir €l estado “racimos compuestos’ por “paniculd’

Car. 16 Deberezar asi: “Flor: Disposicion genera de pétalosy sépalos’. Afiadir lanotal
parad estado “incurvado haciaarriba’ (sblo en laversion inglesq)

Car. 26 Deberezar asi: “Sépalo: cortetransversal”. Estado “plano” debe remplazarse por
“recto”

Cars. 30, 34, 45, Sustituir €l estado “del mismo color” por “color parejo”

58, 62

Car. 53 Afadir (+). Proporcionar unailustracion. Cambiar el orden de los estados como
sigue: oval (1), eiptico (2), oboval (3), orbical (4), semicircular (5), deltoide (6),
obdeltoide (7), rombica (8)

Cap. 8.1 b) Meorarlo en funcion del TG/DENDRO(proj.2) (Dendrobium)

Ad. 10 Sustituir el estado “racimos compuestos’ por “paniculd’

Ad. 11 Mejorar € dibujo. Modificar la posicién de laflecha

Ads. 49, 50,52, Anadir unaflechaen“1: Columna’

54
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TG/PHALAE(proj.2): Phalaenopsis (continuacion)

Cap. 10, TQ, Debe enmendarse como sigue:

Sec. 4.2 “4.2 Meétodo de multiplicacion de la variedad

4.2.1 Multiplicacion vegetativa

a) esguejes

b)  multiplicacionin vitro

C) otro (especifiquese € método)
4.2.2 Semilla
4.2.3 Otro

(proporciénense detalles)”

[ S iy S S I S_— Y S—
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TG/WILLOW(proj.2): Sauce

a)  Cambios propuestos en enero de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en |as directrices de examen presentadas a la consideracion del Comité

Documento no considerado por e TC—EDC en enero de 2003

b)  Cambios aceptados por € experto principa y por todos los expertos interesados,
yaincorporados en | as directrices de examen presentados a la consideracion del Comité

Car. 23 Deberezar asi: “Estipula: tipo”. Los estados deberdn ser los siguientes: tipo 1
(2); tipo2(2); tipo3(3)
Ad. 23 Actualizar como corresponda, de acuerdo con la numeracién de los tipos

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por € Comité de Redaccion
Ampliado que deberan incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

Cap. 2.2 Deberezar asi: “El material se entregard en forma de estaquillas de al menos 1 cm.
de diametro y de 20 cm. de longitud, o en forma de plantas bien enraizadas de un
ano”.

Cap. 2.3 Debe rezar asi: “La cantidad minima de material vegetal que ha de entregar €l

solicitante deberd ser de: 30 estaquillas 0 15 plantas’.

Cap. 24 La segunda oracién Debe rezar asi: “El solicitante deberaindicar alas autoridades,
de ser posible, la ubicacién de por lo menos un arbol adulto de lavariedad en €
que puedan observarse tales caracteristicas’.

Cap. 31 Debe rezar asi: “Laduracion minima de |os ensayos debera ser normal mente de
dos ciclos de cultivo independientes. Se considerard, en particular, que durante los
dos primeros ciclos de cultivo posteriores ala plantacion |os caracteres ain no se
expresan satisfactoriamente’”.

Cap. 3.3.2 Las paabras “Hemisferio norte” deben colocarse a final de la primera oracion.

Car. 3 Sustituir el estado “curvado” por “moderadamente curvado”; €l estado “sinuoso”
por “tortuoso” y afadirse lavariedad g emplo “Tortuosa’ paralanota5

Car. 15 Deberdllevar lanotaQN, y no laPQ

Cap. 7 Verificar con el experto principa cuales caracteres deberian sefidlarse con asterisco

Cap. 7 Consultar con €l experto principal acerca de cuéles variedades ejemplo adicionales

pueden proporcionarse
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CITRUSL.. TG/MANDA(proj.3): Mandarinoy sushibridos— Grupo 1

TG/ORANG(proj.3): Naranjoy sushibridos—Grupo 2
TG/LEM-LIM(proj.3): Limonesy Limas—Grupo 3
TG/GRA-PUM (proj.3): Toronjo, Pomelo— Grupo 4
TG/PONCI (proj.3): Naranjotrifoliado—Grupo5

a)  Cambios propuestos en enero de 2003 por € Comité de Redaccion Ampliado ya
incorporados en las directrices de examen presentadas ala consideracion del Comité

Cap. 1.4

Debe rezar asi:

“... Citrus L., incluso en los casos en que la variedad es claramente distinguible...
En tales casos, |os caracteres de las directrices de examen aplicables alas especies
parentales o alos caracteres aplicables globalmente a todos los citrus, que se
presentan en el Anexo podran ser particularmente Gtiles’.

Cap. 3.1

Deberezar asi:

“Laduracion minima de los ensayos debera ser por lo general de dos ciclos de
cultivo independientes. A los efectos de |as presentes directrices de examen se
entiende por ciclo de cultivo un ciclo de fructificacion”.

Cap.3.3.1

Agregar lasiguiente nuevafrase 2:

“En particular, para que se considere satisfactorio un ensayo deberd obtenerse una
cosecha satisfactoria de frutos en a menos dos ciclos de fructificacion”.

Cap. 3.3.3

Mover toda esta seccién a Capitulo 8 y ubicarla como un nuevo apartado 1
“Explicaciones relativas a varios caracteres’

Cap. 4.3.2

Deberezar asi: “..., 0 examinando un nuevo lote de plantas, ...”

Cap. 6.5

(+) Deberezar asi: “... en el Capitulo 8.2"

Sustituir “a) ai)” por “a) ah)” paraque selea: “Veéanse las Explicacionesde la
Tabla de caracteres en el Capitulo 8.1"

Cap. 7, columna 2 Sustituir lasletras b) ai) por a) a h), respectivamente

Car. 2(c2)) Sustituir laletra ) de la2* columna por (+) en la 1* columna

Cap. 8.1 Sustituir laletraa) por (+) y desplazar el punto al Capitulo 8.2 “Explicaciones
relativas alos caracteresindividuales’:
“Ad. 2 (c2.): Arbal: Porte
“Laobservacion del porte del &rbol deberd efectuarse inmediatamente después de
la cosecha’.

Cap.8.1b)ai)  Sustituir lasletrasb) ai) por a) a h), respectivamente

Cap.8.1a) ah) Deberezar asi “Observaciones ...”

Cap.8.1¢) Debe rezar asi:

“Las observaciones del fruto deberan efectuarse en época de madurez optima.
Dicha época se determinara de conformidad con la siguiente férmula: total de
solidos solubles dividido por € contenido de acido del jugo. El fruto deberd
examinarse unavez por semanay cosecharse en cuanto se haya a canzado dicho
estado”.
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I ndicaciones aplicables a la global Tabla de caracteres

Paginade

Debe rezar: “Mandarinosy sus hibridos’ (en todos |os idiomas)

cobertura “Naranjosy sus hibridos” Plural en todos losidiomas
“Limones, Limasy sus hibridos’ Plural en todos los idiomas
Car. 2 Anadir (+)
b)  Cambios aceptados por €l experto principal y todos los expertos interesados

CITRUSL.: TG/MANDA(proj.3): Mandarinos—Grupo 1

TG/ORANG(proj.3): Naranjos— Grupo 2
TG/LEM—-LIM(proj.3): Limonesy Limas—Grupo 3
TG/GRA-PUM (proj.3): Toronjoy Pomelo—Grupo 4
TG/PONCI (proj.3): Naranjotrifoliado—Grupo5

Péginal de Después de sustituir el cuadro de Nombres alternativos que figuraen lapagina 1
cobertura por lalistaampliada de especies de la pagina 2, el recuadro que figuraen el centro

de lapagina deberarezar:

“CITRUSL. — Grupo X
Nombre comin”
Pagina 1, Sustituir el cuadro por la oracion siguiente:
Nombres wr gz . . L "
alternativos [ Véase la lista alternativa de nombres y de los subgrupos en la pagina 2 |
Pagina 2 Insertar e cuadro “Nombres alternativos y Subgrupos correspondientes’
Cap. 1.2 Debe rezar asi: “
“Grupo X. NOMBRE COMUN Y SU [SUS] HIBRIDOS
“Véase en pagina 2 lalista de las especies y sus subgrupos’.

Cap. 3.3.2 Debe rezar asi “no menos de 3 afios después de ser plantados”
Cap. 6.4 Deberezar asi: “... Cadavariedad ejemplo se acompafiara de la abreviacion de su

subgrupo, que figurard entre paréntesis’.
Cap. 8.1d) Debe rezar asi:

“Yemafloral: Las observaciones delayemaflora se efectuaran cuando las puntas

de los pétalos sean visibles, inmediatamente antes de que layema se abra. ...”
Cap.8.1¢) Debe rezar asi:

“Las observaciones en el fruto se efectuardn en la época de madurez éptima. El
fruto se examinara una vez por semanay se cosechara en cuanto al cance dicho
estado”.
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CITRUSL.: TG/MANDA(proj.3): Mandarinos—Grupo 1
TG/ORANG(proj.3): Naranjos— Grupo 2
TG/LEM—-LIM(proj.3): Limonesy Limas—Grupo 3
TG/GRA-PUM (proj.3): Toronjoy Pomelo—Grupo 4
TG/PONCI (proj.3): Naranjotrifoliado— Grupo5

(continuacion)

Cap. 8, Listade Titulo delacolumna 2 “ Subgrupo”

variedades
gemplo
Cap. 10, TQ, Luego de sustituir latabla de nombres aternativos que figuraen lapagina 1 por la
Sec. 1 lista ampliada de especies de la pagina 2, seleer&
a) Subgrupo: i) Abbr. []
i) Abbr. [ ]
iii)  Abbr. [ ]
etc.

b) Especies (sirvase especificarlas): ......cccocevrvirieniineneneieiseeeeene
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TG/MANDA(proj.3): Mandarinos— Grupo 1

Todo € texto

En todo €l texto debe decir “Mandarinos’

Car. 32 (c48)

Lavariedad gemplo 2 debe ser Clemenules (CLE)

Car. 87 (c114)

Lavariedad gemplo 7 debe ser Oronules (CLE)

Car. 92 (c119)

Lavariedad g emplo 1 debe ser Clemenules (CLE)
Lavariedad gemplo 2 debe ser Nova (HMA)

Car. 99 (c126)

Lavariedad g emplo 1 debe ser Clemenules (CLE)
Lavariedad gemplo 3 debe ser Ellendale (TNR)
Lavariedad ggemplo 7 debe ser Comin (MMN)

Car. 103 (c130)

Lavariedad g emplo 1 debe ser Kinow (HMA)

Cap. 8, Listade
variedades
gemplo

El titulo de la columna 4 debe ser “Indicacién conexa”

Cap. 8, Listade
variedades
gemplo

Anadir lavariedad g emplo “Oronules (CLE)”

TG/ORANG(proj.3): Naranjos—Grupo 2

Todo € texto

En todo €l texto debe decir “Naranjos”

Car. 2 (c2)

Lavariedad gemplo 2 debe ser Marsh (GRA)
Lavariedad g emplo 3 debe ser Oroblanco (HGP)

Car. 77 (c119)

Lavariedad gemplo 1 debe ser Vdencia Late (SWO)
Lavariedad gjemplo 3 debe ser Washington Navel (SWO)

Car. 81 (c123)

Lavariedad gjemplo 3 debe ser Sucreiia (SWO)

Car. 84 (c126)

Lavariedad g emplo 3 debe ser Salustiana (SWO)
Lavariedad g emplo 5 debe ser Vdencia Late (SWO)
Lavariedad g emplo 4 debe ser Pineapple (SWO)

Car. 97 (c138)

Lavariedad g emplo 1 debe ser Pineapple (SWO)

Cap. 8, Listade
variedades
gemplo

Quitar la columna 3 titulada “ Observaciones’




TC/39/16
Anexo I, pagina 42

TG/LEM—-LIM(proj.3): Limonesy Limas—Grupo 3

Todo € texto

En todo €l texto debera decir “Limonesy Limas’ en todos los idiomas

Pagina 2, NombresEn la columna 2 quitar 10s signos de interrogacion (?)

Alternativos
Car.2(c2) Lavariedad g emplo 1 debe ser Lisbon Frost (LEM)
Car. 50 (c85) Lavariedad ggemplo 3 debe ser Eureka (LEM)

Car. 74 (c126)

Lavariedad gemplo 1 debe ser Tahiti (LAL)
Lavariedad g emplo 3 debe ser Verna (LEM)
Lavariedad g emplo 7 debe ser Verna (LEM)

Cap. 8, Listade
variedades
gemplo

El titulo de la columna 3 debera decir “ Indicacion conexa’

Cap. 8, Listade
variedades
gemplo

Afadir “Colima 02" y “Colima03” junto a (SAL)

Cap. 8, Listade
variedades
gemplo

En la columna 3 suprimir “Mexican Lime, limén mexicano”

Cap. 9

Refinar la puntuacion y la presentacion

TG/GRA-PUM (proj.3): Toronjoy Pomelo— Grupo 4

Car. 2 (c2)

Lavariedad gemplo 2 debe ser Marsh (GRA)
Lavariedad jemplo 3 debe ser Oroblanco (HGP)

Cap. 7, columna 7 Cada variedad €jemplo debe acompafiarse de unaindicacion abreviada del

Subgrupo a que pertenece

Car. 92 (c136.)

Lavariedad gjemplo 3 debe ser Marsh (GRA)

Cap. 8, Listade Enlacolumna 2, cada variedad g emplo debe acompafiarse de unaindicacion
variedades abreviada dd Subgrupo a que pertenece: GRA, PUM o HGP

gemplo

Cap. 8, Listade  Quitar la columna 3 titulada “ Observaciones’

variedades

gemplo

Cap. 10, TQ, Lavariedad gemplo 3 debe ser Marsh (GRA)

Sec. 5.5 (92)
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TG/PONCI (proj.3): Naranjotrifoliado— Grupo5

Cap. 8, Listade  Quitar la columna 3 titulada “ Observaciones’
variedades
gemplo

Cap. 8, Listade Afiadir lavariedad gjemplo “ Troyer (CTG)”
variedades
gemplo
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CITRUSL.: I ndicaciones aplicables a toda la Tabla global de caracteres
Pagina 2 (G) Debe decir: “Zitronen und Limetten ..."
Pagina 2 (F) Debe decir: “Pomelo et pamplemoussier ...”
Car. 48 Debe decir: “Fruto: formaen corte transversal
Car. 50-51 Desplazarlo a 53
Car. 50-51 Debe decir: “Sdlo variedades de fruto sin cuello: Fruto: ...”
Car. 52-54 Desplazar a 50-52
Car. 53-54 Debe decir: “Sdlo variedades de fruto con cuello: Fruto: ...”
Car. 59 Quitar (+)
Car. 59 Debe decir asi: “...: Fruto: depresion en lainsercion peduncular”
Car. 91-92 Debe decir asi: “Solo variedades con picado: Superficie del fruto: ...”
Car. 93-94 Debe decir asi: “ Sdlo variedades con granulado: Superficie del fruto: ...”
Car. 125 Debe decir asi: “Fruto: nimero de semillas (autopolinizacién manual controlada)”
Car. 126 Quitar (+)
Car. 138 Quitar (+)

c) Cambios adicionales propuestos en abril de 2003 por e Comité de Redaccion
Ampliado que deberdn incluirse en las directrices de examen presentadas a la
consideracion del Comité

CITRUSL.: Indicacionesaplicablesatodala Tablade caracteres

Pagina 2 Quitar el plura de las especies en francés y en espariol (por ejemplo, Mandarinos)

Numeracién Empezar con “201” en lugar de “cl” parafacilitar lareferenciaalos TGs
individuales

Car. 20 Debe decir: “Limbo: color verde”

Car. 82 Debe decir asi: “Superficie del fruto: color(es) predominante(s)”;

el estado 1-grp 4 deberd decir: “amarillo verdoso” y deberd intercambiarse con e
estado 2-enlosgrps 1, 3,4,5

Car. 91-92 Debe decir: “S0lo variedades con presencia de picado en las glandulas
oleaginosas: Superficiedd fruto: ...”

Car. 93-94 Debe decir asi: “ Sdlo variedades con presencia de granulado en |as glandulas
oleaginosas: Superficie del fruto: ...”

Car. 114 Deben suministrarse variedades gjemplo

Car. 122 Deben suministrarse variedades gjemplo

Car. 125 Anadir (+):

“Ad. xx (c125.): Fruto: ... (autopolinizacién manual controlada):

“Laautopolinizacion manual controlada es necesaria para asegurar una produccion
homogénea de semillas’.
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Car. 126 Anfadir (+):
“Ad. xx (c126.): Fruto: ... (polinizacién libre):

“Se entiende por polinizacion libre la polinizacion natural entre arboles dela
misma variedad” .

Car. 131 Debe decir asi: “Variedades con semillas: sblo variedades de semillas con
superficie arrugada: Semilla: ...”

Car. 134 Debe decir asi: “Variedades con semillas: sélo variedades que presentan
poliembrionia: Semilla: Color ...”

Car. 138 Anfadir (+):

“Ad. xx (c138.): Planta: autoincompatibilidad:

“Se entiende que una variedad es autoincompatible cuando €l polen fértil de sus
propias flores o de otras flores de la misma variedad no es capaz de fertilizar e
ovario”.

CITRUSL.. TG/MANDA(proj.3): Mandarinos—Grupo 1
TG/ORANG(proj.3): Naranjos—Grupo 2
TG/LEM-LIM(proj.3): Limonesy Limas—Grupo 3
TG/GRA-PUM (proj.3): Toronjoy Pomelo— Grupo 4
TG/PONCI (proj.3): Naranjotrifoliado—Grupo5

Cap. 10, TQ, Anfadir el nuevo Capitulo 4.3 siguiente:

Sec. 4 “4.3 Situacion frente ainfecciones viraes

4.3.1 El material vegetal estaexento de virus [1]
4.3.2 El material vegetal hasido analizado
paradetectar la presenciade virus

(indiquese el virus) [1]
4.3.3 No se conoce lasituacion frente a
infecciones virales [r

TG/MANDA(proj.3): Mandarinos—Grupo 1

Pégina 2, NombresAfiadir lanuevalineasiguiente: “Citrusichangensis Swing. x C. reticulata Blanco
Alternativos —HMR — Ichandarin”

Cap. 8.1 Quitar @) y d) [no aplicable]
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TG/ORANG(proj.3): Naranjos—Grupo 2

Cap. 8.1 Quitar a) y d) [no aplicable]

TG/PONCI (proj.3): Naranjotrifoliato—Grupo5

Cap. 8.1 Quitar d) [no aplicable]

[Findel Anexo Il y del documento]



