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aprobado por el Comité Técnico

Apertura de la sesion

*

1. El Comité Técnico celebr6 su trigésima octava sesion @&inebra,
dell5al 17deabrilde2002. La lista de participantes figura en el Andxdel presente
informe.

2. El Secretario General Adjunto dio ladmvenida a los participantes y notificé que el
Consejo, en su trigésima quinta sesion, celebra@® ééoctubrede2001, habia elegido al
Sr.Michael Camlin Reino Unidg y a la SraJulia Borys (Polonia) Presidente y
Vicepresidenta, respectivamente| @emité, para un mandato de tres afios que finalizaria en
la trigésima octava sesion ordinaria del Consejd2@dv.

3. El Secretario General Adjunto observé que el Comité Técnico desempefiaba una
funcién primordial en la UPOV que reflejaba laportancia de la armonizacion internacional

de los enfoques técnicos a la proteccion de las variedades vegetales, asi como de la
cooperacion al respecto, como rasgos exclusivosidegma de la UPOV. Observé que el
tiempo y los conocimientos especializadinvertidos en el Comité por los delegados
incrementaria la eficacia y la rentabilidad de la proteccion de las variedades vegetales en el

Los parrafos con asterisco en este informe se repmddel documento TC/38/15 (Informe
sobre las Conclusiones).
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plano nacional. En particular, en el orden del dia de la proxima sesion se incluia la
finalizacién de la Introduccid general al examen de la distincién, la homogeneidad y la
estabilidad y a la elaboracion de descripciones armonizadas de las obtenciones vegetales (en
adelante denominada “la Introduccion General”), documento de importancia capital para los
anos venidergs el examen de los documentos TGP conexos, el examen de mas
de 20 Directrices de Examen y el examen de nuevos enfoques al examen DHE.

‘4. Inauguré la sesion el SKichael Camlin Reino Unidg, Presidente del Comité, quien

dio la bienvenida a ® participantes, en particular a los participante€dgacia Nicaragua y

la Republica de Coreajue se habian convertido en Estados miembros desde la ultima sesion
del Comité Técnico, celebrada &inebradel 2 al4 deabril de2001. El SrMichael Camin

dio la bienvenida asimismo a los miembros del personal @fizna de la Union y presenté

al Sr.Vladimir Derbensky, nuevo Consultor del Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas
Ornamentales y Arboles Forestales y de los paises en transicion a la éaatreomercado.

5. La Delegaciénde laRepublica de Coreagradecio al Presidente sus observaciones de
bienvenida y dio las gracias a@ificinade la Unidn (en adelante denominadaQécina’) y

a los delegados de los miembros de la Union. éDias que laRepublica de Coreae habia
convertido en el quincuagésimo miembro de la Union, tras haber depositado,

el 7 dediciembre de2001, su instrumento de adhesion al Actal@81. EI6 dediciembre

de1995, el Gobierno de l&epublica de Coreamromugd una ley sobre la industria de
semillas, que incluye usistema de proteccion de las variedades vegetales inspirado en el
Acta del991 del Convenio de la UPQOV y que entré en vigoBEtediciembre del997.
Actualmente, gozaban de proteccion de lasiedades vegetaléd8 géneros y especies
vegetales. La Republica de Corea ha creado un medioambiente en el que los obtentores
vegetales pueden comercializar de manera eficaz sus obtenciones lo que contribuia a impulsar
el desarrollo de la industria de silas del pais. La Delegacién de la Republica de Corea
reconocio que era indispensable establecer una cooperacidn estrecha entre los miembros de la
Unidn para desarrollar sus respectivos sistemas de proteccién de las variedades vegetales y
sus industriasemilleras. La Delegacion de la Republica de Corea anuncid que su pais estaba
preparando la tercera Reunién Técnica para los paises asiaticos, que se celebraria en Sedul
del2 al5dejulio de 2002, organizada por la UPOV en colaboracién con el Ministdao
Agricultura y Silvicultura de la Republica de Corea, y con la asistencia financiera del
Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca del Japon.

Aprobacion del orden del dia

*

6.  El Comité aprobd el orden del dia tal como figura en el doento TC/38/1.

Introduccién general al examen de la distincién, la homogeneidad y la estabilidad y a la
elaboracién de descripciones armonizadas de las obtenciones vegetales

7. El Comité Técnico basé sus debates en el documento TC/38/5 “lritaih general
revisada alkexamen de la distincion, la homogeneidad y la estabilidad y a la elaboracién de
descripciones armonizadas de las obtenciones vegetales” que fue presentado por el Presidente.
El Presidente observé que el Comité Técnico, en g€¢ima séptima sesion celebrada en
Ginebra del 2 alt deabril de2001, habia convenido en un texto para la Introduccién General
(documento TC/37/9(a)), pero habia decidido distribuir el presente texto al Comité
Administrativo y Juridico (en adelante denimado “el CAJ”) y a los Grupos de Trabajo
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Técnico (en adelante denominados “IO&/P$) para que formulasen comentarios al respecto

en sus sesiones @01. EI Comité Técnico habia considerado dos posibles maneras de
presentar un documento al Consejo pswaaprobacion. Si no era preciso llevar a cabo una
revision sustancial del documento TC/37/9(a) como consecuencia de los comentarios del CAJ
y los TWPs, el Comité Técnico aprobaria un documento final por correspondencia que, a
continuacion, presentarianaaser aprobado en la trigésima quinta sesion del Consejo, que se
celebraria en octubre @01. De otro modo, el Comité de Redaccion Ampliado (en adelante
denominado “el EEC”) incluiria sus revisiones en un documento final que se aprobaria en la
trigésima octava sesion del Comité Técnicoabril de2002. El Presidente notifico que el

EEC habia considerado que, entre las ultimas reuniones de los TWEZ)Eny la reunion
deoctubre de2001 del Consejo, no se dispondria de tiempo suficiente para examina
adecuadamente por correspondencia los comentarios del Comité Técnico. Como resultado, se
considero apropiado adoptar la segunda alternativa y que se examinasen las propuestas de
revisiones en la trigésima octava sesion del Comité Técnico.

8. El Presidente explicé que el EEC habia revisado los comentarios recibidos del CAJ y
de los TWPs y habia redactado revisiones basandose en dichos comentarios. Asimismo,
habia formulado varias propuestas para mejorar el texto. El nuevo proyecto de latbaduc
General resultante figuraba en el Anebael documento TC/38/5. No obstante, el Presidente
propuso que el Comité Técnico basase su examen en el Andelodocumento TC/38/5, que
contenia las revisiones del texto acordadas en el Comité Técnicant@oto TC/37/9(a)), asi

como informacién en forma de notas sobre los antecedentes de los cambios particularmente
interesantes.

9. Por invitacion del Presidente, el Director Técnico de la UPOV present6 el Ahexo
del documento TC/38/5.

10. La Delegaciéon de Australia felicito al EEC por su dedicacién en la elaboracion del
texto. Le inquietaba, no obstante, la supresion de la primera fase del [@drafe la
secciorb.6 “Directrices generales para determinar la distincion” que, segpiicéxpodria

afectar su postura en relacion con otras secciones anteriores del documento. En particular, al
negociar su postura desde la perspectiva del examen por el obtentor, Australia se habia basado
considerablemente en el caracter explicito de ianaicion de que “Cada una de las Partes
Contratantes podra elaborar su propio sistema para determinar la distincién, sobre la base de
los principios establecidos en el presente documento” al dar su aprobacién a otros parrafos.
La Delegacion de Australiaoosiderd asimismo que esta afirmacion facilitaria la elaboracion

de los documentos TGP y afiadiria flexibilidad a su redaccién. Se convino en que esta frase
volveria a incluirse en la primera frase del parrafé precediendo a la primera frase actual.

La Delegacion de Kenya sugirié que se suprimiese la palabra “misma” en la primera frase.

11. La Delegacion de Bélgica propuso que, en el parta®p se aclarase el término “la
Gltima versién” en aras de la claridad. Observd asimismo que debeni@robarse la
traduccion francesa de “will have been developed”.

12. La Delegacién de Bélgica propuso que, en el parBa®2, se comprobase la
traduccioén francesa de “relevant to the variety”.

13. La Delegacién de Alemania propuso quen el parraf@.5.3, se suprimiese en la
primera frase la palabra “antiguos”.
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14. La Delegacion de Bélgica propuso que, en el pargaiol, se comprobase la
traduccion al francés del término “variety collections”. La Delegacion de Franceidmn
que la traduccion actual era correcta.

15. La Delegacion de Australia propuso que, en la dltima frase del p&@raf, se
reemplazasen las palabras “ se basa plenamente” por “puede basarse plenamente”.

16. La Delegacién de Frama observé que, en el parrada2.1.b) no se habia suprimido el
término “cohérente”, de conformidad con los debates celebrados en el EEC y solicitd que se
comprobase esta cuestion.

17. La Delegacién de Bélgica propuso que se mejorase la tratlu@i francés de la
tercera frase del parrath4.2.

18. La Delegacion de Australia propuso que, en el parlad Cuadrdl “Categorias
funcionales de los Caracteres”, Caracter de agrupamiento, cBtesiie criterio se ampliase

a los caractees incluidos en una solicitud. La Delegacion de Francia aprobd la propuesta y
sugirié asimismo que se reemplazase la palabra “deben” por “pueden”, observando que para
el agrupamiento pueden utilizarse caracteres distintos de los que figuran en lasdes et
Examen. Por ejemplo, los hibridos no pueden compararse con las lineas parentales. La
Delegacion de Espafia solicité que se revisase la traduccion al espafiol de “must” y “should”
en el cuadro 1, ya que parecian existir ciertas diferencias defisigio en las distintas
versiones. En particular, en la version inglesa, ciertos criterios parecian recomendaciones
mientras que en espafiol parecian obligaciones. Tras cierto debate, se decidio solicitar al EEC
que revisase la utilizacion de los términos “must” y “should” en el Cuadro 1.

19. La Delegacion de Alemania propuso que se mejorase la traduccién al aleman del
parrafo4.8, Cuadrdl, Caracter de agrupamiento, funcibn Sugirié asimismo que la palabra
“produced” se reemplazase por “reded” tanto en la funciod como en la funcié.

20. La Delegacién de Bélgica propuso que, en el para8y Cuadrdl, Caracter de
agrupamiento, funcioh, el término utilizado para “common knowledge” en la version
francesa se ajustase a lo izfildo en el Convenio de la UPOV. La Delegacion de Alemania
propuso la misma medida en relacién con el texto en aleman.

21. El Director Técnico llamé a la atencion de los presentes el pasraf@ “Existencia de

la variedad” observando que, eru suadragésima cuarta sesion, celebrada los dias
22y 23deoctubre de2001, el CAJ planteé ciertas dudas en relacidbn con el siguiente
requisito: “con el fin de que la variedad sea tenida en cuenta a los efectos de la distincion
debera estar disponible glaterial vegetal biolégicb(la cursiva es nuestra). ElI CAJ habia
seflalado que retomaria esta cuestion al examinar el proyecto de Introduccion General.
Observo que no se habian producido problemas en relacién con esta seccidén en el Comité
Técnico. No dstante, se sugirié que, a fin de evitar demoras innecesarias en la aprobacién de
la Introduccion General, el Comité Técnico podria considerar la posibilidad de suprimir el
parrafo5.2.2 “Existencia de la variedad”, siempre que el CAJ lo considerase niecesa

22. La Delegaciéon del Reino Unido aprob6 que se conservase el péaraten la
Introduccion General, observando que constituia una aclaracién util desde un punto de vista
practico. La Delegacion de Francia consideré que resultarial dficontrar un texto que
fuese aceptable para el CAJ si el titulo de la seccidén podia aplicarse a todas las variedades
pero sugirié que podria encontrarse una solucion si el parrafo concerniese Unicamente a las
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variedades sometidas a un examen técnico. Diedegacion de Rumania preguntd queé
sucederia si se hubiese publicado la descripcion de una variedad de la que ya no existiese
material biologico. EIl representante de la Asociacion Internacional de Seleccionadores para
la Proteccion de Obtenciones Vegegl(ASSINSEL) insté al Comité Técnico a hallar el
modo de conservar el requisito del material vegetal biolégico y apoyé la propuesta de la
Delegacion de Francia de cambiar el titulo. La Delegacion de Australia observé que la
utilizacion de técnicas molelares, por ejemplo, podria permitir que se tomase en
consideracion una variedad notoriamente conocida sin contar con material vegetal bioldgico
de la misma. El Secretario General Adjunto observo que el Convenio no prescribia que se
pusiese a disposicionaterial fisico de una variedad notoriamente conocida a fin de que fuese
tomada en consideracion para el examen DHE; mas bien, requeria que la variedad existiese.

23. La Delegacion de Francia propuso que se trasladase el p&reafoal parraf®.3.1.
No obstante, el Secretario General Adjunto observé que el objetivo de este parrafo consistia
en interpretar el texto del Convenio y que, como tal, se encontraba en el lugar adecuado.

24. La Delegacion de Australia propuso que se reemplazia palabra “debe” por
“deberia”, a fin de suavizar el significado. Consideré que no era necesario cambiar el titulo.
La Delegacion de Francia sugirié que se cambiase el titulo por “Disponibilidad de material
vegetal biolégico” y se modificase el textte modo que se hiciese referencia al examen
técnico. A propuesta del Presidente, se convino en que el EEC estudiase la cuestion, en
particular en relacion con las propuestas de las Delegaciones de Australia y Francia.

25. La Delegaciéon de Alemmaa propuso que, en la cuarta linea del part@agl.1, se
modificase la traduccion al aleman.

26. El Representante de la ASSINSEL observé que, en relaciéon con el paBafo, el
significado del término “origen” era una cuestion muy delicgdara objeto de grandes
debates en otros circulos. Por ejemplo, podia interpretarse como el pais de origen, o el centro
de diversificacién. Sugirid que podria ser preferible utilizar otro término. Se convino en que
se solicitaria al EEC que examinasteecuestion.

27. La Delegacién de Francia propuso que, en la version francesa del paBa&d.1 se
reemplazase el término “cohérente” por “reproductible”, tal como se debati6é en el EEC. La
Delegacion de Alemania propuso una modificaciom &r&duccion al aleman de “variedades
perennes”.

28. La Delegacion de Bélgica propuso que, en el parga®o3, la traduccion al francés de
“distingue claramente” se ajustase al término utilizado en el Convenio de la UPQV.

29. La Delegaion de Francia propuso que, en la version francesa del p&rrafh se
utilizase el término “intravariétale” en lugar de “au sein des variétés”.

30. La Delegaciéon de Australia propuso que, en el parsafol.2, se enmendase el texto a
fin de indicar que podrian existir otros métodos apropiados, que no se incluian en el
documento TGP/8 “Practicas estadisticas adecuadas para el examen DHE”.

31. La Delegacion de Alemania propuso que se trasladase la Ultima frase del
parrafo5.5.3.2.2 afinal del parrafos.5.3.2.1, ya que concernia al andlisis COYD en general y
no simplemente al COYD perfeccionado.
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32. La Delegacion de Alemania propuso que, en la tercera linea del pérdafce
reemplazase el término “dissimilar” por “differg.

33. La Delegacion de Francia propuso que se enmendase la segunda frase del
parrafo7.3.1.1 a fin de que reflejase el hecho de que este principio general no se aplicaba a
los hibridos.

34. La Delegacion de Australia propuso que, ehpérrafo7.3.1.2, el examen de la
estabilidad no se restringiese a los casos de duda e incluyese asimismo otros casos cuando se
considerase apropiado.

35. A propuesta del Presidente, se convino en que el EEC examinaria las propuestas
presentadaen la sesion y presentaria sus recomendaciones de revisiones del texto al Comité
Técnico. Estas recomendaciones se presentaron en la reunién comolAaebaocumento
TC/38/15 “Informe sobre las conclusiones” y se reproducen como Ahexel presente
documento.

36. Ademéas de las modificaciones del EEC, se recibié otra propuesta de enmendar la
primera frase del parraf®.3.1.3 para que rezase:

[English] Further, where a candidate variety can be distinguished in a reliable
way from varieties of common knowledge, by comparing documented
descriptions, it is not necessary to include those varieties of common knowledge
in a growing trial with the respective candidate variety.

[French] En outre, lorsqu’une variété candidate peut étre distingeéaahiére

fiable de variétés notoirement connues, par la comparaison de descriptions
consignées par écrit, il n'est pas nécessaire de soumettre ces variétés
notoirement connues a un essai en culture avec la variété candidate considérée.

[German]Wenn eine Kandidatensorte zuverlassig von allgemein bekannten
Sorten unterschieden werden kann, indem dokumentierte Beschreibungen
miteinander verglichen werden, ist es auf3erdem nicht notwendig, diese
allgemein bekannten Sorten in eine Anbauprifung mit der entspnelen
Kandidatensorte einzubeziehen.

[Spanish]Asimismo, cuando una variedad candidata puede distinguirse con

fiabilidad de las variedades notoriamente conocidas comparando las

descripciones documentadas, no es necesario incluir estas variedades
notoriamente conocidas en un ensayo en cultivo realizado con la variedad

candidata respectiva.

37. Sobre la base de las enmiendas del EEC, presentadas en el IAndekalocumento
TC/38/15 (reproducido como Anexbdel presente documento), y la enmieralda primera
frase del parraf®.3.1.3 mencionada anteriormente, el Comité Técnico propuso que, en su
decimonovena sesion extraordinarial®edeabril de2002, el Consejo aprobase el Andxo

del documento TC/38/5, como Introduccion General.
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Informe sole cuestiones pertinentes debatidas en las Ultimas sesiones del Comité
Administrativo y Juridico, el Comité Consultivo y el Consejo

38. El Secretario General Adjunto sefiald que la UPOV habia cumplido su cuadragésimo
aniversario er2001 y que, talcomo habia mencionado la Delegacion de la Republica de
Corea, tras la adhesion de dicho paiseraro de2002, el nimero de miembros de la Union
ascendia actualmenteb@. Asimismo, uno20 estados y organizaciones habian iniciado el
proceso de convertie en miembros de la Unidn y und8 estados habian entablado contacto

con la Unidn a fin de elaborar legislacion conforme al Convenio de la UPOV. La ampliacion
consiguiente del nimero de miembros tendria repercusiones en la labor de la Unién, ya que
aumentaria el numero de organizaciones y Estados miembros, el nUmero de especies que
deberian abordarse y la necesidad de orientaciones sobre los distintos enfoques que deberian
adoptarse en relacion con los ensayos y el examen. Consideré que esto hati€guéae
Técnico revistiese una importancia incluso mayor en el futuro, en particular en relacion con la
asistencia a los nuevos miembros de la Union. Se refirié asimismo a la necesidad de que la
Unidon aumentase su representacion en otras organizaciatieesacionales, por ejemplo en
relacion con la aplicacion del Convenio sobre la Diversidad Biologica, (en adelante
denominado el “CDB"), la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) en la elaboracion del Compromiscemiacional y la proteccion de los
recursos fitogenéticos y el Consejo sobre los ADPIC.

39. El Secretario General adjunto present6 un informe oral sobre la decimoctava sesion
extraordinaria y trigésima quinta sesién ordinaria del Consejo, la ésixag primera y
sexagésima segunda sesiones del Comité Consultivo y la cuadragésima tercera y
cuadragésima cuarta sesiones del CAJ. Observd que el Consejo habia examinado la
conformidad de la ley de la Republica de Letonia y la Ley de Yugoslavia conreldb@ de

la UPOV y habia examinado y aprobado el proyecto de Programa y Presupuesto para el bienio
20022003. Habia nombrado asimismo a la $tacole Bustin y al Sr. Doug Waterhouse
Presidenta y Vicepresidente, respectivamente, del CAJ y alliSinael Camlin y a la
Sra.Julia Borys Presidente y Vicepresidenta, respectivamente, del Comité Técnico.

40. El Comité Consultivo habia examinado el documento “La nocién de obtentor y de lo
notoriamente conocido” y considerado que los aspectos fundaerstbordados en este
documento podian ser utilizados por la UPOV en foros ajenos a la Organizacion. Consideré
la cuestién del ruso como idioma oficial de trabajo de la Unidn y propuso que se crease un
enlace al sitio Web en ruso como primera etapa pajrmrar la comunicacién con los paises

de habla rusa. Examiné y aprobd la declaracion sobre la misién de la UPOV; a saber
“Proporcionar y fomentar un sistema eficaz para la proteccion de las variedades vegetales,
con miras a la producciéon de nuevas vaaigels vegetales para beneficio de la sociedad”, y
habia convenido en elaborar notas explicativas sobre el Aci®%k del Convenio de la
UPOQV, asi como en una postura de la UPOV sobre varias cuestiones importantes que habian
surgido al examinar la legislaim nacional; a saber, el origen de los recursos genéticos, el
consentimiento autorizado previo, la distribucion de beneficios y el privilegio del agricultor.
Asimismo, habia aprobado la realizacibn de un estudio sobre las repercusiones de la
protecciénde las variedades vegetales.

41. El CAJ habia examinado el proyecto de Introduccién General, los mandatos del
Subgrupoad-hoc de expertos técnicos Y juridicos sobre técnicas bioquimicas y moleculares
(en adelante denominado “el Grupo de Consdih BMT”), la creacion de un grupo de

trabajo y un proyecto sobre la publicacion de descripciones de variedades, la utilizacion de
métodos patentados en las Directrices de Examen, la condicion de la informacion
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suministrada en el Cuestionario Técnico, tdizacion de material presentado para el examen
DHE y cuestiones relativas a la identificacion de variedades, todas las cuales, segun observo
el Secretario General Adjunto, figuraban en el orden del dia del Comité Técnico. Examind
asimismo cuestiones adlvas al requisito de novedad en relacién con las lineas parentales y
habia creado un grupo de trabajo destinado a examinar cuestiones relativas a las
denominaciones de variedades.

Informe sobre los progresos realizados por los Grupos de Trabajo ®ddwéPs), incluido
el Grupo de Trabajo sobre Técnicas Bioguimicas y Moleculares, y Perfiles de ADN en
particular (BMT) v los Subgruposd-hocsobre Cultivos y Técnicas Moleculares

Informes sobre los progresos realizados por el Grupo de Trabajo Técnioe Bmtas
Agricolas (TWA)

42. El Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas Agricolas (en adelante denominado el
“TWA”) celebro su trigésima reunion en Texcoco (México) 8eadl 7 deseptiembre de001,

bajo la presidencia de la Siarancoise Bloue(Francia). El Informe sobre las conclusiones
figura en el documento TWA/30/19, mientras que el informe detallado figura en el documento
TWA/30/20.

43. Asistieron a la reunio21 miembros de la Union, dos Estados observadores y dos
organizacioes observadoras.

44. ElI TWA finalizé siete Directrices de Examen para ser aprobadas por el Comité
Técnico en la presente sesién, a saber: dactilo, haba, cafia de azlcar, nabina, festuca de los
prados/festuca alta, tabaco y colza. Tenia preVistalizar en breve las Directrices de
Examen para el arroz, loto, trébol blanco, papa y altramuz y decidié6 comenzar la elaboracion
de Directrices de Examen para el café, amaranto en grano, medicago (excl. sativa), asi como
la revision de las Directrices d&xamen para la alfalfa.

45. ElI TWA examiné el proyecto de Introduccién General contenido en el documento
TC/37/9(a) junto con los comentarios formulados sobre dicho documento por el Grupo de
Trabajo Técnico sobre Automatizacion y Programas mtticos (TWC) y el Grupo de
Trabajo Técnico sobre Hortalizas (TWV), que se habian reunido antes del TWA. Formulé
varias propuestas para mejorar el texto, que se recogieron en el documento TC/38/5.
Examiné varios documentos preparados para la serie demdntos TGP y estudié asimismo

el calendario de elaboracion de dichos documentos y las contribuciones que deberia aportar el
TWA. En particular, debatié la redaccion del documento TGP/7 “Elaboracion de las
Directrices de Examen” y examino los criterioggancluir caracteres en las Directrices de
Examen, asi como la cuestién de determinar si seria suficiente una propuesta por parte de un
Gnico Estado para la inclusion de un caracter. Deseaba hallar un equilibrio entre el enfoque
ciertamente restrictivoug se habia utilizado en el pasado y la posibilidad de que la tabla de
caracteres llegase a ser demasiado amplia. En relacion con las variedades ejemplo, el TWA
examinaria el modo de poder elaborar distintas listas de variedades ejemplos, adaptadas a
distintos medioambientes y climas, asi como el modo en que dichas listas fuesen actualizadas
de manera regular.

46. ElI TWA debatié asimismo varias cuestiones generales vinculadas a la elaboracion de
los documentos TGP. En primer lugar, examind laiple utilizacion de técnicas moleculares
en el examen DHE. El Presidente observé que los Subgrupos sobre Cultivos del maiz, trigo y
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colza se habian reunido @001 y que en dichas reuniones se habian determinado las
necesidades de dichos cultivos, asmeoolos instrumentos que existian actualmente. En
particular, los Subgrupos sobre Cultivos habian identificado la necesidad de contribuir a la
gestion de las colecciones de referencia, a la identificacion de variedades y al examen de la
distincion. Tomo ota de que se habian debatido varios modelos y modos posibles de utilizar
técnicas moleculares. EI TWA considerd que debia ampliarse la gama de especies abarcadas
por los Subgrupos sobre Cultivos y sugirio que la labor se ampliase a los cultivos de
multiplicacién vegetativa, como la papa y la cafia de azUcar.

47. ElI TWA examin0 varias cuestiones relativas a las colecciones de referencia. En
primer lugar, sobre la base de un documento elaborado por un miembro del TWA, examing la
relacion que exi$a entre una “variedad notoriamente conocida” y una “variedad de
referencia”, asi como los posibles criterios que podrian ser utilizados por los examinadores
encargados del examen DHE a fin de establecer una lista de variedades de referencia que se
utilizase para el examen de la distincion. Observé que la lista de variedades de referencia
constituiria un subconjunto de todas las variedades notoriamente conocidas y no cabria la
posibilidad de que el margen de error fuera de cero al elaborar la lista. Eldl&oraria un
documento revisado, que distribuiria a los otros TWPs en el transcurdd0ae para ser
examinado como proyecto de documento TGP/4 “Gestion de las colecciones de referencia”.
Un experto del TWA redactaria asimismo un documento para weosedel documento
TGP/3 “Variedades notoriamente conocidas” acerca de los acontecimientos y explicaciones
relativos a las variedades notoriamente conocidas.

48. En segundo lugar, el TWA examind la influencia del medioambiente en las
descripcioes de variedades y el grado en que podian utilizarse en el examen DHE las
descripciones de variedades elaboradas en distintos paises. En particular, comparé
descripciones de variedades de trigo y cebada elaboradas en distintos paises, a fin de examinar
el grado de normalizacién y armonizacién. Observé que, para la cebada, existia una buena
armonizacion de los caracteres de agrupamiento y de otros caracteres, con un total
de 12 caracteres armonizados de un totaP8e No obstante, para Id¥ caracteresestantes,

las descripciones elaboradas en distintos paises debian tratarse con cautela y no podian
utilizarse en comparaciones debido a que la expresion de dichos caracteres estaba muy
influenciada por el medioambiente de cada pais. Las conclusioneslgsnpara el trigo

fueron muy similares pero el TWA observé con decepcién que existia un nivel de
normalizacion menor para los caracteres de agrupamiento. Observé que, para ninguna de las
dos especies, el grado de normalizacién y armonizacion de losted@s con asterisco
superaba al de los caracteres sin asterisco. Consciente de la importancia de alcanzar un buen
nivel de armonizacién y normalizacion para los caracteres con asterisco, decidié reflexionar
sobre las bases que debian utilizarse parasielear dichos caracteres. Asimismo, considerd

atil realizar un estudio similar para cada especie antes de que se finalizasen las Directrices de
Examen e invit6 al experto de Dinamarca a redactar un procedimiento tipo. Sefialé asimismo
la importancia delobservador al registrar la descripcién y la necesidad de que la UPOV
hallase el modo de reducir la subjetividad en esta tarea. Consider6 que, a este respecto, podria
resultar atil una mayor utilizacién de las ilustraciones en las Directrices de Exasi@onao

una actualizacion mas frecuente de las variedades ejemplo.

49.  Por ultimo, en relacién con la gestiébn de las colecciones de referencia, el TWA
examino un instrumento elaborado por los expertos de Francia para seleccionar las variedades
de referencia que debian incluirse en el examen de la distincibn para una variedad
determinada. EIl instrumento se basaba en el calculo de la diferencia fenotipica entre la
variedad candidata y cada variedad de referencia. Sefial6 que el programa informético
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llamado “GAIA”, que efectuaba los célculos, se pondria a disposicion de los miembros de la
Union y sugirié que este instrumento se describiese en el documento TGP/9, “Examen de la
distincion”.

50. EI TWA debatioé asimismo el procedimiento gengrala el examen de la distincion y
recibié un documento en el que se describia un sistema donde la informacién era suministrada
por examinadores oficiales del examen DHE, y otro documento en el que se describia un
sistema donde la informacion era sumirasia por el obtentor. Esos documentos seguirian
perfeccionandose como base para la elaboracion de la seccion del documento TGP/9 relativa a
los procedimientos generales para examinar la distincién. El TWA preveia asimismo redactar
una seccion del documentTGP/9 relativa a la utilizacion de la formula parental para
examinar la distincion en las variedades hibridas.

51. ElI TWA examindé asimismo el informe provisional sobre los resultados del
cuestionario que figuraba en el documento TC/37/7 “Caeatio revisado sobre el grado de
participacion del obtentor en el examen de cultivo”. Varios miembros expresaron su
preocupacion por la presentacion de los resultados segun los cuales todos los métodos
utilizados por los miembros se presentaban al misnvel, independientemente de si se
utilizaban con frecuencia o no. Se sugirio que se calibrase la presentacion a fin de suministrar
una indicacion mas clara sobre el nivel de utilizacion de cada método.

52. ElI TWA propuso al Comité Técnico queesignase ante el Consejo al Sarlos
GOmezEtchebarne (Uruguay) como nuevo Presidente del TWA.

53.  En su trigésima primera sesion, el TWA tenia previsto debatir: informes breves sobre
acontecimientos especiales producidos en la protecciéasdeatriedades vegetales de plantas
agricolas; decisiones importantes tomadas durante las Ultimas sesiones del Comité Técnico y
de los Grupos de Trabajo Técnico; informe sobre los Subgrupos Especiales sobre Cultivos y
Técnicas Moleculares; documentos T,GRlescripcién de variedades vegetales y efectos
medioambientales; proyecto para intercambiar semillas de determinadas variedades entre los
paises interesados; debates finales sobre el proyecto de Directrices de Examen para el arroz,
el loto y el trébolblanco; debates sobre los documentos de trabajo relativos a las Directrices
de Examen para la papa, altramuz, café, amaranto en grano, medicago (excl. sativa), alfalfa
(revision); informe sobre las conclusiones de la sesion y programa futuro; lugeng/de la
siguiente reunién.

54.  Ainvitacion del Brasil, el TWA propuso que la trigésima primera sesion del TWA se
celebrase en el Brasil &002. Se recibieron las siguientes ofertas para acoger las sesiones
posteriores del TWA: Japén (2003)Nueva Zelandia (2004); Sudafrica (2005).

Informe sobre los progresos realizados por el Grupo de Trabajo Técnico sobre
Automatizacion y Programas Informéticos (TWC)

55. El Grupo de Trabajo Técnico sobre Automatizacion y Programas Informaticos
(denominado en adelante el “TWC”) celebr6 su decimonovena reunion en Praga, del
4 al 7 dejunio de2001, bajo la Presidencia del SYVieslaw Pilarczyk (Polonia). En el
documentoTWC/19/12 figura el informe sobre las conclusiones, mientras que el informe
detallado figura en elocumentar WC/19/13.

56. Asistieron a la reuniéd5 miembros de la Unién y los Estados observadores.
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57. ElI TWC recibié informes breves sobre la proteccion de las variedades vegetales
elaborados por varios paise€l Sr.Jiti Souek, Jefe del Departamento del Derecho de
Obtentor y el Examen DHE del Instituto Nacional para el Control de la Calidad Agricola
(UKZUZ), presentd un informe sobre el examen DHE en la Republica Checa.

58. ElI TWC debati6 métodosgra evaluar la homogeneidad en caracteres en los que se
habian obtenido muestras agranel y observo que era previsible que se produjera cierta pérdida
de informacién en esa situacion. El TWC acordo que se redactara un doewmentgara
incorporarlo comoseccion deldocumentoTGP/8 “Préacticas estadisticas adecuadas para el
examen DHE".

59. Se estudiaron propuestas para optimizar el tamafio de los ensayos. Los debates se
basaron en udocumentcsobre la determinacion del tamafio 6ptimo de los yosg en una
presentacion del programa Qalstat. El TWC llegd a la conclusion de que los métodos de
calculo del tamafio 6ptimo de los ensayos incrementarian la eficacia, reduciendo seguramente
el numero de afios necesarios, y que el Qalstat permitia caklutamano optimo de la
parcela para cada poblacion estandaf,comda probabilidad de aceptacion.

60. EI TWC examind el ultimo proyecto de Introduccion Genedaldumentolr C/37/9(a))

y el documentoconexo TGP/7 “Elaboracién de ld3irectricesde Exameh (documento
TC/37/10). Se comprometié asimismo a centrarse en la elaboracién de los documentos
TGP/8 “Practicas estadisticas adecuadas para el examen DHE”, TGP/9 “Examen de la
distincién” y TGP/10 “Examen de la homogeneidad”.

61. EI TWC tomd nota de un informe sobre normas de homogeneidad COYU para las
gramineas y acordod que se elaborase para el afio siguient@cumentoque incluyera
informacion sobre los niveles de probabilidad utilizados entr&ftados miembros

62. Encuanto al disefio experimental, debati6 la eficacia del disefio en bloque incompleto
en los examenes DHEsi comda dependencia espacial y el disefio en bloque. EI TWC llegé

a la conclusién de que la dependencia espacial podia mejorar la eficacia gel ensaso de

que hubiera suficiente dependencia espacial en el suficiente nimero de caracteres, pero podria
causar complicaciones adicionales en la interpretacion de los datos.

63. ElI TWC tomé nota de dos informes sobre la utilizacién de arsatisi imagenes y el
resultado de un cuestionario sobre la utilizacion de andlisis de imagenes en el examen de las
variedades vegetales.

64. Tomo nota asimismo de las mejoras que se habian efectuado en el sistema DUST, tal
como habia solicitado a&lWC, y de la ultima version conocida como DUSTNT, que estaba
disponible de manera gratuita.

65. ElI TWC acordé proponer al Comité Técnico que designara ante el Consejo al
Sr.Uwe Meyer (Alemania) como nuevo Presidente del TWC.

66. En suvigésima sesion, el TWC tenia previsto debatir: un informe sobre temas de
especial interés para el TWC planteados durante la trigésima séptima sesion del Comité
Técnico; cuestiones planteadas por otros TWPs; un informe sobre nuevos acontecimientos
en los Estados miembrgs documentos TGP; la base de datos sobre variedades vegetales
UPOV-ROM; un informe sobre los acontecimientos que tuvieran lugar en los subgrupos
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sobre técnica moleculares; los acontecimientos que tuvieran lugategnet una listade
documentos estadisticos elaborados por el TWC; una lista de documentos estadisticos en los
que figuraran recomendaciones o meétodos de posible interés para los Grupos de Trabajo
Técnico.

67. A invitacion de México, el TWC propuso que se cehala su vigésima sesion en
Texcoco (México), del7 al20dejunio de2002, y que conjuntamente con esta sesion tuviera
lugar un taller sobre el tratamiento de datos.

Informe sobre los progresos realizadas por el Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas
Frutales (TWF)

68. El Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas Frutales (en adelante denominado el
“TWF”) celebr6 su trigésima segunda reunion en Valencia (Espafia), dE3 deoctubre
de2001, bajo la presidencia del Sizsef Harsanyi (Hungria). En el documento
TWF/32/19Rev. figura el informe sobre las conclusiones, mientras que el informe detallado
figura en eldocumentolr WF/32/20.

69. Asistieron a la reuniod8 miembros de la Unidén, un Estado observador y una
organizacion observadar

70. El Presidente sefialé6 que la eleccibn de Espafia como pais anfitriébn resultaba
sumamente apropiada habida cuenta de su posicion como lider de la industria frutal europea.
Asimismo, la preparacion de Rirectrices de Examepara los citrice era un punto muy
importante en ebrden del diay el hecho de que participasen en la sesion expertos de las
instituciones espafiolas de investigacion permitia que formulasen directamente sus
observaciones y experiencias.

71. En la mayoria de losniembros de la Unién representados en la reunién permanecié
estable el nUmero de solicitudes de especies frutales. Varios expertos sefialaron el aumento
del niumero de nuevas especies y solicitudes de cultivos interespecificos.

72. ElI TWF decidiéque, a fin de racionalizar la elaboracion deeectrices de Examen

se introdujese un nuevo procedimiento para debatir los proyectDgelerices de Examen
documentos de trabajo. ElI TWF reservaria tiempo para debatir el proyeCiwedtrices de
Exameny documentos de trabajo en subgrupos compuestos por expertos interesados. Sobre
la base de la informacién recibida de los expertos se decidié establecer dos subgrupos para
permitir a los expertos que participasen en el debate de los documente®mgideraban
particularmente interesantes.

73. ElI TWF reafirmé su apoyo a la creacién de un Subgr&gloHoc sobre Cultivo del
Melocotonero. Asimismo, el TWF deseaba considerar la posibilidad de crear un subgrupo
para los citricos y propuso q@e combinara con el subgrupo del melocotonero bajo un Gnico
presidente y decidi6 nombrar al &ric Schulte (Alemania) Presidente del subgrupo del
melocotonero, o del melocotonero y los citricos, en caso de que se estableciera dicho
subgrupo.

74.  Se acordo que el Japon pondria al tanto a la Oficina sobre su correspondencia mas
reciente con la TFNet. La Oficina, conjuntamente con el Presidente del TWF, consideraria a
continuacion la forma de proceder con dicha cuestién. Asimismo, haria sab&Falét que
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estaria dispuesta a que tomara contacto con cualquier miembro de la UPOV o con la Oficina a
fin de elaboraDirectrices de Examepara cultivos de interés. Expertos de Australia, Brasil,
Espafa, Italia, Japdn, México y Sudafrica expresaron un interés particular por cooperar.

75. ElI TWF examino el proyecto de Introduccion Geneddumentd C/37/9(a)), sobre

la base de las modificaciones propuestas por otros TWPs y formulé varias propuestas
adicionales para enmendar el texto. Revisongsmo eldocumentodonde se detallaba la
elaboracion prevista de los documentos TGP y lo modificé a fin de reflejar la contribucidn
gue pensaba aportar.

76. ElI TWF revisé el proyecto de redaccion estandar para todadieectrices de
Examen tal como figuraba en elocumentol G/37/10, Anexd, y formulé varias propuestas

de modificaciones. En particular, propuso que se combinasen el capitijecucion del
examen” y el capituld “Métodos y observaciones” en un unico capitulo titulado “Mé&d

de examen”. Asimismo, propuso que en el capiultExplicaciones de la tabla de
caracteres” figurasen todos los consejos relativos a la observacion de los caracteres (por
ejemplo, momento en que debia observarse la planta o parte de la planta gae debi
observarse). Acordd examinar la formula para determinar la cantidad de material requerido
para el examen DHE y si era apropiada para todos los cultivos y situaciones. El TWF debatio
la necesidad de incluir caracteres de agrupamiento y llego a la sahthle que éstos no eran
necesarios para los examinadores del examen DHE en un sistema de examen “oficial” puestos
gue los caracteres utilizados para el agrupamiento serian los suministrados por el solicitante
en el Cuestionario Técnico. No obstantepbservo que dichos caracteres podrian resultar de
interés para los examinadores del examen DHE en un sistema basado en la informacién
proporcionada por el obtentor, en el que se no se utilizaba el tipo de Cuestionario Técnico de
la UPOV. Por ultimo, llegéa la conclusion de que, una vez aclarada esta cuestion, era
necesario esclarecer los criterios de seleccion de caracteres de agrupamiento y redacté un
texto para someterlo a examen. ElI TWF considerdé que las variedades ejemplo no eran
necesarias para lasmracteres cualitativos y no tenian que suministrarse, en caso de que se
incluyeran ilustraciones. No tenia claro que las variedades ejemplo fueran necesarias para los
caracteres seudocualitativos y volveria a examinar esta cuestion en la proxima rehion.
TWEF inicio el examen de las notas orientativas y el texto optativo normalizado pero no tenia
tiempo suficiente para examinar el documento integramente y decidié examinar determinadas
cuestiones que consideraba que debian esclarecerse con mayor aurgdfitire éstas
figuraban la presentacion de caracteres cuantitativos, la descripcion de caracteres
apice/extremo y la aclaracion de la época de madurez. Se invitaba a los participantes a enviar
a la Oficina sus comentarios escritos sobre el resto dielmento, antes de finales
denoviembrede2001.

77. Encuanto a los documentos TGP/8.4 “Tipos de caracteres y sus niveles de gradacion”,
TGP/9.3 “Examen de la distincion en distintos tipos de variedades” y TGP/10.2 “Evaluacion
de la homogeneidadoa arreglo a las caracteristicas de reproduccién o multiplicacion”, se
invitdé a los expertos del TWF a presentar comentarios escritos a la Oficina sobre los
proyectos de dichos documentos, antes de firddemviembre d&2001.

78. ElI TWF decidd que el proyecto d®irectrices de Examepara el ciruelo europeo
(revision) y prunus portainjerto se presentasen al Comité Técnico para ser aprobaddt en
de2002 sobre la base de las enmiendas acordadas en la reunion.

79. ElI TWF decidié ge se enviaran a lasrganizacioneprofesionales, sobre la base de
las enmiendas acordadas en la reunién, los proyectoBietrices de Examenle los
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siguientes cultivos: toronjo y toronjero (revision), limon y lima acida (revisién), mandarino
(revision y naranjo (revision).

80. ElI TWF decidié que los siguientes proyectos Digectrices de Exametenian que
volver a revisarse y examinarse en el TWF2602: anona del Perd, damasco (revision),
aguacate (revision), higo, caqui (revision), hide tuna Qpuntig, membrillero (revision),
frambueso (revision) y naranjo trifoliata.

81. Se elaborarian los primeros proyectos Dieectrices de Examemnle los siguientes
cultivos para que fueran debatidos por el TWF en la préxima reunion: mar(zevision),
mango (revision), granadilla y pifia.

82. El1 deoctubrede200], el TWF visitdé la estacion de investigacion IVIA, donde
recibié un informe de sobre las actividades de la estacion incluido su banco de germoplasma,
nuevas variedadesertificacion, coleccion de variedades, descripcion de variedades y bases
de datos. EB deoctubrede2001,el TWF visité la A.V.A.S.A., la Agrupacién de Viveristas

de Agrarios Espafiola con sede en Alcala de Xibert (Castellon). ElI mismo dia visgéogiv
Valencia, donde los expertos participaron en una visita guiada del arbol madre y de los
bloques de reproduccion o multiplicacion.

83. ElI TWF acordé proponer al Comité Técnico que designara ante el ConsejoElkSr.
Schulte (Alemania) comouevo Presidente del TWF.

84. En su trigésima tercera sesion el TWF tenia previsto debatir: informes breves sobre
nuevos acontecimientos producidos en la proteccion de las variedades vegetales de plantas
frutales; informe sobre otros TWPs y @bmité Técnico; documentos TGP; debates sobre
proyectos ddirectrices de Examenprograma futuro, lugar y fecha de la siguiente reunion.

85. A invitacion de la Argentina, el TWF propuso que su trigésima tercera reunién se
celebrara en la Arggina, del25 al29 denoviembre de002.

86. EIl Presidente afirmd, asimismo en nombre del TWF, que al final de la reunion
debatiria y examinaria el proyecto de informe sobre las conclusiones preparado por los
funcionarios de la UPOV. Este praste de informe habia resultado sumamente util a todos
los participantes.

Informe sobre los progresos realizados por el Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas
Ornamentales y Arboles Forestales

87. El Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas Ornatades y Arboles Forestales (en
adelante denominado el “TWQ”) celebro su trigésima cuarta sesion en Nagano (Japén), del
24 al 28 deseptiembrade 2001, bajo la Presidencia de la SElizabeth ScottReino Unidg.

En el documento TWO/34/2Rev. figura elinforme sobre las conclusiones, mientras que el
informe detallado figura en el documento TWO/34/21.

88. Asistieron a la reuniodl miembros de la Unién, un Estado observador y dos
organizaciones observadoras.

89. La Presidenta observdig el Japdn era un pais muy importante para la obtencion de
plantas ornamentales y el TWO se complacia en volver a dicho pais tras una ausencia de
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diezafios. Recordd que la reunién habia sido muy constructiva y se habia beneficiado de
visitas técnicas p#nentes, asi como de la participacion de representantes de los obtentores.

90. EI TWO recibié informes breves de distintos paises. En la mayoria de ellos se
notificaba que habia aumentado el nimero de nuevas especies, asi consolditleles y

gue las variedades ornamentales eran un grupo cada vez mas importante para sus oficinas.
Asimismo, ciertos paises sefialaron un aumento del niamero de solicitudes para plantas
medicinales y aromaticas.

91. La Delegaciondel Japdén presenté umforme sobre un proyecto de cinco afios de
duracion destinado a armonizar sus directrices técnicas nacionales con las Directrices de
Examen de la UPOV.

92. La Presidenta se refirié a continuacion a varias cuestiones de informacion general. En
paticular, el TWO habia recibido un informe del Presidente en el que se indicaba que, en
mayo de2001, se habia introducido la cuarta version de la Carta de Colores RHS, en la que se
incluian colores adicionales. El TWO decidi6 que, a fin de evitar cualguigible confusion,

en todas las descripciones se hiciese referencia a la version de la Carta de Colores RHS que se
habia utilizado en su preparacion.

93. El TWO recibié una breve actualizacion de I@sises Bajoen relacién con los
progresos galizados en el proyecto Photodata (FLORES) destinado a elaborar una base de
datos susceptible de busqueda de imagenes de rosaleReiriel Unidonotificé que habia
comenzado un proyecto similar para imagenes del crisantemo.

94. ElI TWO decidié qie, a fin de seguir racionalizando la elaboracion de Directrices de
Examen, el TWO consagraria mas tiempo a debatir el proyecto de Directrices de Examen y
los documentos de trabajo en dos subgrupos compuestos por expertos interesados. El orden
del dia delTWO incluia un nuevo punto relativo a la aprobacién del informe sobre las
conclusiones. Esto permitia a los participantes contar con un resumen escrito de la reunion, lo
gue se consideraba sumamente Util. La Presidenta agraded@iaitea de la Unionla ayuda
prestada al respecto.

95. El Sr.Joost BarendrechtP@ises Bajgs Presidente del SubgrupAdhoc sobre
Cultivos del Rosal, present6 un informe sobre la actividad del Subgrupo. Relaté los estudios
realizados en loPaises Bajgsque hdian puesto de manifiesto un enfoque que podia
distinguir todas las plantulas, y solicitd a los miembros del TWO que contribuyesen a esta
labor suministrando a ldBaises Bajosformaciéon sobre los pares de variedades de rosal que
no hubieran sido hallagadistintos en un examen DHE y que no fueran mutaciones. El TWO
continuaba apoyando sin reservas la labor de este importante Subgrupo.

96. EI TWO examiné un punto separado del orden del dia sobre el examen de variedades
ornamentales propagadasedmnte semillas. El examen de variedades ornamentales
propagadas mediante semillas era un &mbito nuevo para la mayoria de los examinadores, por
lo que los debates tenian por objeto intercambiar informacién y garantizar que se adoptase un
enfoque armonizto. Una pequefia encuesta oficiosa realizada por los delegados que
asistieron a la reunion demostr6 que el nimero de especies objeto de examen habia
aumentado considerablemente durante los Ultib@sneses, centrandose el interés en las
floraciones anualey perennes durante el primer afio. Se convino en qu@fieina debia
preparar un cuestionario para sefialar las autoridades examinadoras que tuvieran experiencia
en el exameHE de variedades ornamentales propagadas mediante semillas. Los resultados
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se distribuirian a todos los miembros del TWO con el fin de mejorar la armonizacion
internacional del examddHE y proporcionar informacion sobre las fuentes de los
conocimientos técnicos.

97. ElI TWO examino los acontecimientos que se habian prdduen relacion con la
Introduccion General. Examiné el documento TC/37/9(a), centrandose en las modificaciones
propuestas por otros TWPs, asi como en cuestiones especificas que ya habian sido abordadas
durante la sesion del Comité Técnico.

98. ElI TWO dedicé un tiempo considerable a la cuestion de la elaboracién de los
documento§ GP. En primer lugar, examino el documento TWO/34/9 en el que se resumian

la contribucion que aportaria el TWO a la elaboracion de los documentos TGP e introdujo
modificaciones a fin de reflejar los cambios introducidos en la Introduccion General,
centrandose en documentos pertinentes a las plantas ornamentales y garantizando asimismo
gue todos los documentos generales abarcasen situaciones relacionadas con las mismas.

99. La mayor parte del tiempo se consagré al documento TGP/7 “Elaboracion de las
Directrices de Examen”, considerado el documento que gozaba de mayor prioridad y que
aportaria mejoras significativas a la labor general del TWO. Se propusieronicaoihes

al proyecto de redaccion estandar para todas las Directrices de Examen, tal como figuraba en
el documento TC/37/10, AneXo El TWO decidié examinar la formula para determinar la
cantidad de material requerido para el exaféiE y ver si era adeuada para todos los
cultivos ornamentales y todas las situaciones. Debatié en profundidad la utilizacién de
variedades ejemplos y diagramas e indicé su interés por utilizar, siempre que fuera posible,
ilustraciones, fotografias y diagramasen lugar déedades ejemplo. Examind la redaccién
estandar del Cuestionario Técnico, asi como el modo de seleccionar los caracteres para el
mismo y formulé varias sugerencias para mejorarlo. Como consecuencia del tiempo
consagrado al documento TGP/7, el TWO no pddbatir otros documentos TGP, incluidos

en el orden del dia, en particular el documento TGP/8.4 “Tipos de caracteres y sus niveles de
gradaciéon”, TGP/9.3 “El examen de la distincién en distintos tipos de variedades” y TGP/10.2
“Evaluacion de la homogeneidale conformidad con las particularidades de la reproduccién
sexuada y la multiplicacion vegetativa”. Se formul6 una invitacion a presentar comentarios
escritos a laficinaantes de finales deoviembrede 2001.

100. EI TWO realiz6 progresos sigficativos en la elaboracién de Directrices de Exameny,

lo que es aun mas importante, el TWO convino en que seguiria determinando la prioridad de
su labor de conformidad con sus necesidades. La pequefia encuesta oficiosa sobre las
especies que habian sidbjeto de la mayoria de Ia®licitudes, realizada por primera vez en

el afo2000 por la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV), se repi26@h

y, junto con informacién que obtuvo la Oficina gracias a la UPRWM, indicaba que las
Directrices de Examen mas necesarias, aun no elaboradas, eran las Directrices de Examen
para la petunia y la dalia, seguidas por hypericum y verbena. La redaccion de las dos
primeras se encontraba ya en proceso de elaboracion y el TWO agradecio la ofertadarmula
por los Paises Bajos de preparar los primeros proyectos de las otras d28(tara

101. En2002, el TWO elaborard asimismo documentos para la rosa (Unicamente la flor
cortada) y Catharantus roseus.

102. Como parte de la encuesta, eWD tomé nota asimismo de la necesidad de
Directrices de Examen para argyranthemum, hibisco y sutera y recibio varias propuestas utiles
en relacion con su labor para el aZ@03.
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103. ElI TWO acordd proponer al Comité Técnico que designara anteoels€o al
Sr.Chris BarnabyNueva Zelandipcomo nuevo Presidente del TWO.

104. En su trigésima tercera sesion, el TWO tenia previsto debatir: informes breves sobre
acontecimientos especiales producidos en la proteccion de las variedadessatgetdhntas
ornamentales y arboles forestales; informes sobre el Comité Técnico y otros Grupos de
Trabajo Técnico; examen de variedades ornamentales propagadas mediante semillas;
documentos TGP; debates sobre proyectos de Directrices de Examergnpaidgturo, lugar

y fecha de la préxima reunion; aprobacion del informe sobre las conclusiones de la reunion.

105. A invitacion del Ecuador, el TWO propuso celebrar su trigésima quinta reunién en el
Ecuador, del8 al22 denoviembrede 2002.

Informe sobre los progresos realizados por el Grupo de Trabajo Técnico sobre Hortalizas
TWV

106. EI Grupo de Trabajo Técnico sobre Hortalizas (en adelante denominado el “TWV”)
celebré su trigésima quinta reunion en Battipaglia, Saleftadid), del 25 al29dejunio
de2001, bajo la Presidencia de la Syalia Borys (Polonia). El informe figura en el
documento TWV/35/18.

107. Asistieron a la reuniéd3 miembros de la Unién, dos Estados observadores y cuatro
organizaciones observadoras

108. La Presidenta encomio la organizacion de la reunion por part&ntel Nazionale
delle Sementi Elett§ENSE), asi como la contribucion de los colegas italianos, los
participantes y l®ficina.

109. EI TWV tomé nota de los aconteciantos que se habian producido en relacién con la
proteccion de las variedades vegetales. En particular, observé que se habian establecido
actividades de cooperacién técnica significativas entre los Estados miembros de Europa del
Este para el examdDHE de variedades vegetales. Tomd conocimiento de una dificultad
potencial para evaluar la homogeneidad en el caso de variedades utilizadas tanto por
agricultores de cultivos biolégicos como convencionales, ya que los agricultores de cultivos
biolégicos desean un nivel de homogeneidad inferior, en relacion con el nivel de
homogeneidad que se requeria para la proteccion de las variedades.

110. EI TWV decidid enviar, tras introducir las modificaciones convenidas, las Directrices

de Examen para el apiaho, apio, repollo chino, berenjena, colinabo, lechuga, calabaza,
tomillo y berza a lasorganizaciones profesionales, a fin de recabar comentarios y, siempre
que estas organizaciones no formulasen comentarios sustantivos importantes, presentarlas al
ComitéTécnico para su aprobacion.

111. La Presidenta del TWV observé que, posteriormente, el proyecto de Directrices de
Examen para el repollo chino, en su forma enmendada, habia sido debatido en la Reunién
Regional Técnica para los paises asiaticos ladeUPQOV, celebrada en Beijing del

23 al 26 dejulio de 2001 y que habia recibido un nimero considerable de comentarios de los
expertos asiaticos sobre el repollo chino. Por consiguiente, se habia decidido que se debatiese
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el proyecto una vez mas, sobeebase de los comentarios recibidos, en la nueva reunion del
TWV.

112. El TWV decidié seguir examinando durante su proxima reunion las Directrices de

Examen para la albahaca, haba, cebollino, tomatillo, lenteja, melén y romero, asi como
comenzar & elaboracion de las Directrices de Examen para el cebollino chino, escarola,
champifion, perilla y judia escarlata.

113. EITWV debatié asimismo otras cuestiones. En particular, examino el nuevo proyecto
de Introduccion General y los documentoGH conexos. El resultado de estos debates se
reflejo en el proyecto de Introduccion General presentado al Comité Téasicopmaen los
planes para elaborar documentos TGP.

114. ElI TWV acordd proponer al Comité Técnico que se abordase la Oned la
resistencia a las enfermedades en el documento TGP/12 “Caracteres no tradicionales”, con
miras a normalizar los ensayos de resistencia a las enfermedades y a incluir en las Directrices
de Examen niveles intermedios de resistencia a las enferned&desxperto de lofaises
Bajoselaboraria un primer proyecto para el TWV, tras celebrar consultas con otros miembros
del TWV y otros TWPs.

115. El TWV solicité seguir recibiendo informacién sobre la marcha de los trabajos del
BMT. Recomend6 simismo que prosiguiese la labor del Subgrupo del Tomate y que se
ampliase a fin de abarcar especies vegetales distintas del tomate, en las que se estaba
trabajando. Los miembros del TWV decidieron alentar la presentacion de documentos en la
proxima reundn del BMT.

116. EI TWV acordo proponer al Comité Técnico que designara ante el Consejoka &
van EttekovenRaises Bajgscomo nuevo Presidente del TWV.

117. En su trigésima sexta reunion el TWV tenia previsto debatir: un infdnaee sobre
problemas o dificultades especiales surgidos en relacién con los vegetales; caracteres de
resistencia a las enfermedades; el informe sobre la ultima sesion del Comité Técnico; el
informe sobre la ultima reunién del BMT; documentos TGP; ypobo de Directrices de
Examen.

118. A invitacion del Japon, el TWV propuso celebrar su trigésima sexta reunion en
Tsukuba (Japén), del 9 &B de septiembrale 2002.

Informe sobre los progresos realizados por el Grupo de Trabajo sobre Té8migagnicas y
Moleculares, y Perfiles de ADN en particular

119. EIl Grupo de Trabajo sobre Técnicas Bioquimicas y Moleculares, y Perfiles de ADN en
particular (en adelante denominado “el BMT”) celebré su séptima reunion en Hannover
(Alemanig, del 21 al23denoviembrede2001, bajo la Presidencia del $fichael Camlin
(Reino UnidQ. En el documento BMT/7/18 figura el informe sobre las conclusiones,
mientras que el informe detallado figura en el documento BMT/Pib¥.

120. Asistieron a la reuniénl7? miembros de la Unién, un Estado observador,
tresrganizaciones observadoras y nueve expertos.
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121. EI Presidente del BMT, haciendo uso de la palabra en nombre de la Presidencia,
observo que las principales cuestiones derivadas deulaiéon se abordarian mas adelante
junto con el informe del Grupo de Consulta del BMT y, habida cuenta de lo anterior, propuso
presentar inicamente un breve informe. EIl Presidente notificé que, al igual que en el pasado,
habian asistido a la reunion unagrnimero de examinadores del examen DHE, expertos en
técnicas moleculares y obtentores. AgradeciB8@hdessortenamt a la SraBeate Riicker,

en particular, la excelente organizacion de esta gran reunion.

122. Gran parte de la reunion se cen#n los informes de los Subgrupos sobre Cultivos,
creados en la anterior reunién del BMT vy dirigidos por el TWP concerradbcomoen la

funcion futura del BMT. EIl Presidente observéd que dichas cuestiones habian sido abordadas
en el documento TC/38/3aprafos9 a24 y que volverian a ser objeto de debate en la sesién
del Comité Técnico. Asimismo, en la reunion se formularon alocuciones sobre los trabajos en
una gama de cultivos; los nuevos acontecimientos acaecidos en el ambito de las técnicas
molecuhres, incluida, en particular, la técnica de polimorfismos de nucleotido sencillo (SNP);
la estabilidad de los marcadores moleculares; la elaboracion de directrices para ambos
meétodos moleculares, y la aplicaciéon de métodos estadisticos.

123. En su octava reunion, el BMT tenia previsto debatir: presentaciones breves de
expertos en el examen DHE, especialistas de técnicas bioquimicas y moleculares y obtentores
en relacién con nuevos acontecimientos en materia de técnicas bioquimicas y moleculares
informes del Grupo de Consulta, el Comité Técnico y los Subgrupos sobre Cultivos; informe
de la labor sobre técnicas moleculares en cada cultivo en particular, incluidos los métodos
para evaluar sus posibles repercusiones sobre la proteccion dei¢atadas; elaboracion de
directrices sobre la conveniencia y la disponibilidad de distintos métodos bioquimicos y
moleculares para la caracterizacion de variedades; examen de los costos de técnicas
moleculares; creacion y normalizacién de bases de dddosaracteres moleculares de
variedades vegetales; métodos estadisticos aplicables a datos producidos por técnicas
bioquimicas y moleculares; utilizacion de técnicas moleculares en el examen de la derivacion
esencial; labor futura, lugar y fecha de l@xima reunién; informe sobre las conclusiones de

la reunién.

124. A invitacién del Japon, el BMT propuso celebrar su octava reunién en Tsukuba
(Japon), er2003.

Cuestiones presentadas por los Grupos de Trabajo Técnico

125. El Comité Técnico examind el documento TC/38/3 el cual, por invitacion del
Presidente, fue presentado por el Director Técnico. En primer lugar, debati6é el capitulo
dicho documento “Cuestiones para informacién y para una eventual decision del Comité
Técnico”.

Presidencia de los Grupos de Trabajo Técnico y del BMT

*126. ElI Comité Técnico observé que los mandatos de los Presidentes de los Grupos de
Trabajo Técnico y del BMT finalizarian en la sesion ordinaria del Consegd@2. Tal como
sugirieronlos TWPs el Comité Técnico propuso al Consejo que eligiera, en su sesion de
octubre de2002, las siguientes personas como Presidentes para el periodo que media
entre2003 y2005:



TC/38/16
pagina20

TWA:  Sr. Carlos GomeEtchebarnéUruguay)
TWC:  Sr. Uwe Meyer (Alemania)

TWF.  Sr. Erik Schulte Alemania)

TWO:  Sr. Chris Barnaby (Nueva Zelandia)
TWV:  Sr.Kees van Ettekoven (Paises Bajos)

*127. Siguiendo la propuesta del Delegado de Francia, apoyada por la Delegacion del Reino
Unido, el Comité Técnico decidié propondr@onsejo que eligiese al Skerhard Deneken
(Dinamarca) presidente del BMT para el periodo que media 2068 y2005.

Revision de la Introduccion General

128. EI Comité Técnico observo que todtss TWPshabian examinado y comentado el
documeito TC/37/9(a), elaborado por el Comité Técnico como ultimo proyecto del
documento TG/1/3, “Introduccion general al examen de la distincion, la homogeneidad y la
estabilidad y a la elaboracién de descripciones armonizadas de las obtenciones vegetales” y
gue en el documentdbC/38/5, ya debatido anteriormente en la reunion, figuraban los cambios
propuestos durante los debates celebradds=RWPs

Elaboracion de documentos TGP

129. EI Comité Técnico observé que toddes TWPs habian examinado laista de
documentos TGP y que habian formulado sugerencias en relacién con secciones que deberian
figurar en los documentos TGP y que cada TWP habia determinado qué documentos o
secciones de documentos contribuiria a redactar. Asimismo, observé quelltdesde las
reuniones déos TWPsfiguraban en el documeniiC/38/7, que se debatiria mas avanzada la
reunion.

Elaboracion del documento TGP/7, “Elaboracion de las Directrices de Examen”

130. ElI Comité Técnico observé quéds TWPs habian plardado varias cuestiones
relacionadas con la redaccion del documento TGP/7, “Elaboracién de las Directrices de
Examen”, que se habian incluido en el documento TC/38/8, que se debatiria mas avanzada la
reunion.

Técnicas bioquimicas y moleculares

131. A sugerencia del Presidente del Comité Técnico, se convino en aplazar el debate de
esas cuestiones hasta que el Grupo de Consulta del BMT presentase su informe en la reunién
gue celebraria esa misma tarde.

Cuestiones relativas a la proteccidon de varidda de cultivos ornamentales de reproduccion
sexuada

*132. El Comité Técnico tomd nota de la opinion del Representante de la ASSINSEL,
expresada en el TWO, de que en virtud del Acta del 1991 del Convenio de la UPOV, los
obtentores de variedadesegobtuvieran formas “mejoradas” de sus variedades protegidas
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gozarian de proteccion para dichas variedades protegidas, siempre que se considerase que se
trataba de variedades esencialmente derivadas. En dicha reunion, el Representante de la
ASSINSEL expred asimismo la opinibn de que la proteccion de lineas parentales
seleccionadas, utilizadas en distintas variedades hibridas, podria ser el método mas rentable
de obtener proteccion para una serie de variedades hibridas.

133. EIl Representante de I@CVV observé que la proteccion de las lineas parentales
hibridas quizas no proporcionase proteccion eficaz para el hibrido si las lineas parentales se
producian en un Estado en el que no se concedia proteccion al hibrido. El Representante de la
ASSINSEL concordd con la observacion del Representante de la OCVV y aclaré al Comité
Técnico que dichas cuestiones se planteaban para alentar a los obtentores de variedades
ornamentales de reproduccion sexuada a que utilizasen el derecho de obtentor y no debia
intepretarse como un cambio del sistema de proteccion de la UPOV. La Delegacion de
Francia acogid con beneplacito la aclaracion de la ASSINSEL y observé que sin esta
aclaracion podrian malinterpretarse los parr@®s29 del documentd C/38/3.

*134. El Comité Técnico decidio remitir las opiniones del ASSINSEL al CAJ, junto con una
explicacion del contexto, a fin de recabar comentarios.

Caracteres de resistencia a las enfermedades

135. EIl Comité Técnico observé que el TWV habia formuladgplopuesta de crear una
seccion relativa a los caracteres de resistencia a las enfermedades en el documento TGP/12,
“Caracteres no tradicionales”, que se examinaria durante el debate del documento TC/38/7.

Caracteres de fragancia y sabor

136. EI Comité Técnico observé que la propuesta del TWV de que se incluyese una seccion
relativa al examen de los caracteres de fragancia y de sabor en el documento TGP/12,
“Caracteres no tradicionales” se examinaria durante el debate del documento TC/38/7.

137. El Presidente sugirié que la seccidh‘Cuestiones para informacion” podria debatirse

al final de la reunion, si se disponia de tiempo pero invitd a los participantes a notificar con
antelacién si existian cuestiones que deseasen debatir.tafdakolicitudes en este sentido,

se convino en debatir esta cuestion al final de la reunién, si se disponia de tiempo.

Resumen de los progresos alcanzados en la redaccidon de los documentos TGP

138. EI Comité Técnico baso sus debates en el duwnto TC/38/7, el cual fue presentado
por el Director Técnico a solicitud del Presidente.

139. En relacion con el Anext “Resumen de los progresos alcanzados en la redaccion de
los documentos TGP”, la Delegacion del Reino Unido observo que gaieelabor relativa a

la redaccion de los documentos TGP deberia incumbir al Presidente del TWO, en lugar de a la
Sra.Elizabeth Scott. Solicitd asimismo que se aclarase el proceso de redaccion de los
documentos TGP, en particular lo relativo a la fdémcidel redactor y a otros expertos
participantes. En relacion con el primer punto, el Presidente solicitd que se notificasen a la
Oficina los casos en los que la referencia deberia ser el Presidente de un Grupo de Trabajo
Técnico, en lugar de un individuo En lo tocante al procedimiento para elaborar los
documentos TGP, el Director Técnico aclaré que debia adoptarse el mismo enfoque utilizado
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para elaborar Directrices de Examen; a saber, el redactor o experto principal realizaba
consultas con el grupo detros expertos interesados. Los miembros del grupo podian
corresponder entre si porneail y formular comentarios sobre los borradores iniciales
preparados por el experto principal con anterioridad a la elaboraciéon de un borrador para el
Grupo de Trabajdécnico pertinente.

140. En relacion con el Anexd, “Calendario para la elaboracion de documentos TGP”, el
Presidente observé que se habia indicado que ciertas secciones de los documentos TGP
podrian aprobarse antes de que se aprobase laltatalel documento TGP y preguntd si esto
seria posible si existia interaccion entre las distintas secciones. El Director Técnico sugirié
gue algunas de las secciones podian ser independientes, como por ejemplo el documento
TGP/7.2 “Plantilla para los TGy podrian aprobarse antes de que se elaborase la totalidad del
documento TGP pero, del mismo modo, no resultaria apropiado en otros casos aprobar
unicamente parte de un documento TGP. El Comité Técnico acordd que esta cuestién deberia
ser flexible y examarse caso por caso.

*141. EI Comité Técnico aprobd el contenido y la estructura de los documentos TGP, tal
como figuran en el Anexb del documento TC/38/7, y establecié el calendario para la
elaboracion de los documentos TGP, como se resumkAamego Il del documento TC/38/7.
Confirm6 asimismo que se continuaria concediendo la maxima prioridad a la elaboracién del
documento TGP/7 “Elaboracion de las Directrices de Examen” y, en segundo lugar, a los
documentos TGP/4 “Gestion de las colecciorts referencia”, TGP/9 “Examen de la
distincion” y TGP/10 “Examen de la homogeneidad”.

Documento TGP/7, “Elaboracion de las Directrices de Examen”

142. Los debates se basaron en el documento TC/38/8.
Plantilla para los TG (Secciof del documento TGP/7)

143. EI Comité Técnico revisé el proyecto de plantilla para los documentos TG que figura
en el Anexa del documento TC/38/8. EIl Presidente indicé que los debates inmediatamente
anteriores a este punto del orden del dia habian destézadresidad de que se aprobasen
ciertas secciones de los documentos TGP antes de que se elaborase la totalidad del documento
TGP y observé que la plantilla para los TG era un buen ejemplo de lo anterior. La aprobacién
de la plantilla para los TG era nessia para mejorar la normalizacion de las Directrices de
Examen individuales y para asistir al EEC en su examen de las Directrices de Examen.
Habida cuenta de lo anterior, el Presidente propuso que se aprobase en la reunién la mayor
cantidad posible deekto y se omitiesen las secciones en las que estaba claro que se
necesitaria un debate ulterior, en lugar de tratar de resolver la cuestion mediante largos
debates en la reunion.

144. La Delegacién de Alemania observd que debian introducirse svaxdarecciones
menores en la version alemana del texto y propuso presentarlas a la Oficina para que se
incorporasen en el documento final. EI Comité Técnico aprob6 esta propuesta.

145. EI Representante del ASSINSEL pregunté cual era la intendérel texto que
figuraba entre corchetes. EIl Director Técnico aclaré que el texto entre corchetes dependia de
los resultados de los debates sobre la Introduccion General y que se actualizaria de
conformidad con las decisiones del Comité Técnico en rafackdn dicho documento.
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Asimismo, observo que los demas textos extraidos directamente de la Introduccion General,
que se hallaban en cursiva y entre paréntesis, se actualizarian asimismo de conformidad con el
texto final de la Introduccion General.

146. EIl Representante de la ASSINSEL propuso asimismo que, en la s&itdrugar de
ejecucion de los ensayos” deberia afirmarse que “...debera examinarse la variedad en otro
lugar” en lugar de “se podra examinar la variedad en otro lugar ...” La Del@gate
Alemania, apoyada por las Delegaciones del Reino Unido, Espafia y el Representante de la
OCVV, expreso su preferencia por conservar la redaccion actual, ya que asi la decision
quedaria a discrecion de la autoridad encargada del examen. El Presitedteota de la
decision de conservar el texto sin modificaciones.

147. EIl Presidente observo que, en todo el documento, se hacian referencias a documentos
TGP que aun no se habian aprobado y se preguntd si esto podria ocasionar problemas. El
Director Técnico observd que cabian dos soluciones; a saber, conservar las referencias a
sabiendas de que dichos documentos estaban en proyecto de elaboracién o suprimir las
referencias a sabiendas de que ya se mencionaban en la Introduccion General, ¢ee a s
contenia todas las referencias necesarias a los documentos TGP individuales. Se convino en
que se suprimirian todas las referencias a los documentos TGP o serian remplazadas por una
referencia a la Introduccién General, segun procediera.

148. La Delegacién de Francia observé que, en la sectibr2, de conformidad con los
cambios acordados para la Introduccion General, en el titulo en francés deberia reemplazarse
“cohérente” por “reproductible”. La Delegacién de Espafia observo asimismolaque
traduccion en espafiol debia seguir el texto de la Introduccién General.

149. Se decidié, tal como propuso la Delegacion de Alemania y modificé la Delegacién de
Francia, que en la secci@?2, la segunda frase debia rezar: “A cada nivel deesipn le
corresponde una nota numérica para facilitar el registro de los datos y la elaboracion y el
intercambio de la descripcion”.

150. En espera de debates adicionales sobre la funcion y la seleccién de variedades
ejemplo, se convino en que gdasertase en el Capitut4 el texto utilizado para las
variedades ejemplo en las Directrices de Examen existentes.

151. Siguiendo la propuesta de la Delegacion de Alemania se decidio, en el C&btulo
suprimir las leyendas) y 2), asi comauprimir la etapd) y la observacio) de la Tabla de
Caracteres. Esas opciones podrian incluirse en las notas orientativas para los redactores de
Directrices de Examen.

152. No se alcanz6 un acuerdo acerca de si conservar o no el cuadrorgienee! texto

“Los solicitantes deben tomar nota de que la informacién suministrada en este Cuestionario
Técnico...” del Capituld.0 (Cuestionario Técnico). Por consiguiente, se convino en suprimir

el cuadro y el texto, a fin de llegar a un documento area la reunion y seguir examinando

la cuestion ulteriormente, tomando en consideracion las opiniones expresadas por las
organizaciones profesionales.

153. EIl Representante de la ASSINSEL expres6 su preocupacion por el hecho de que se
suprimiese & indicacién de que el Capitudb del Cuestionario Técnico era confidencial.
Sugirid como alternativa que se crease un anexo para suministrar informacién confidencial e
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hizo hincapié en el hecho de la ASSINSEL consideraba que debia existir un mecaniamo pa
que el obtentor pudiese suministrar informacion confidencial.

*154. Se decidioé que se seguiria examinando la solicitud del Representante de la ASSINSEL
de incluir una seccion independiente para suministrar informacion confidencial.

155. La Delegacion de Alemania, apoyada por la Delegacion de Colombia, observé que la
inclusion de todas las opciones posibles en los apartados del Cabftup4.2 del
Cuestionario Técnico podrian ocasionar cierta confusion en relacién con ciertos culjwes

seria mas adecuado que figurasen como opciones pero no se las incluyese en la plantilla para
los documentos TG. Por consiguiente, se decidio suprimir los apadablest.1.4 y4.2.1

a4.2.3, que se incluirian como opciones en las notas orieatajpara los redactores, y
conservar unicamente los titulos. Asimismo, se decidio reemplazar el término “origen” de los
Capitulos4 y 4.1 del Cuestionario Técnico por “método de obtencion”, de conformidad con la
modificacion introducida en la Introducci@eneral.

156. A sugerencia del Representante de la ASSINSEL, modificada por el Presidente, se
decidié insertar “candidata” tras “su variedad” en el Capi6ultel Cuestionario Técnico y, a
sugerencia de Nueva Zelandia, afiadir “similar(es) a “dadées)”” en la primera columna.

157. Siguiendo la propuesta de la Delegacion de Alemania, se convino en insertar en el
capitulo9 del Cuestionario Técnico, el término “del solicitante” tras la palabra “nombre”.

*158. Se decidié ampliarleanexo del Cuestionario Técnico, relativo a la informacion sobre

el material que debe examinarse, a fin de tomar en consideracion el tratamiento de la
semilla/planta y la posibilidad de la presencia de fitoplasma. La Delegacion de Australia
sugirié que e reformulase como pregunta la parte de la declaracién relativa a los “factores”.
Por consiguiente, se decidid que el anexo no se aprobaria en esta ocasion y que los Grupos de
Trabajo Técnico examinarian @002 una version revisada.

159. Partiemo de las modificaciones mencionadas, y de los cambios necesarios en las
traducciones, se convino en que se tomaria como base el documento TC/38/8), Arag®0
elaborar la secciéf del documento TGP/7 (“Plantilla para los TG”) y, por ende, se utilizaria
como base para todas las Directrices de Examen futuras.

Orientacién para la elaboracién de Directrices de Examen (sectidel documento TGP/7)
160. EIl Comité Técnico reviso el Anexiadel documento TC/38/8.
a) Variedades ejemplo y explicacies sobre la Tabla de Caracteres

161. La Delegacion de Francia observé que, ademas de las cuestiones planteadas en el
documento, era necesario considerar el modo de actualizar eficazmente las listas de
variedades ejemplo.

162. EIl Presidete observd que una ventaja considerable de las variedades ejemplo era la
posibilidad de cultivar el material en la parcela a los fines de la observacion. La Delegacion
de Espafa explicdé asimismo la importancia de las variedades ejemplo debido a l@rariaci
interanual en la expresion de ciertos caracteres, como la pigmentacién antocianica. La
Delegacion de Australia apoyo la opinion de la Delegacion de Espafia y observé que, en el
caso de variedades ejemplo, la escala utilizada era relativa mientrasngelec&so de las



TC/38/16
pagina25

ilustraciones y las fotografias, se utilizaba una escala absoluta. Observé que la escala relativa
proporcionaba mas informacion pero presentaba las dificultades practicas que ya se habian
mencionado.

163. La Delegacion de Croacieiald la importancia de contar con conjuntos regionales de
variedades ejemplo.

164. EIl Representante de la ASSINSEL considerd que las variedades ejemplo eran muy
importantes pero sefiald que numerosas de las variedades ejemplo de las Dirdetrices
Examen se habian quedado obsoletas debido al largo procedimiento utilizado para revisar
dichos documentos. Propuso que se invitales &WPsa revisar los conjuntos de variedades
ejemplo, por ejemplo cada cinco afios, sin tener por ello que actualizes partes de las
Directrices de Examen. Para finalizar, sefial6 que, al menos en lo que respecta a ciertas
especies, los obtentores tendrian que cooperar para poner a disposicion del publico variedades
ejemplo.

165. La Delegacion de Francia oliwd que las variedades ejemplo y las imagenes no se
excluian mutuamente y que debian considerarse complementarias. Las fotografias e
ilustraciones resultaban muy informativas pero no podian remplazar a la propia planta. En
cuanto a la necesidad de cantaon distintos conjuntos de variedades ejemplo, apoyo la
creacion de un anexo que contuviese esta informacion.

166. EIl Presidente observé que en el seno de la UPQV se habia producido un cambio segun

el cual ya no era obligatorio contar con vaaees ejemplo para que se aceptase un caracter

en las Directrices de Examen y que se utilizaban cada vez mas las ilustraciones. No obstante,
estaba claro que, independientemente de la necesidad de abordar las cuestiones regionales,
quizads mediante la utdacion de mas listas de variedades ejemplo, y el problema de que la
lista de variedades ejemplo quedase obsoleta, las variedades ejemplo desempefiaban alin una
importante funcién. Observd que la solucion podria consistir en suprimir las variedades
ejemplo e las Tabla de Caracteres y colocarlas en un anexo que podria revisarse con mayor
frecuencia y contener distintos conjuntos regionales de variedades ejemplo.

*167. ElI Comité Técnico solicitd a la Oficina que elaborase un documento de trabajo sobre
variedades ejemplo que reflejase las cuestiones planteadas en los debates, en particular sobre
las circunstancias en las que se precisaban variedades ejemplo y la necesidad de actualizar
regularmente la lista de las mismas en las Directrices de Examen.

b) Tabla de Caracteres

*168. ElI Comité Técnico decidid solicitar las TWPsque, durante sus reuniones 202,
propusiesen medidas practicas para estructurar una gran Tabla de Caracteres, asi como
posibles esquemas para indicar el alcance deatibn de un caracter.

Términos y explicaciones normalizados de la UPOV (secgidal documento TGP/7)

169. La Delegaciéon del Reino Unido considerd que el “rango condensado” de niveles de
expresion actual, presentado en el par2galel documeto TC/38/8, Anexdl, representaba

la expresion actual de ciertos caracteres y no deseaba perder esta opcién remplazandola por
una nueva amplitud.
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170. La Delegacion de Francia, apoyada por la Delegacion de Japon, propuso que se
aceptase la nuevaresentacion del rango condensado de niveles de expresion para caracteres
cuantitativos propuesto por el TWF, pero sin remplazar el rango actual.

*171. ElI Comité Técnico considerdé que debia aceptarse la nueva presentacion del rango
condensado daiveles de expresion de caracteres cuantitativos propuesto por el TWF (por
ejemplo, nivell: ausente a débil, nive. medio, nivel3: fuerte) pero que no deberia
remplazar el rango de niveles de expresion actual y que debian aceptarse todos los demas
rangos presentados en la pagindel Anexoll del documento TG/38/8.

Procedimiento de introduccion y revision de las Directrices de Examen (setcdwl
documento TGP/7)

*172. El Comité Técnico tomé nota y aprobd la funcion de las reunionesctEsmnegionales

para elaborar Directrices de Examen de especial relevancia regional. Tomo nota asimismo de
las posibilidades que se ofrecian a los no miembros y a las organizaciones observadoras para
iniciar el proceso de introducir o revisar Directriahs Examen por medio des TWPs bien

gracias a expertos que asistiesen a las reuniondesd€WPs bien mediante la Oficina.
Asimismo, alenté a las organizaciones interesadas a que, en la medida de lo posible,
participasen en la armonizacién de los diggores de variedades.

*173. Para finalizar, el Comité Técnico tomé nota del calendario previsto para la elaboracién
del documento TGP/7, tal como figura en el documento TC/38/7, Ahexaolicitd a la
Oficina que se asegurase de que todaslégsiones tomadas en relacidon con la elaboracién
del documento TGP/7 se incorporasen en los proyectos de dicho documento.

Procedimiento para la elaboracién de documentos TGP y otros documentos importantes que
deberan ser examinados por el Comité Técnico

174. EIl Comité Técnico examinod el documento TC/38/9.

175. La Delegacion de Australia acogid con beneplacito la propuesta y sugiri6 que la
inclusion de miembros adicionales al EEC dependiese de las necesidades, en lugar de
limitarse a umumero maximo. Asimismo, observé que, en el momento actual, no existia una
via perfectamente clara para transmitir observaciones sobre documentos al EEC y sugirié que
se intentase hallar el modo de que los miembros pudiesen formular comentarios direetamen
al EEC sobre documentos que revistiesen particular importancia para ellos.

176. La Delegacion de Francia apoyo la propuesta y destacé que la funcidén de este grupo
era, por definicién, una labor de redaccion y consistia en revisar documertiosaélias por

los TWPsy la Oficina antes de que fueran presentados al Comité Técnico en los distintos
idiomas de trabajo de la UPOV. Sefialo la necesidad de evitaelfHEC se convirtiese en

un contrapeso a la labor técnica s TWPs Convino asimismacon la Delegacion de
Australia en que deberia examinarse el mecaniselcE&C a fin de mejorar su eficacia
evitdndose asi celebrar reuniones hasta bien entrada la noche durante la sesion del Comité
Técnico.

177. En respuesta a la solicitud de acciones de la Delegacion de Francia, el Presidente
confirmé que la propuesta contenida en el documento TG/38/9 se basaba en que el Comité de
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Redaccion, constituido por un representante de cada uno de los cuatro idiomas de trabajo de la
UPOV, seguiria fanando parte el EEC

*178. EI Comité Técnico aprob6 al propuesta formulada por su Presidente en el documento
TC/38/9, en el sentido de que no se modificase la composicion del Comité de Redaccion,
incluidos los cuatro expertos de los respectivasmnhs de trabajo de la UPOV y que el
Comité de Redaccion Ampliado (EEC) deberia seguir incluyendo al Presidente y al
Vicepresidente del Comité Técnico, a los Presidentdesid WPsy al Presidente del BMT.
Convino asimismo en que se incluyesen @nEEC un pequeiio nimero de miembros
adicionales, donde y cuando fuera necesario, a fin de garantizar que se contaba con el nivel
apropiado de experiencia y conocimientos técnicos. La necesidad de miembros adicionales
seria determinada por el Comité o por el EEC. Si el Comité corroborase dichas
necesidades, nombraria miembros adicionales del Comité Técnico, cada uno de ellos por un
periodo de tres afios que coincidiria con los mandatos de los Presidelutse WPs

*179. El Comité Técnico solitd a la Oficina que examinase el modo de mejorar el flujo de
informacion a travéseal EEC

180. EI Comité Técnico convino que, en su sesion de primaver20@8, se incluiria al
principio del orden del dia la cuestion de las nominaciones de lesittbs @l EEC a fin de

gue los nuevos miembros pudiesen participar en las reunicgleSELC que se celebrasen
durante la semana de la sesion del Comité Técnico. EIl Presidente sugirié6 asimiselo que
EEC considerase la posibilidad de nombrar nuevos mresildurante su reunion, prevista
para enero d2003.

Publicacion de descripcion de variedades

181. EI Comité Técnico examinoé el documento TC/38/10.

182. El Representante de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos
(OCDE) «plico la importancia que revestian las descripciones de variedades de la UPOV
para su trabajo e indicé que su organizacién seguia estrechamente el desarrollo de este
proyecto. Sefialé que existian varias dificultades relativas a la publicacion de desespc

de variedades, que habian sido explicadas claramente en el documento y dio las gracias a la
UPOQV por responder a este desafio.

183. EI Representante de la ASSINSEL observé que su organizacion se mostraba
claramente a favor de la creacion de sistema que permitiese la publicacion de
descripciones de variedades debido a que, en ciertos casos, esto contribuiria a solucionar
problemas relativos a las colecciones de referencia y a la informacion destinada a los
obtentores y otras partes interdaa. Observé que este sistema no resolveria todos los
problemas pero constituiria un instrumento sumamente Gtil. Considerd que no seria posible
examinar todas las especies al mismo tiempo y sugirié que se invitase aldedbd/Psa

que, en sus reunione® 2002, examinasen especies que les planteasen problemas y para las
gue podria resultar de utilidad la publicacidon de descripciones de variedades.

184. La Delegacion de Francia sugirido que, ademas de invitaise aWPsa seleccionar
caracteregle las Directrices de Examen, se les invitase asimismo a elaborar una lista de
criterios que no fuesen caracteres de las Directrices de Examen de la UPQOV pero que podrian
resultar Gtiles para identificar variedades que deberian compararse en una situacion
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determinada. Por ejemplo, criterios para la adaptacion a un medioambiente o clima particular,
lo que facilitaria que se estableciesen subgrupos agrondmicos de variedades. La Delegacion
considero que la falta de un enfoque similar ocasionaria considsrdificultades debido a la
interaccion entre la descripcion de la variedad y el medioambiente.

185. En respuesta a una pregunta del representante de la FAO sobre la disponibilidad de
informacion acerca del proyecto, el Secretario General Adjobservo que el proyecto se
estaba apenas iniciando y que resultaba prematuro aventurar si se pondria informacion a
disposicion de otras organizaciones.

*186. ElI Comité Técnico examind el documento TC/38/10 y tom6 nota de los aspectos
técnicos partulares que deberian tenerse en cuenta para elaborar el estudio tipo sobre la
publicacion de descripciones de variedades. Decidio invitasa’'WPsa que formulasen
propuestas de especies, de conformidad con la se6cidha) del Anexo al documento
TC/38/10 y que, de conformidad con la secci®f.1.b), determinase qué miembros de la
Union y otras partes interesadas podrian contribuir a elaborar un estudio tipo sobre dichas
especies. A continuacion, examinaria las propuestas y, en su trigésima sesénade la
primavera de003, seleccionaria una pequefia lista en la que se basaria cualquier estudio tipo.
El Comité Técnico aprobo la propuesta del Delegado de Francia de que, para las especies
concernidas, se deberia invitarlas TWPsa examinar el mmdo de dividir las variedades
notoriamente conocidas en grupos agronémicos. Solicité a la oficina que elaborase un
documento explicativo para ser examinado lpsrTWPs

Técnicas bioguimicas y moleculares

Grupo de Consulta del BMT

*187. EIl Secetario General Adjunto se refirid a la reunién del Grupo de Consulta del BMT,
celebrada la tarde anterior a fin de debatir el documento TC/3BAH45/5. Sefal6é que el
Grupo de Consulta del BMT habia examinado las propuestas contenidas en el documento
TC/38/14CAJ/45/5 y habia concluido lo siguiente:

La propuestd (opcionl.a) sobre un marcado genético especifico de un caracter
fenotipico) era, basandose en las premisas de la propuesta, aceptable de conformidad
con el Convenio de la UPOV y no mermatéaeficacia de la proteccién suministrada

en virtud del sistema de la UPOV.

Las propuesta®, 3 y4 (opcién2: comparacion de niveles de umbral en caracteres
moleculares con la distancia minima en caracteres tradicionales para la colza, maiz y
rosal, espectivamente), cuando se utilizaban para la gestion de colecciones de
referencia, eran, basdndose en las premisas de las propuestas, aceptables de
conformidad con los términos del Convenio de la UPOV y no mermarian la eficacia de

la proteccion suministda en virtud del sistema de la UPOV.

En lo tocante a las propuestagopcion3 para el rosal) ¥ (opcion3 para el trigo),
observé que no existia un consenso en relaciéon con la aceptabilidad de dichas
propuestas de conformidad con el Convenio de la UR®acerca de si mermarian la
eficacia de la proteccion suministrada en virtud del sistema de la UPOV. Se expreso
la preocupacion de que, si se utilizase dicho enfoque en esas propuestas, podria
utilizarse un numero ilimitado de marcadores para encontiferencias entre



TC/38/16
pagina29

variedades. Se formuldé asimismo la preocupaciéon de que podrian encontrarse
diferencias en el plano genético que no se reflejasen en caracteres morfoldgicos.

El Secretario General Adjunto comunicd asimismo varias observaciones de orde
general. En primer lugar, se habian expresado preocupaciones en relacion con la
accesibilidad de técnicas protegidas por patentes. En segundo lugar, el grupo habia
destacado la importancia de examinar la rentabilidad de los nuevos enfoques. En
tercerlugar, también se habia discutido la importancia de la relacién que existia entre
los caracteres fenotipicos y las técnicas moleculares. Para finalizar, se puso de
manifiesto la importancia de examinar la homogeneidad y la estabilidad en el mismo
caractelque se utilizaba para evaluar la distincion.

188. La Delegacion del Reino Unido observé que, en la propuggtgcion3 para el trigo)

una cuestion importante habia sido identificar algunos de los riesgos asociados con los

métodos actuales dekamen DHE en relacion con el tamafio de las colecciones de referencia

y la influencia del medioambiente en la expresion de los caracteres. Observo que uno de los

objetivos de la propuesta del trigo consistia en seleccionar una coleccion de referencia mucho

mas amplia. Otro objetivo de la propuesta del trigo habia sido reducir el nUmero de caracteres

gue debian examinarse en el ensayo en parcela, reduciendo asi los costos del ensayo.
Asimismo, la propuesta habia planteado la posibilidad de completar mleexBHE en un

sélo afo, lo que también contribuiria a reducir los costos del examen DHE.

*189. ElI Comité Técnico examiné el informe del Secretario General Adjunto y aprobd la
conclusién de que deberia proseguirse con las propuksfas3 y4 sobre la base de las
premisas, reconociéndose al mismo tiempo la necesidad de seguir trabajando en el examen de
dichas premisas y, en el caso de la op@¢pseguir mejorando la relacion entre las distancias
morfolégicas y moleculares. Tomo nota asimismdaldivergencia de opiniones expresadas

en relacion con las Propuestay 6.

Cuestiones presentadas por el BMT

190. Los debates sobre las cuestiones planteadas por el BMT se basaron en el documento
TC/38/3, parrafo9 a25.

*191. ElI Comité Técnico aprobd el siguiente programa para presentar informes sobre los
resultados de la reunion del Grupo de Consulta del BMT y para la siguientes reuniones de los
Subgrupos sobre Cultivos:

a) El Grupo de Consulta del BMT debera presentar sus recoac@nks al CAJ,
junto con las opiniones del Comité Técnico.

b) La Oficina debera elaborar un documento que contenga dichas recomendaciones,
asi como las consideraciones del Comité Técnico y el CAJ para ser distriblosid\&/Ps

c) Los TWPs examinaraaste documento, asi como informes detallados de la labor
de los Subgrupos sobre Cultivos.

d) El Grupo de Trabajo Técnico correspondiente debera presentar sus opiniones a la
reunién de los Subgrupos sobre Cultivos.
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192. EI Presidente observo gqua creacion de los Subgrupos sobre Cultivos habia sido
determinante en la formulacién de las propuestas examinadas por el Grupo de Consulta del
BMT y destaco la importancia de los Subgrupos sobre Cultivos en el examen de las técnicas
moleculares.

193. La Presidenta del TWA considerd que, en particular sobre la base de los comentarios
recibidos del Reino Unido acerca de la disponibilidad de nuevos datos, resultaba prematuro
celebrar una reunién del Subgrupo sobre el Cultivo de la colza con aitada la proxima
reunion del TWA y seria mas conveniente celebrar la reunién en otofio, es decir, tras la
reunion del TWA. La Presidenta del TWA observé asimismo que los expertos del trigo
pertinentes no podrian asistir a la reunion del TWA y podria seveniente separar la
reunion del Subgrupo sobre Cultivo del trigo de la reunion del TWA.

194. El Presidente del Subgrupo sobre Cultivo del rosal, apoyado por la Presidenta del
TWO, confirmé la intencion de celebrar una reunion en julic2@82, ndependiente de la
reuniéon del TWO.

195. El Presidente sefial6 que era importante que los Subgrupos sobre Cultivos de la colza,
rosal y trigo se reuniesen antes de la proxima reunién del BMT.

*196. EI Comité Técnico aprobd las siguientagpuestas para los Subgrupos sobre Cultivos
existentes:

a) Maiz en esta etapa no se prevén reuniones futuras, la propuesta debe
ser examinada por el TWA

b) Colza se reunira posteriormente, en un momento que no coincida con
la préxima reunién del TWApero antes de la proxima reunion
del BMT;

c) Rosl se reuniré antes de la proxima reunion del TWO;

d) Tomate en esta etapa no se prevén reuniones futuras; la propuesta debe

ser examinada por el TWV

e) Trigo: Se reunira posteriormente en un momenie o coincida con la
proxima reunién del TWA, pero antes de la proxima reunion del
BMT.

197. EI Director Técnico sefialé que, habida cuenta de que la sesidg@0fdel TWA se
celebraba en Brasil, podria resultar apropiado celebrar la reunidnsd8ubgrupos sobre
Cultivos de la cafia de azUcar y la soja en asociacion con dicha reunién y, asimismo, la
reunion del Subgrupo sobre Cultivo del champifién podria celebrarse en asociacion con la
sesion de2002 del TWV, gue se celebraria en el Japén. LaeDacion de la Argentina,
apoyada por la Delegaciéon dBlasil, sefialé que en la regidén se habia acumulado una gran
experiencia aplicable a la cafia de azlcar y la soja y expreso su apoyo al hecho de que las
reuniones de ambos Subgrupos sobre Cultivos lebi@sen en asociacién con la reunién del
TWA, en Brasil. No obstante, expresé sus dudas en relacion con el hecho de que se contase
con el mismo nivel de conocimientos locales especializados en relacién con la papa.
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198. La Presidenta del TWA saiD, en relacion con la posibilidad de celebrar una reunion

del Subgrupo sobre Cultivo de la soja, que hasta la fecha se habian presentado pocas
propuestas para este cultivo y sugirio que deberia evaluarse el nivel de interés de los expertos
antes de conwar una reunion. Observo asimismo que las Directrices de Examen para la
papa se debatirian en el TWA y considero que seria util celebrar la reunién del Subgrupo
sobre Cultivos cuando se encontrasen presentes tanto los expertos sobre cultivos como los
expetos en técnicas moleculares. El Presidente sugiridé q@itana intentase descubrir si

habia un interés suficiente antes de convocar cualquier reunion.

199. La Presidenta del TWV observo que las Directrices de Examen del champifién se
debatirim en la reunion del TWV y apoyo la propuesta de que se celebrase la reunion del
Subgrupo sobre Cultivo del champifidén junto con la reunién del TWV.

*200. El Comité Técnico decidié que se creasen los siguientes Subgrupos sobre Cultivos:

a) Cafadezlcar celebrara su primera reunion inmediatamente después de la
proxima reunion del TWA 'y en asociacion con la misma;

b) Papa: celebrara su primera reunion inmediatamente después de la
préxima reunién del TWA y en asociacion con la misma;

c) Champifidon: celebrara su primera reunion inmediatamente después de la
proxima reunion del TWV y en asociacién con la misma;

d) Soja: celebrard su primera reunién inmediatamente después de la
préxima reunién del TWA, y en asociacion con la misma si los
expertos demugtran interés suficiente;

*201. EI Comité Técnico decidio que los Presidentes provisionales de los nuevos Subgrupos
sobre Cultivos fuesen designados por el Presidente del Comité Técnico y el Presidente del
TWP correspondiente y que dichos carges mesentasen al Comité Técnico para ser
aprobados en la sesién de primaver&2@@3. Convino asimismo en que no se crease en el
momento actual un Subgrupo sobre Cultivos del melocotonero o los citricos.

*202. EI Comité Técnico examind la funciodel BMT en respuesta a los recientes
acontecimientos que se han producido en la UPOV en relacion con las técnicas bioquimicas y
moleculares y, en particular, la creacién del Grupo de Consulta del BMT y los Subgrupos
sobre Cultivos. Basé sus debates en peopuesta del BMT que figura en el
documentol C/38/3, parraf®4 (Cuadral).

203. La Delegaciénde Franciaobservé que la primera frase del apartadose referia a
directrices que trascendian los métodos para el andlisis de datos y propssoaqueendase

la segunda frase para que rezase “Dichas directrices se elaboraran conjuntamente con los
Grupos de Trabajo Técnico”.

*204. El Comité Técnico acordo la funcion futura del BMT, tal como figura en el Cuadro
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Cuadro 1
FUNCION DEL BMT

El BMT es un grupo compuesto de expertos en el examen DHE, especialistas en técnicas
biogquimicas ymoleculaesy obtentores cuya funcion consiste en

i) examinar la evolucion general de las técnicas bioquimicas y moleculares

i) informar acerca de las hpaciones pertinentes de las técnicas bioquimicas y
molecularesl fitomejoramientp

iii) estudiar la posible aplicacién de técnicas bioquimicas y moleculares al examen
DHE e informar sobre sus conclusiones al Comité Tégnico

iv) si procede, elaborar dictrices para metodologias bioguimicas y moleculares|y su
armonizacion yen particulay contribur a la elaboracion del documeniiGP/15, “Nuevos
tipos de caracteres.”Estas directrices se elaboraran en colaboracion con los Grupps de
Trabajo Técnico;

v) examinar las iniciativas de los TWRsbre el establecimiento de subgrupos sobre
cultivos especificostomando en consideracion la informacion disponible y la necesidad de
métodos bioquimicos y moleculares

vi) elaborar directrices en relacion con lsstién y la armonizacién de bases de datos
sobre informacién bioquimicamolecular.en colaboracion con dIWC;

vii)  recibir informes de los Subgrupos sobre Cultivos y del Grupo de Consulta del
BMT;

viii)  constituir unforo para debatir la utilizacion d&cnicas bioquimicas moleculares
en el examen de las variedades esencialmente derivadas y la identificacion de variedades

Asesoramiento delomité Administrativo v JuridicéCAJ)

*205. EI Comité Técnico baso sus debates en el documento8rCi3
Situacion de la informacion que se incluye en el Cuestionario Técnico

*206. ElI Comité Técnico tomé nota de la conclusion del CAJ en el sentido de que la
condicion de la informacién contenida en el Cuestionario Técnico dependideatgsiacion
de los Estados miembros de la Unién.

Caracteres examinados mediante métodos patentados

207. La Delegacionde Australia preguntd, en relacion con el par@f), quién debia
ponerse en contacto con el titular de la patenteDiEgctor Téciico observo que podria ser el
redactor de las Directrices de Examen concernidas pero sefalé que el CAJ habia aconsejado
que no fuese la Oficina de la UPQOV o la UPQOV en tanto que organizacion. No obstante, la
Delegacion de Australia observo que tambiénrfder positivo que el contacto inicial se
hiciese en nombre de la UPOV en tanto que organizacién, quizas por medio del TWP
concernido, en lugar de establecer un contacto individual.
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*208. EI Comité Técnico tomO nota del enfoque recomendado poér GAJ
(documentdCAJ/44/9, parraf@ll) en relacion con los caracteres examinados mediante
meétodos patentados y decidié incorporar dicha recomendacién en la seccion o secciones
pertinentes del documento TGP/7.

Identificacion de variedades vegetales
*209. El Comité Técnico tomd nota del consenso general del CAJ, a saber, que no procedia

en ese momento que la UPOV formulase recomendaciones en materia de identificacion de
variedades.

Cuestiones relativas a la utilizacién de material presentadogbareamen de la distincion, la
homogeneidad v la estabilidad

210. El Director Técnico explicé que se habia presentado el documento CAJ/45/7 al Comité
Técnico a fin de llamar a su atencién el hecho de que esta cuestion se debatiria en el CAJ. El
Comité Técnico observé que el CAJ debatiria el documento CAJ/45/7 en su cuadragésima
quinta sesion y que informaria sobre el resultado de sus debates en la proxima sesion del
Comité Técnico.

Revision de las bases de datos vy servicios de informaciénde GV

211. Los debates se basaron en el documento TC/38/6.

212. La Delegacionde Alemaniaacogié con beneplacito el hecho de que se retomase esta
cuestidon y confiaba en que esto tuviese como consecuencia una mejora de la eficacia de la
UP®- ROM. La Delegaciénde laRepublica de Coreae mostré asimismo satisfecha, en
particular por la ayuda que supondria en lo referente ddasminaciones de las variedades.

En respuesta a una pregunta del Presidezit®irector Técnico dijo que la basge datos
consolidada no se completaria antes de la proxima sesién del Comité Técnico, pero recordo al
Comité Teécnico que el cédigo de la UPQV no se finalizaria hasta que pudiese comprobarse
gue guardaba conformidad con las conclusiones de los trabajos kolpublicacion de
descripciones y denominaciones de variedades.

*213. ElI Comité Técnico observé que la Oficina tenia previsto elaborar y mantener una
Unica base de datos de informacion sobre grupos de especies/taxones, que se utilizaria para la
elaboracion de informes de distinta indole. Observé que, con miras a elaborar una Unica base
de datos, era preciso utilizar un “identificador Unico” que podria ser el cédigo que figuraba en
el documento TC/35/16 “Documento de trabajo revisado sobre digede taxones de la
UPOQV para ser utilizado en la base de datos de variedades vegetales-RIPRAY No
obstante, observdé que seria relativamente facil introducir rdpidamente cambios en la
estructuracion del cédigo antes de empezar a utilizarlo, respalatié asi a las demandas de
descripcion y denominacion de variedades. La Oficina propuso que se presentase al Comité
Técnico, en su sesion de primavera2®®3, una copia de la base de datos sobre taxones
consolidada.

*214. EI Comité Técnico dediié que la Oficina deberia proceder sobre esta base y mantener
la base de datos y el codigo hasta que fueran claros los requisitos de un cédigo UPQV para la
publicacién de descripciones y/o denominaciones de variedades.
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Propuesta sobre los talleres pregiarios para los Grupos de Trabajo Técnico

215. Los debates se basaron en el docum@a@(88/12.

216. La Delegacionde Kenya acogio con beneplacito el enfoque, asi como la ayuda que
podria aportar. La Blegaciénde Espafia felicitd a genes lo idearon debido a que se
centraba en una cuestion que debia ser abordada. Tomo nota de las dificultades que tenian los
nuevos miembros para asistir a las reuniones, por ejemplo debido a la utilizacién de distintas
siglas ysistemas de numeracion s documentos y considero que esta iniciativa deberia ser
prioritaria en la UPOV. La Delegacién de la Republica de Corea acogié con beneplacito la
iniciativa y agradecié a la UPOV su propuesta. Sefialo que, para los nuevos miembros y los
nuevos miembropotenciales se trataba de una cuestién importante que habia planteado en el
pasado. La Delegacion de la Argentina expreso asimismo su apoyo a la propuesta y, en
particular, a la sugerencia practica de organizar el taller en domingo.

217. En resmesta a una pregunta del Presidente,Dalector Técnico aclaré que la
invitacion al taller se incluiria en la invitacion oficial al TWP concernido.

*218. ElI Comité Técnico decidié, de conformidad con las propuestas contenidas en el
documentalrC/38/12, que la Oficina organizase talleres preparatorios para las reuniones de
los TWPs que se celebrarian 2002 e informase acerca de los resultados de los mismos a la
trigésima novena sesiéon del Comité Técnico, que se celebr&@0&n Las invitacionea los
talleres se incluiran en las invitaciones oficiales para las reuniones de los Grupo de Trabajo
Técnico.

Preparativos para el examen DHE

219. ElI Comité Técnico basé sus debates en el documkE@t88/13 presentado por un
funcionario de la POV, a invitacion del Presidente.

220. Enrespuesta a una pregunta de Eldgaciénde Francia el Presidente aclard que este
documento tenia por objeto suministrar informacion que pudiese utilizarse para elaborar un
resumen de los distintos prepivos para el examen DHE contenidos en el
documentdlf GP/6, “Preparativos para el examen DHE”, pero que no se presentaria el
documento mismo.

221. En respuesta a una pregunta Belpresentantde la OCVV, laOficina aclaré que el
cuadro se pondaia disposicion en forma electrénica.

222. La Delegaciordel Reino Unidoobservo que debia modificarse parte de la informacién
de su pais. El Presidente propuso que quienes habian presentado datos verificasen su
informacion y notificasen a I&ficinalas correcciones oportunas.

*223. EI Comité Técnico tomo nota del informe sobre los preparativos para el examen DHE,
tal como figuraba en el documento TC/38/13. Odicina decidié elaborar una versién
revisada de este documento, a fin de &oran consideracion las modificaciones notificadas
por quienes habian presentado datos.
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Directrices de Examen (documento TC/38/2)

*224. El Comité Técnico examind y aprobd las siguientes Directrices de Examen sobre la
base de las correcciones esfiicadas en el Anexbl y los cambios linguisticos
recomendados por el Comité de Redaccion:

TG/8/6 Field Bean/Féverole/Ackerbohne/Haba, Haboncillo
TG/31/8 Cocksfoot/Dactyle/Knaulgras/Dactilo
TG/36/6 Corr. Rape Seed/Colza/Raps/Colza (revision of papgd of ChaptelV)

TG/39/8 Meadow Fescue, Tall Fescue/Fétuque des prés, Fétuque élevee/
Wiesen, Rohrschwingel/Festuca de los prados, Festuca alta

TG/41/5 European Plum/Prunier européen/Pflaume/Ciruelo europeo

TG/65/4 Kohlrabi/Chourave/Kohlrabi/Colinab

TG/74/4 Celeriac/Célerrave/Knollensellerie/Apio nabo

TG/82/4 Celery/Célerbranche/Bleich Stielsellerie/Apio

TG/90/6 Vegetable Kale/Chou frisé/Griinkohl/Col rizada

TG/117/4 Egg Plant/Aubergine/Aubergine, Eierfrucht/Berenjena

TG/119/4 Vegetable MarrowSquash/Courgette/Gartenkdrbis, Zucchini/
Calabaza, Zapallo

TG/185/3 Turnip Rape/Navette/Rubsen/Nabina

TG/186/2 Sugarcane/Canne a sucre/Zuckerrohr/Cafa de azucar

TG/187/1 Prunus Rootstock/Porgreffes de Prunus/Prumiinterlagen/
Portainjerto de Prunus

TG/188/1 Celosia/Célosie/Celosia/Cresta de gallo

TG/189/1 Pentas/Pentas/Pentas/Pentas

TG/190/1 Thyme/Thym/Thymian/Tomillo

TG/194/1 Lavandula, Lavender/Lavande vraie, Lavandins/
Echter Lavendel, Lavendel/Lavandula, Lavanda

TG/195/1 Tobacco/Tabac/Tabak/Tabaco

TG/196/1 New Guinea Impatiens/Impatiente de NouveBainée/
NeuGuinealmpatiens/Impatiens de Nueva Guinea

TG/197/1 Eustoma/Eustoma/Eustoma/Eustoma

*225. EI Comité Técnico aprobd la®irectrices de Examerpara la cafla de azucar
(TG/186/2), a cadicion de que el Comité Redaccion Ampliado verificase los cambios.
Aprobo lasDirectrices de Examepara la nabina (TG/185/3), a condicion de que los expertos

en cultivo aprobasen los cambios introducidos en los caractérekt y26. Decidio que se
incluyesen en un anexo las dos listas de variedades ejemplo para las Directrices de Examen
del tabaco (TG/195/1).

*226. El Comité Técnico observo que el proyecto Digectrices de Examede la lechuga
(documentdr G/13/8 Lettuce/Laitue/Salat/Lechugagcesitaba aportes adicionales en relacion
con los caracteres de resistencia a Bremia y, a la luz de los comentarios formulados por
organizacioneprofesionales, que contenian propuestas para introducir capitales sustantivos
(caracteres adicionales de istencia a las enfermedades, revision de variedades de
referencia), recomendé que fuera revisado por el TWV antes de que se aprobasen las
Directrices de Examen

*227. El representante de la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV)
agradeiod a la Oficina y a los miembros de la UPOV su labor en la elaboracidimetrices
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de Examen Sefiald que dichaBirectrices de Examemse utilizaban como base para la
elaboracion d®irectrices de Exameatilizadas por la OCVV para el sistema comuriiiate
derechos de obtentor y Idsstados miembrode la Comunidad Europea para el examen de
variedades a fin de afiadirlas a las Listas Nacionales y al Catalogo Comun.

*228. EI Comité Técnico tomd nota delocumentoTC/38/2 y, en particular, de Igslanes

para la elaboracion de nuevBsrectrices de Examew la revision de las ya existentes, que
figuran en el Anexdl de dichodocumento

Lista de especies para las que se ha adquirido conocimiento técnico practico

229. Se invitd al Comitél'écnico a examinar elocumentol C/38/4.

230. EI Director Técnico invitd a que se formulasen comentarios acerca del modo en que
podria mejorarse la presentacion del documento.

231. La Delegacién dd-rancia observo que en este momentonsétaba a los miembros a
indicar si habian agadquirido conocimientos técnicos practicos oesiablecidalirectrices de
examemacionales. Observé que esta clasificacion se destinaba a las autoridades de examen
centralizadas, como las francesas, y sagjue podria resultar util disponer de informacion
relativa al tipo de sistema de examen; a saber, si se trataba de un sistema centralizado, si se
utilizaba informacién del obtentor, etc. Observd que constituiria una especie de hibrido entre
los documetos TC/38/4 y TC/38/13. La Oficina convino en examinar si podia alcanzarse
este objetivo de manera practica. Indicé asimismo que intentaria aclarar la diferencé entre

y b).

232. El representante de la ASSINSEL solicitd que se aclarase $almendicion de los
nombres entre corchetes.

233. La Delegacion deColombia notificé que disponia de informacién adicional que
deseaba incluir en elocumento

*234. El Comité Técnico tomé nota delocumentoTC/38/4 y convino en elaboraina
version revisada que incorporase la informacion suministrada en la reunién.

Programa para la trigésima novena sesion

*235. Se aprobo el siguiente proyecto delen del digoara la trigésima novena sesion del
Comité Técnico, que se celebrand Ginebra e2003:

1.  Apertura de la sesion por el Presidente

2. Aprobacion debrden del dia

3. Informe sobre las cuestiones pertinentes examinadas en las Ultimas sesiones del
CAJ, el Comité Consultivo y el Consejo (informe verbal del SecretarioeGz

Adjunto)

4.  Nominacion de los miembros del Comité de Redaccion Ampliado
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5. Informes sobre los progresos realizados por los Grupo de Trabajo Técnico,
incluido el BMT y los Subgrupos sobre Cultivos
6. Cuestiones planteadas por los Grupos de Toabécnico
7. Documents TGP que deberan ser examinados por el Comité Técnico
8.  Publicacion de descripciones de variedades
9. Bases de datos sobre informacion de la UPOV
10. Talleres preparatorios
11. Directrices de Examen

12. Lista de especgpara las que se ha adquirido conocimiento técnico practico o
para las que se han establecidicectrices de ExameNacionales

13. Programa para la cuadragésima sesion

14.  Aprobacién del informe sobre las conclusiones alcanzadas en la sesién (si se
dispone de tiempo)

15. Clausura de la sesion.

Aprobacion del informe sobre las conclusiones

236. Se invité al Comité Técnico a examinardgdcumentol C/38/15 Prov.

237. Siguiendo la propuesta de Relegacion deAustralia, se convino emue, en el
parrafol7, la segunda frase rezase: “El delegado de Australia sugiri6 que se reformulase

como pregunta la parte de la declaracion relativa a los “factores™.

238. La Delegacion dd-rancia propuso que, en el parr&o, se modificaséa propuestd

para que rezase: ‘“opcidna) sobre un marcador genético especifico de un caracter
fenotipico”, ya que la tolerancia a los herbicidas introducida por modificacion genética habia
sido utilizada en la propuesta como ejemplo de caracter feooti

239. El Representante de la ASSINSEL record6 que en el pa2iafaina caracteristica
importante de las propuestas3 y4 era que las técnicas se hubiesen utilizado en la gestion de
las colecciones de referencia. [Delegacion deFranciase mostr6 de acuerdo con esta
observaciéon y propuso asimismo que se utilizase el titulo completo de la dyciarsaber
“comparacion de niveles de umbral en caracteres moleculares con la distancia minima en
caracteres tradicionales”, tal como figuraba eindocumentoTC/38/14 — CAJ/45/5. En
conclusion, el Comité Técnico decidio que se enmendase el texto de las prouésias

para que rezasen:

“Propuesta®, 3 y4 (opcion2: comparacion de niveles de umbral en caracteres
moleculares con la distarrciminima en caracteres tradicionales para la colza, maiz y
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rosal, respectivamente), cuando se utilizaban para la gestion de colecciones de
referencia, eran, basandose en las premisas de las propuestas, aceptables de
conformidad con los términos del Convemie la UPOV y no mermarian la eficacia de

la proteccion suministrada en virtud del sistema de la UPOV”.

240. EIl Presidente observé que en las propuestaé del parraf27, la frase “se expresoé

la preocupacion de que, en esas propuestas, laogpemeidad y la estabilidad no se
examinaban en los caracteres utilizados para evaluar la distincién y que, si se utilizase dicho
enfoque en esas propuestas, podria utilizarse un namero ilimitado de marcadores para
encontrar diferencias entre las variedddes resultaba apropiada para la propudstérigo)

debido a que, en esta propuesta, se examinaba la homogeneidad. Se convino en que los
términos “la homogeneidad y la estabilidad no se examinaban en los caracteres utilizados para
evaluar la distincioty que” debian suprimirse de la segunda frase y que, en el ultimo apartado
del parrafo27, debia afiadirse una cuarta frase que rezase:

“El Secretario General Adjunto comunicd asimismo varias observaciones de orden
general. En primer lugar, se habian eegado preocupaciones en relacion con la
accesibilidad de técnicas protegidas por patentes. En segundo lugar, el grupo habia
destacado la importancia de examinar la rentabilidad de los nuevos enfoques. En
tercer lugar, también se habia debatido la impuaitade la relacion que existia entre

los caracteres fenotipicos y las técnicas moleculares. Para finalizar, se puso de
manifiesto la importancia de examinar la homogeneidad y la estabilidad en los mismos
caracteres que se utilizaban para evaluar lardigtn”.

241. Siguiendo la propuesta del representante de la OCVV, se convino en que el pérrafo
rezase lo siguiente:

“El Representante de la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV)
agradecio a la Oficina y a los miembros de la UPQVIa&bor en la elaboracion de
Directrices de ExamenSefiald que dichaBirectrices de Examese utilizaban como

base para la elaboracion @arectrices de Examentilizadas por la OCVV para el
sistema comunitario de derechos de obtentor Elstados mieminsde la Comunidad
Europea para el examen de variedades a fin de afiadirlas a las Listas Nacionales y al
Catalogo Comun”.

242. Habida cuenta de lo anterior, el Presidente tomd nota de la aprobacion del Informe
sobre las conclusiones.

Clausura déa sesion

*243. EIl Secretario General Adjunto concedio al Sr. Joél Guiard una medalla de plata de la
UPOV en reconocimiento de su labor como presidente del Comité Técnico- {989 y dos
medallas de bronce de la UPOV en reconocimiento de sr mo Presidente del Grupo de
Trabajo Técnico sobre Plantas Agricolas (1:9887) y del Grupo de Trabajo sobre Técnicas
Bioquimicas y Moleculares, y Perfiles de ADN en particular (12998). EI SrJoost
Barendrecht recibié una medalla de bronce d&JROV por su labor como Presidente del
Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas Ornamentales y Arboles Forestalesl 99988
199741999).
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244. El presente informe fue aprobado por
correspondencia.

[Sigue el Anexd]
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. MEMBRES /MEMBERS / VERBANDSMITGLIEDER / MIEMBROS

AFRIQUE DU SUD / SOUTH AFRICA / SUDAFRIKA / SUDAFRICA

Leseho SELLO (Miss), Deputy Director, Pla@enetic Resources, Directorate: Genetic
Resources, Private Bag X973, Pretoria 001
(tel.: +27 12 319 6024 fax: +27 12 319 6329mail: lesehos@nda.agric.za)

Martin S. JOUBERT, Assistant Director, Directorate: Genetic Resources, P.O. Box 25322,

Gezina 003
(tel.: +27 12 808 5080 fax: +27 12 808 5392maiil: variety.control@nda.agric.za)

ALLEMAGNE / GERMANY / DEUTSCHLAND / ALEMANIA

Beate RUCKER (Frau), Bundessortenamt, Osterfelddamm 80, 30627 Hannover
(tel.: +49 511 9566 650 fax: +49 511 5633 62mail: beate.ruecker@bundessortenamt.de)

ARGENTINE / ARGENTINA / ARGENTINIEN

Adelaida HARRIES (Sra.), Responsable -lastituto Nacional de Semillas, Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPYA), Paseo Colon 922, 3 piso, of. 302,
1063 Buenos Aires

(tel.: +54 11 4349 2497 fax: +54 11 4349 241wmall: aharri@sagpya.minproduccion.gov.ar)

Marcelo LABARTA, Director de Registro de Variedades;lastituto Nacional de Semillas,
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimenta@&GPYA), Paseo Colon 922,
3 piso, of. 347, 1063 Buenos Aires

(tel.: +54 11 4349 2445 fax: +54 11 4349 2444mail: mlabar@sagyp.mecon.gov.ar)

Marta GABRIELONI (Sra.), Consejera, Mision permanente, 10, route de I'Aéroport,
Casepostale 536, 1215 Ginebra, Suiza
(tel.: +41 22 929 8600 fax: +41 22 798 5995mail: mission.argentine@ties.itu.int)
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AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIEN

Doug WATERHOUSE, Registrar, Plant Breeders’ Rights Office, Department of Primary
Industries and Energy, Commonwealth Depeent of Agriculture, Fisheries and Forestry,
P.O. Box 858, Canberra, ACT 2601

(tel.: +61 2 6272 3888 fax: +61 2 6272 3650mail: doug.waterhouse @affa.gov.au)

AUTRICHE / AUSTRIA / OSTERREICH

Barbara FURNWEGER (Frau), Abteilungsleiter, Leiterin ddatéilung fir Sortenschutz und
Reqgistrierprifung, Bundesamt und Forschungszentrum fur Landwirtschaft, Spargelfeldstrasse
191, Postfach 400, 1220 Wien

(tel.: +43 1732 16 4171 fax: +43 1 732 16 4214mail: bfuernweger@bfl.at)

BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN / BELGICA

Camille  VANSLEMBROUCK (Mme), Ingénieur, Service matériel de reproduction,
protection des obtentions végétales et catalogues des variétés, Administration de la qualité des
matiéres premieres et du secteur végétal (DG4), Ministére des classgenmas et de
I'agriculture WTC lll, Boulevard Simon Bolivar 30, 11éme étage, 1000 Bruxelles

(tel.: +32 2 208 4408 fax: +32 2 208 4421n&il: Camille.Vanslembrouck@cmlag.fgov.be)

BRESIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

Ariete DUARTE FOLLE (Sra.), ChefeServico Nacional de Protecédo de Cultivares (SNPC),
Secretaria de Desenvolvimento Rural, Ministério da Agricultura e do Abastecimento,
Esplanada dos Ministérios, Bloco D, Anexo A, Térreo, Sald® 1Brasilia, D.F. 7004300

(tel.: +5561 218 2163 fax:55 61 224 2842 -enail: ariete@agricultura.gov.br)

Alvaro A. NUNES VIANA, Coordinator, Servico Nacional de Protecdo de Cultivares
(SNPC), Secretaria de Desenvolvimento Rural, Ministério da Agricultura e do
Abastecimento, Esplanada dos Ministerios, BlogoADexo A, Térreo, Salas-12, Brasilia,

D.F. 70043900

(tel.: +55 61 218 2163 fax: +55 61 218 2557)

CANADA / KANADA / CANADA

Valerie SISSON (Ms.), Commissioner, Plant Breeders’ Rights Office, Canadian Food
Inspection Agency (CFIA), Camelot Court, 3amelot Drive, Nepean, Ontario K1A OY9
(tel.: +1 613 225 2342 fax: +1 613 228 6629mail: vsisson@em.agr.ca)

Cameron MACKAY, First Secretary, Permanent Mission, 5, av. de I'Ariana, 1202 Geneva,
Switzerland
(tel.: +41 22 919 9223 fax: +41 22 919 92@%Amail: cameron.mackay@dfaibaeci.gc.ca)
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CHINE / CHINA

LI Yanmei (Mrs.), Project Administrator, State Intellectual Property Office (SIPO),
6, Xitucheng Road, Haidian District, Beijing 100088
(tel.: +86 10 6209 3288 fax: +86 10 6201 9615nail: liyanmei@sipo.gov.cn)

LU Bo, Director, DUS Test Division, Development Center for Science and Technology,

Ministry of Agriculture, Building 18, Mai zi Dian Street, Beijing
(tel.: +86 10 6592 5213 fax: +86 10 6592 5213nail: lu.bo@agri.gov.cn)

HAN Li (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, 11, chemin de Surville,
1213 PetiLancy2, Switzerland (tel.: +41 22 879 5635 fax: +41 22 879 5637)

COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN

Carlos Arturo KLEEFELD PATERNOSTRO, Subgerente de Proteccion y Regulaciéon
Agricda, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), Calle 37, #8, Piso 5, Bogot®.C.
(tel.: +57 1 232 4693 fax: +57 1 288 4037neil: obtentores.semillas@ica.gov.co)

Rocio SANUDO DE ANGEL (Sra.), Jefe Oficina Juridica, Instituto Colombiano
Agropecuario [CA), Calle 37, # 843, Piso 5, Bogota D.C.
(tel.: +57 1 232 4690 fax: +57 1 288 4037nsil: juridica@ica.gov.co)

Ana Luisa DIAZ JIMENEZ (Sra.), Coordinador Nacional, Derechos de Obtentor de
Variedades y Produccion de Semillas, Instituto Colombiancopecuario (ICA), Calle 37,
#8-43, Piso 4, Bogota D.C.

(tel.: +57 1 232 8643 fax: +57 1 232 4697 ext. 371nail: semillas@ica.gov.co)

CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA

Ruzica ORE (Mrs.), Head of Plant Variety Protection and Registration, utestior Seed and
Seedlings, Vinkovacka cesta 63c, 31000 Osijek
(tel.: +385 31 275206 fax: +385 31 275193 mil: r.ore@zsr.hr)

DANEMARK / DENMARK / DANEMARK / DINAMARCA

Hans Jgargen ANDERSEN, Head of Division, The Danish Plant Directorate, Ministgad,
Agriculture and Fisheries, Skovbrynet 20, 2800 Lyngby
(tel.: +45 45 263 600 fax: +45 45 263 610n&il: hja@pdir.dk)
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ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPANA

Luis SALAICES, Jefe de Area del Registro de Variedades, Oficina Espafiola de Variedades
Vegetales (OEVV), Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), Avda. de
Ciudad de Barcelona No. 6, 28007 Madrid

(tel.: +34 91 347 6712 fax: +34 91 347 6703mail: Isalaice@mapya.es)

ESTONIE / ESTONIA/ESTLAND

Pille ARDEL (Mrs.), Head of Dpartment, Plant Production Inspectorate, Variety Control
Department, 71024 Viljandi
(tel.: +372 4 334 650 fax: +372 4 334 650nwil: pille.ardel@plant.agri.ee)

ETATS-UNIS D'’AMERIQUE / UNITED STATES OF AMERICA /
VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA / ESTADGS UNIDOS DE AMERICA

Karen M. HAUDA (Mrs.), Patent Attorney, Office of Legislative and International Affairs,
United States Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Box 4,
Washington, D.C. 20231

(tel.: +1 703 305 9300 ext. 129 fax: #D3 305 8885 anail: karen.hauda@uspto.gov)

Paul M. ZANKOWSKI, Commissioner, Plant Variety Protection Office, Agricultural
Marketing Service, 10301 Baltimore Blvd., Room 500, Beltsville, Maryland 2072851
(tel.: +1 301 504 5518 fax: +1 301 504 52%Imail: paul.zankowski@usda.gov)

Dominic KEATING, Intellectual Property Attaché, Office of the United States Trade
Representative (USTR), Permanent Mission, 11, route de Pregny, 1291 Chambésy,
Switzerland

(tel.: +41 22 749 52 81 fax: +41 22 749 4880mail: dkeating@ustr.gov)

FEDERATION DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION / RUSSISCHE FODERATION /
FEDERACION DE RUSIA

Valery V. SHMAL, Chairman, State Commission of the Russian Federation for Selection
Achievements Test and Protection, Orlikov per., 1/1bskbw 107139
(tel.: +70 095 204 4926 fax: +70 095 207 8626nail: statecommission@ minet.ru)

Yuri ROGOVSKI, DeputyChairman, Chief of Methods Department, State Commission of
the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection,\Qukko 1/11,
Moscow 107139

(tel.: +70 095 208 6775 fax: +70 095 207 8626nail: statecommission@ miuet.ru)
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FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA

Kaarina T. PAAVILAINEN (Ms.), Senior Inspector, KTTK Seed Testing, Plant Production
Inspection Cetne, Ministry of Agriculture and Forestry, P.O. Box 111, 32201 Loimaa
(tel.: +358 2 760 56 247 fax: +358 2 760 56 22zZnail: kaarina.paavilainen@Kkttk.fi)

FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA

Joél GUIARD, Directeur adjoint, Groupe d’étude et de contrble\dagtés et des semences
(GEVES), La Miniére, 78285 Guyancourt Cedex
(tel.: +33 1 3083 3580 fax: +33 1 3083 3629mail: joel.guiard@geves.fr)

Francoise BLOUET (Mlle), Ingénieur de recherches, GEVES, La Miniere, 78285 Guyancourt
Cedex
(tel.: +33 1 3@3 3582 fax: +33 1 3083 3678-mmail: francoise.blouet@geves.fr)

Nicole BUSTIN (Mlle), Secrétaire général, Comité de la protection des obtentions végétales

(CPQV), Ministere de I'agriculture et de la péche, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris
(tel.: +33 1 £75 9314 fax: +33 1 4275 9425 mail:

HONGRIE / HUNGARY / UNGARN / HUNGRIA

Karoly NESZMELYI, General Director, National Institute for Agricultural Quality Control
(NIAQC), Keleti Karoly u. 24, P.O. Box 3093, 1024 Budapest
(tel.: +36 1 212 4711 fax:+36 1 212 2670-reail: ommiszam@mail.datanet.hu)

Jozsef HARSANYI, Head of Department, Department for Fruit and Grapevine, Variety
Testing Division, National Institute for Agricultural Quality Control (NIAQC), Keleti
Karoly u. 24, P.O. Box 3093, 1024 Bagest

(tel.: +36 1 212 3127 Ext. 2341 fax: +36 1 212 536-fmail: harsanyij@ommi.hu)

IRLANDE / IRELAND / IRLAND / IRLANDA

John V. CARVILL, Controller of Plant Breeders’ Rights, Plant Variety Rights Office,
Department of Agriculture & Food, Backwestdreixlip, Co. Kildare
(tel.: +353 1 630 2902 fax: +353 1 628 0634maiil: john.carvill@agriculture.gov.ie)

ITALIE / ITALY /ITALIEN /ITALIA

Pier Giacomo BIANCHI, Manager General Affairs, Ente Nazionale delle Sementi Elette,
Via Fernanda Wittgens 20123 Milano
(tel.: +39 02 80691626 fax: +39 02 80691649ail: aff-gen@ense.it)
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JAPON / JAPAN / JAPON

Keiji MARUYAMA, Director, Plant Variety Examination Office, Seeds and Seedlings
Division, Agricultural Production Bureau, Ministry of Agricultyréorestry and Fisheries
(MAFF), 1-2-1 Kasumigaseki, Chiyodku, Tokyo 1068950

(tel.: +81 3 3581 0518 fax: +81 3 3502 6572mail: keiji_matuyama@nm.maff.go.jp)

Jun KOIDE, Deputy Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural Production Bureau,
Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF)211 Kasumigaseki, Chiyodau,
Tokyo 1068950

(tel.: +81 3 3591 0524 fax: +81 3 3502 530imaiil: jun_koide@nm.maff.go.jp)

Masayoshi MIZUNO, First Secretary, Permanent Mission, 3, chemin des Fins,

1211 GrandSaconnex, Switzerland
(tel.: +41 22 717 3238 fax: +41 22 788 3368mail: mizuno.masayoshi@bluewin.ch)

KENYA / KENIA

Chagema John KEDERA, Managing Director, Kenya Plant Health Inspectorate Service
(KEPHIS), Waiyaki Way, P.O. Box 49592, Nabi
(tel.: +254 2 440087 fax: +254 2 448940nwil: kephis@nbnet.co.ke)

Evans O. SIKINYI, Registrar, Plant Breeders’ Rights Office, Kenya Plant Health Inspectorate

Service (KEPHIS), Waiyaki Way, P.O. Box 49592, Nairobi
(tel.: +254 2 440 087 fax: ¥4 2 448 940 amail: kephis@nbnet.co.ke)

MEXIQUE / MEXICO / MEXIKO / MEXICO

Enriqgueta MOLINA MACIAS (Sra.), Subdirectora, Registro y Control de Variedades,

Servicio Nacional de Inspeccién y Certificacion de Semillas (SNICS), Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, Av. Presidente Juarez No. 13, Col. El Cortijo,
54000 Tlalnepantla

(tel.: +52 55 5384 2213 fax: +52 55 5390 1444meil: enriqueta.molina@sagar.gob.mx)

NOUVELLE-ZELANDE / NEW ZEALAND / NEUSEELAND / NUEVA ZELANDIA

Bill WHIT MORE, Commissioner of Plant Variety Rights, Plant Variety Rights Office,
P.0.Box 130, Lincoln, Canterbury
(tel.: +64 3 325 6355 fax: +64 3 983 3946nwiil: bill.whitmore@pvr.govt.nz)

PAYS-BAS / NETHERLANDS / NIEDERLANDE / PAISES BAJOS

Joost BARENDREGEIT, Expert, Dutch Board of Breeders’ Rights, Plant Research
International, P.O. Box 16, 6708A Wageningen
(tel.: +31 317 47 68 93 fax: +31 317 41 80 94mwil: c.j.barendrecht@plant.wag.nl)



TC/38/16
Annex | / Annexe | / Anlage | / Anexo |
page7 / Seite7 / pagina7

POLOGNE / POLAND / POLEN / POLONIA

Edward S. GACEK, Diredr General, Research Centre for Cultivar Testing (COBORU),
63022 Slupia Wielka
(tel.: +48 61 285 2341 fax: +48 61 285 35 58mail: e-gacek_coboru@bptnet.pl)

Julia BORYS (Mrs.), Head, DUS Testing Department, Centralny Osrodek Badania Odmian
Roslin Ugawnych (COBORU), 6322 Slupia Wielka
(tel.: +48 61 285 23 41 fax: +48 61 285 35 58mail: coboru@bptnet.pl)

Wieslaw PILARCZYK, Expert Statistician, Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych (COBORU), 6822 Slupia Wielka
(tel.: +48 61 285 231 Ext. 224 fax: +48 61 285 35 58-mail: wpilar@owl.au.poznan.pl)

PORTUGAL

Carlos PEREIRA GODINHO, Director, Plant Breeders’ Rights Office, Direcdo Geral de
Protecdo das Culturas (DGPC), Centro Nacional de Registo de Variedades Protegidas,
Edificio Il do CNPPA, Tapada da Ajuda, 1300 Lisboa

(tel.: +351 21 361 3216 fax: +351 21 361nwil: cgodinho@dgpc.mhagricultura.pt)

REPUBLIQUE DE COREE / REPUBLIC OF KOREA / REPUBLIK KOREA /
REPUBLICA DE COREA

LEE JongHo, Examiner, 268 Pyungchorr, Milyang City, Gyungnam
(tel.: +82 55 353 2591 -mail: leejh41p@seed.go.kr)

CHOI Keun Jin, Examination Officer, Plant Variety Protection Division, National Seed
Management Office, 433 Anyangdbng, Anyanesi, 430016
(tel.: +82 31 4670190 fax: +82 31 4670l & mail: kichoi@seed.go.kr)

KIM Hee-Song, Second Secretary, Permanent Mission, 1, Av. de I'Ariana, Case ptidtale
1211 Geneva, Switzerland
(tel.: +41-22-748 0000 email: hskim93@mofat.go.kr)

REPL,JBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHECHISCHE REPUR /
REPUBLICA CHECA

Jiti SOUCEK, Head of Department, Department of DUS Tests and Plant Variety Rights,
Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Za opravnou 4,
150 06 Praha 5Motol

(tel.: +420 2 572 11755 fax: +420 2 572 11752nail: jiri.soucek@o00z.zeus.cz)
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ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head, State Office for Inventions and Trademarks,
5, Jon Ghica, Sector 3, P.O. Box 52, 70018 Bucharest
(tel.: +40 1 3155698 fax: +40 1 312 3819nwil: adriana.paschiv@osim.ro)

MihaelaRodica CIORA (Mrs.), Expert, State Institute for Variety Testing and Registration,
Ministry of Agriculture, Food and Forestry, 61, Marasti, Sector 1, Bucharest
(tel.: +40 1 223 1425 fax: +40 1 222 5605)

MadalinaCornelia POPESCU(Ms.), Examiner, Biotechnology Substantive Examining
Division, State Office for Inventions and Trademarks, Baneasa st26248| 5/1, SCA ETA
AP9, Bucharest

(tel.: +40 1 314 5956 ext. 233)

Ruxandra URUCU (Ms.), Legal Adviser, Legal and Internationab@ation Division, State
Office for Inventions and Trademarks, 5, Jon Ghica, Sector 3, P.O. Box 52, 70018 Bucharest
(tel.: +40 1 313 2492 fax: +40 1 312 3819nmail: ruxandra.urucu@osim.ro)

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KONIGREICH /
REINO UNIDO

Michael S. CAMLIN, Department of Agriculture and Rural Development, Plant Testing
Station, Crossnacreevy, Belfast BT6 9SH
(tel.: +44 2890 548 000 fax: +44 2890 548 004mail: michael.camlin@dardni.gov.uk)

Mike WRAY, Technical Manager, Plantafiety Rights Office, Seed Division, Department
for Environment, Food & Rural Affairs (DEFRA), White House Lane, Huntingdon Road,
Cambridge CB3 OLF

(tel.: +44 1223 342384 fax: +44 1223 342386nail: mike.wray@defra.gsi.gov.uk)

Elizabeth M.R. SCOTT (Mis), Head, Ornamental Crops, Plant Variety Rights Group,

National Institute of Agricultural Botany, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLE
(tel.: +44 1223 342 399 fax: +44 1223 342 229mail: elizabeth.scott@niab.com)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Katarina BENOVSKA (Mrs.), Head, Plant Breeders’ Rights Office, Central Institute for
Testing in Agriculture (UKSUP), Matuskova 21, 833 16 Bratislava
(tel.: +421 2 54654282 fax: +421 2 5465428z2mail: uksup.odrody@kiwwi.sk)

SLOVENIE / SLOVEM / SLOWENIEN / ESLOVENIA

Joze ILERSIC, Counsellor, Administration for Plant Protection and Seeds, Ministry of
Agriculture, Forestry and Food (MAFF), Dunajska 58, 1000 Ljubljana
(tel.: +386 1 436 3344 fax: +386 1 436 3312mail: joze.ilersic@gov.si)
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SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Gunnar KARLTORP, Head of Office, National Plant Variety Board, Box 1247, 171 24 Solnha
(tel.: +46 8 783 12 60 fax: +46 8 83 31 70nwail: karltorp@svn.se)

SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ / SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Sation fédérale de recherches en production végétale de Changins,
Case postale 254, 1260 Nyon 1
(tel.: +41 22 363 46 68 fax: +41 22 361 54 69mmil: pierre.miauton@rac.admin.ch)

UKRAINE / UCRANIA

Lev GLUKHIVSKYI, Member of Parliament, Supreme Radd Okraine; Chairman,
SubCommittee for Innovation Activity and Protection of Intellectual Property,
Bankovast.,6/8, room 538, Kyiv

(tel.: +380 44 254 0866)

Oksana ZHMURKO (Mrs.), Deputy Head, International Cooperation Department, State
Commission of Ukraine for Testing and Protection of Plant Varieties, 15, Henerala
Rodimtseva vul., Kyiv41, 03041

(tel.: +380 44 257 9938 fax: +380 44 257 9934mail: vartest@iptelecom.net.ua)

URUGUAY
Carlos GOMEZETCHEBARNE, Director del Registro de Propiedad @eltivares y del
Registro Nacional de Cultivares, Instituto Nacional de Semillas (INASE),

Casilla Correo 7731 Pando, 90 000 Canelones
(tel.: +598 2 2887099 fax: +598 2 2887077mail: inase@adinet.com.uy)

[I. OBSERVATEURS / OBSERVERS / BEOBACHTEROBSERVADORES

EGYPTE /EGYPT /AGYPTEN / EGIPTO

Gamal EISSA ATTYA, Director, Breeders’ Rights Department, Central Administration for
Seed Testing & Certification (CASC), 8 Gamma Street, P.O. Box 147, Giza, 12211 Cairo
(tel.: +20 2 5720839 fax: +202725998 email: seedcert@brainyl-eg.com)
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THAILANDE / THAILAND / TAILANDIA

Thepparat PHIMOLSATHIEN, Foreign Relations Officer, Office of the Permanent Secretary,
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Ratchadaneon Nok. Ave., Bangkok
(e-mail: thgpparat@hotmail.com)

Pisan LUETONGCHARG, Minister Counsellor, Permanent Mission,-Bafiment FG, 20,
route de PréBois, C.P. 1848, 1215 Geneva 15, Switzerland
(tel.: +41 22 9295200 fax: +41 22 7910166mail: pisan@thaiwto.com)

Wittawat SARASALIN, Seror Economist, Office of the Permanent Secretary, Natural
Resources and Biodiversity Institute, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Bangkok
(tel.: +66 2 2816599 fax: +66 2 2801555)

[1l. ORGANISATIONS / ORGANIZATIONS /
ORGANISATIONEN / ORGANIZACIONES

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'ALIMENTATION ET
L'AGRICULTURE (FAQO) / FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE
UNITED NATIONS (FAO) / ERNAHRUNGS UND LANDWIRTSCHAFTS
ORGANISATION DER VEREINTEN NATIONEN (FAO) / ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION (FAO)

Nuria URQUIA (Ms.), Networking Officer (Plant Genetic Resources), Seed and Plant Genetic
Resources Service, Plant Production and Protection Division, Agricultural Department, Viale
delle Terme di Caracalldrs, 00100 Rome, Italy

(tel.: +39 06 57056547 fax: +39 06 5705315amail: nuria.urquia@fao.org)

COMMUNAUTE EUROPEENNE / EUROPEAN COMMUNITY / EUROPAISCHE
GEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

Marco VALVASSORI, Administrateur principal, Semences et matédeal multiplication,
Direction générale Santé et protection des consommateurs, Commission européenne,
101rue Froissart, Bureau: F101@®®, 1049 Bruxelles, Belgique

(tel.: +32 2 295 6971 fax: +32 2 296 9399nwil: Marcantonio.valvassori@cec.eu.int)

Dorothée  ANDRESCHOBOBODA (Mrs.), Principal Administrator, DG Health and
Consumer Protection, European Commission, Unit E1 Plant HealthuEOHroissart, Office
F101 0556, 1049 Brussels, Belgium

(tel.: +32 2 296 2315 fax: +32 2 296 93 99nwil: dorothe.andreschoboboda@cec.eu.int)

José ELENA, VicePresident, Community Plant Variety Office (CPVO), 3, boulevard
Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 2 4125 6414 fax: +33 2 4125 6410mail: elena@cpvo.eu.int)
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Dirk THEOBALD, Head of the Technical Unit, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 2 4125 6400 fax: +33 2 4125 6416mail: theobald@cpvo.eu.int)

ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPEMENT ECONOMIQUES
(OCDE) / ORGANISATION FOR ECONOMIC CEOPERATION AND DEVELOPMENT
(OECD) / ORGANISATION FUR WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT UND
ENTWICKLUNG (OECD) / ORGANIZACION DE COOPERACION Y DESARROLLO
ECONOMICOS (OCDE)

Bertrand DAGALLIER, Administratr, OECD Seed Schemes, 2, rue Anéascal,
75775Paris Cedex 16, France
(tel.: +33 14524 18 78 fax: +33 1 44 30 61 17mail: bertrand.dagallier@oecd.org)

INSTITUT INTERNATIONAL DES RESOURCES PHYTOGENETIQUES (IPGRI) /
INTERNATIONAL PLANT GENETIC RESURCES INSTITUTE (IPGRI) /
INTERNATIONALES INSTITUT FUR PFLANZENGENETISCHE RESSOURCEN
(IPGRI) /INSTITUTO INTERNACIONAL DE RECURSOS FITOGENETICOS (IPGRI)

Adriana ALERCIA (Mrs.), Germplasm Information Specialist, Documentation, Information
and Training Grop, International Plant Genetic Resources Institui®GRI, Via dei Tre
Denari 472a, Maccarese, 0057 Rome, Italy

(tel.: +39 06 611 8410 fax: +39 06 619 7661mail: a.alercia@cgiar.org)

ASSOCIATION INTERNATIONALE D'ESSAIS DE SEMENCES (ISTA) /
INTERNATIONAL SEED TESTING ASSOCIATION (ISTA) / INTERNATIONALE
VEREINIGUNG FUR SAATGUTPRUFUNG (ISTA) / ASOCIACION INTERNACIONAL
PARA EL ENSAYO DE SEMILLAS (ISTA)

Bettina KAHLERT (Ms.), International Seed Testing Association (ISTA), Zirichstrasse 50,
P.O. Box 3088303 Bassersdorf, Switzerland
(tel.: +41 1 838 6000 fax: +41 1 838600%n&il: executive.office@ista.ch)

ASSOCIATION INTERNATIONALE DES SELECTIONNEURS POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES (ASSINSEL) / INTERNATIONAL ASSOCIATION OF
PLANT BREEDERSFOR THE PROTECTION OF PLANT VARIETIES (ASSINSEL) /
INTERNATIONALER VERBAND DER PFLANZENZUCHTER FUR DEN SCHUTZ VON
PFLANZENZUCHTUNGEN (ASSINSEL) / ASOCIACION INTERNACIONAL DE
SELECCIONADORES PARA LA PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETALES

(ASSINSEL)

Bernad LE BUANEC, Secretary General, ASSINSEL, 7, chemin du Reposoir, 1260 Nyon,
Switzerland
(tel.: +41 22 365 4420 fax: +41 22 365 4421mail: fis@worldseed.orQ)
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Marcel B.M. BRUINS, Seminis Vegetable Seeds, Intellectual Resource Protection &
Regulatory Afairs, Nude 54D, 6702 DN Wageningen, Netherlands
(tel.: +31 317 450 218 fax: +31 317 450 217mail: mbruins@svseeds.nl)

Juan Carlos MARTINEZ GARCIA, Conseiller juridique, DISAGRI SEMILLAS, S.L., Paseo
Pamplona 2, Esc. 44° A, 50004 Zaragoza
(tel.: +34 976212197 fax: +34 976226410mail: jcmartinezg@navegalia.com)

Pierre ROGER, Directeur de la propriété intellectuelle, Groupe Limagrain Holding,
RueLimagrain, Boite postale 1, 63720 Chappes, France
(tel.: +33 4 7363 4069 fax: +33 4 7364 6737mail: pierre.roger@limagrain.com)

IV. BUREAU / OFFICERS / VORSITZ / OFICINA

Michael CAMLIN, Chairman
Julia BORYS (Mrs.), ViceChairperson

V. BUREAU DE L'UPQV / OFFICEOFUPQOV / BURODER UPQV /
OFICINA DE LA UPOV

Rolf JORDENS, Vice Secretai@eneal

Peter BUTTON, Technical Director

Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsellor
Makoto TABATA, Senior Counsellor

Paul Therence SENGHOR, Senior Program Officer
Vladimir DERBENSKIY, Consultant

[L'annexe Il suit/
Annex Il follows/
Anlage I folgt/
Sigue el Anep ]
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1.3 Test Guidelines developedl.3 Les principes directeurs1.3 Die vor dieser—jtngsterder | 1.3 Las Directrices de Exame

prior to thistatestthe adoption of this
version of theGeneral Introduction will
have been developed in accordance W
the version in existence at that time, a
will be updated on their next revision.
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cette derniere-version de lintrodation
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Allgemeinen Einfuhrung entwickelte
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egxistente en ese momento y
rettualizaran en su proxima revision.

2.5.3 Factors That May Affect the
Expression of the Characteristics of
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dexpression des caractéres d’'une varié

2r2.5.3 Faktoren, die die Auspragung d
téMerkmale einer Sorte beeinflussé

eP.5.3 Factores que pueden influir en
prexpresion de los caracteres de la varie

Variety
The expressin of a characteristig
or several characteristics of a variety m

be affected by factors, such as pests amdaladies,

disease, chemical treatment (e.g. grov
retardants or pesticidespasteffects of
tissue culture, different rootstocks, scio
taken from differat growth phases of
tree, etc.

L'expression d’un ou de plusieur
caracteres d'une variété peut étre affec
apar des facteurs tels que parasites
traitement  chimique(par
viexemple retardateurs de croissance
pesticides), effets d'une culture de tiss
nportegreffes, scions prélevés sur

narbre a différents stades de croissan
etc.

skdnnen
tée Die Auspragung eines Merkma
ader mehrerer Merkmale einer Sof
kann durch Faktoren Wi
gchadorganismen, chemisc
uBehandlung (zB. Wachstumshemme
iroder Pestizide)rthere Wirkungen einer|
c€ewebekultur, verschiedene Unterlags

Edelreiser, die verschiedamg
Wachstumsstadien eines Baum
entnommen werden, usw., beeinflu

La expresion de uno o varig
scaracteres de la variedad puede e
ténfluenciada por factores conias plagas
oy las enfermedades, el tratamien
heguimico (por ejemplo, los retardador
rdel crecimiento o pesticidas), efect

portainjertos, puas de injerto extraidas
2 distintas fases de crecimiento de
edrbol, dc.

3t

antiggosdel cultivo de tejido, distintos

AN
on
se

a
lad
S

star

werden.
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3.2.2 .. The decision on DU$- may | 3.2.2 ... La décision relative a 'examen3.2.2 ... Die Entscheidung Uber DUS3.2.2 ... La decision relativa al exame

be based entirely on the test repg
supplied by the breeder although t
member of the Union may verify th
results, for example, by independe
examination and publication of th
variety description.

rDHS estpeut étre entierement fondée
heur le rapport d'examen remis p
e'obtenteur, bien que les membres
ntUnion puissent vérifier les résultats, p
eexemple en procédant indépendamme
'examen et a la publication deal
description variétale.

> kann beruht vollstandig auf dem vom
alZ ichter

d@ationalen
arPrifungsberichberuhen, doch kann dasg
nt\Berbandsmitglied

und von d
Uberpriifte

vorgelegten
Behorde

die Ergebnisg
Uberprifen, beispielsweds durch eing
unabhéngige Prifung und d

elen

DHE se-basapuede basarsetotalmente

el informe sobre el exame
rproporcionado por el obtentor, aunque
Miembro de la Unién esta taltado para|
ecomprobar los resultados, por ejemp
mediante el examen y publicacig
endependientes de la descripcion de

Bekanntmachung dervariedad.

Sortenbeschreibung.
4.8 Asterisked Characteristic: 4.8 Caracteres avec astdqie 4.8 Merkmal mit Sternchen 4.8 Carécter sefialado con un asteris
Criteria Criteres Kriterien Criterios
3. Accepted—adViust be useful for| 3. Acceptés—commmivent  étre | 3. MuR fur Fér die Funktion lals | 3. Se—acepta—swutilidad-Deberan ser
functionl. utiles pour la fonctiori. zweckdienlichseinakzeptiert utiles para la funciori.
4.8 Grouping Characteristic: 4.8 Caractéres de groupement 4.8 Gruppierungsmerkmal 4.8 Caracter de agrupamiento
Function Fonction Funktion Funcion
1. Characteristics in  which thel. Caractéres dont ¢ niveaux| 1. Merkmale, deren dokumentierte | 1. Caracteres en los gue los niveles d

documented states of expression, e
where produced-recorded at different
locations, can be used to select, eitl
individually or in combination with othe
such characteristics, varieties of comm
knowledge that can be excluded from t
growing trial used for examination @
distinctness.

atlexpression recensésobservés méme
sur—dans différents sites, peuvent ét
netilisés, soit individuellement soit ave
d’autres caracteres de méme nature, p
osélectionner des  variétés netoires
heotoirement_connuessusceptibles d’étre
fexclues dd’essai en culture pratiqué pol
I'examen de la distinction.

Auspragungsstufen, selbst wenn sie a
everschiedenen Orten erfald3t wurden,
Ceinzeln oder in Kombination mit
Ofhderen derartigen Merkmalen daftr
verwendet werden kénnen, allgemein

nexpresion documentados, aun cuand
hayan sido regqistrados en distintog
lugares, pweden utilizarse,
individualmente o en combinaciéon con
otros _ caracteres _similares, pard|

? bekannte Sorten auszuwéahlen, die vor

1 Seleccionar _variedades notoriaments

Irder Anbauprifung zur Prifung der

Unterscheidbarkeit ausgeschlosse
werden kdnnen.
1—Merkmale—deren—dokumentier
; N : | i
verschiedenen—Standorten—auftreten:

hensayo de cultivo utilizado para el
examen de la distincion.

tel.—Caracteres—en—los——que —puede
h utilizarse—los—niveles—de—expresid
fidocumentados,—adn—cuando—-hayan—s

conocidas que puedan ser excluidas de

=)

el

a

CO

. E I. I . I | E’t(

sproducides—en—distintes—ugares,—pa
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die—von—der—Anbauprifung,—die—zlrseleccionar—individualmente—o—en
Prifung—der—Unterscheidbarke|t combinacién—con—otros—caractergs
venvendet-wird,—ausgeschlossen—werdaimilares,—variedades——notoriamente
kénnen,—entweder—einzeln—oder— |iconocidas-que-puedan-ser-excluidas-en el
Kembination—mit—aderen—derartigen ensyo-en-cultive-utilizade-para-elexamen
Merkmalenverwendetwerden-kénnen. | dela-distincién.

2. Characteristics in which the2. Caracteres dont les niveaun2. Merkmale, deren dokumentierte2. Caracteres en los gue los niveles

documented states of expression, eyahiexpressionrecensésobservés méme| Auspragungsstufen, selbst wenn sie |ae  expresion documentados, adm

where producedrecorded at different| sur—dans différents sites, peuvent étreverschiedenen Standortesftretenerfal®t | cuando hayan sido registrados _er

locations, can be used, either individuallytilisés, soit individuellement soit avecwurden, entweder einzeln oder indistintos lugares, pueden _utilizarse,

or in combination with other suc
characteristics, to organize the growi
trial so that similar varieties are groupé
together.

hd'autres caractéres de méme nafysour
n@rganiser I'essai en culture de telle so
cdjue  les  variétés  similaires  soi€)
regroupées.

Kombination mit anderen derartige

rtdlerkmalen dafir verwetet werden
nkonnen, die Anbauprifung so Z
organisieren, dall  ahnliche Sort

gruppiert werden.

nndividualmente o en combinacion con

uensayo _en cultivo de manera tal, qus
enariedades similares queden agrupada:

otros caracteres, para organizar el

conjuntamente.
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4.8 Grouping Characteristic: 4.8 Caractéres de groupement 4.8 Gruppierungsmerkmal 4.8 Caracter de agrupamiento
Criteria Criteres Kriterien Criterios
2. Accepted—agVust be useful for| 2. Aceceptés—commeDoivent étre | 2. Als—zweckdienlichMuR _fur die | 2. Se—acepta—su—utilidacdDeberan ser
functionsl and2. utiles pour les fonctions 1 et 2. Funktionen 1 und 2 akzeptiert| Utiles para las funcionesy 2.

zweckdienlich sein

3. Must-Should be an asterisked 3. Deoivent-étre-Sont_généralement 3. DebeEn general, deberiaser un
characteristic and/or included in thedes caracteres avec astérisque [08. Muf? Sollte ein Merkmal mit| caracter sefialado con un asterisco

Technical Questionnairer_application
form.

figuranter dans le questionnaire techniq
ou dans le formulaire de demandeou
réponchntre a ces deux conditions.

uesternchen und/oder ein im Technisch
Fragebogenoder_im_Antragsformblatt

eastar incluido en el cuestionario técnicg
en el formulario de solicitud.

enthaltenes Merkmal sein.

/o

4.8 Additional Characteristic: 4.8 Caractéres supplémentaires 4.8 Zusatzliches Merkmal 4.8 Caracter adicional

Criteria Critéres Kriterien Criterios

3. Such characteristid®-_should be | 3. Ces caracteredeiventlevraient | 3. Diese Merkmalesind-sollten der | 3. Dichos carateres  deberan

submitted to UPOV fo inclusion in| étre communiqués a I'UPOV en vyeUPOV zur Aufnahme in das Dokumentdeberian remitirse a la UPOV para sy

document TGP/5, “Experience andl'étre repris dans le document TGP/ GP/5, ,Erfahrung und Zusammenarbeiinclusion en el documento TGP/5,

Cooperation in DUS Testing.” “Expérience et coopération en tizae | bei der DUSPriifung,” amgegeben| “Experiencia y cooperacion en el examen
d’examen DHS.” werden. DHE.”

[5.2.2 Existence of a Variety [5:2.2 Existence de la-variété [5.2.2 Vorhandensein einer-Sorte [5.2.2 Existencia de la variedad

——Living-plant-material-must-be-in —L'existence—de—matérielvégétal——Damit—eine—Sorte—fir —die —Con-elfin-de-que la-variedad-sea

existence-for-a-variety-to-be-taken-intodvant—est-indispensable —pour guunddnterscheidbekeit——berlicksichtigt| tenida—en—cuenta—alos—efectos—de |la

accountfordistinmess:] variété puisse-atre prise-en-consideratipmwerden—kann,——mull—lebendedlistincion—deberd—estar—disponible- gl

o I biolbgico ]
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5.3.14 The model Technical5.3.1.4. ... Lesrenseignements demandgs3.1.4. Der Technische Muster5.3.1.4. ... En el Cuestionario Técni
Questionnaire, included in the Testlans le questionnaire technique typ&ragebogen, der in dentipo, que figura en las Directrices d
Guidelines, seeks information on specififigurant dans les principes directeur®rifungsrictiinien enthalten ist, verlangt Examen, se solicita informaciéon sob
characteristics of importance ford’examen portent sur des caractéreduskinfte——Informationen Uber | los caracteres especificos que revis
distinguishing varieties, the—erigin | précis qui sont importants pour distinguebesondere Merkmale von Bedeutung flimportancia para la distincion de I3

information on the breeding schemeof
the variety and any other informatiq
which may help to distinguish th
variety. ..

les variétés, sur  loriginedes
ninformations concernant le schéma de
e sélectionde la variété ainsi que sur tou
autre donnée susceptible de contribue
la distinction de la variété considérée. .

variedadesel-erigeninformacion sobre
el método de obtencidrde la variedad Y

die Unterscheidung der Sorterglen
Ursprung Informationen dber das
eZuchtungsschema der Sorte und

r sonstige Auskinftelnformationen, die
.die Unterscheidung deBorte erleichterr
kdnnen. ...

toda informacion que pueda contribuir
distinguir la variedad. ...

5.5.1.Document TGP/8, “Use o

Statistical Procedures in DUS Testing,

provides guidance olome appropriate
statistical procedures  for DUS
assessment and includes keys for

f5.5.1.2e document TGP/8 “Utilisation
‘le procédures statistiques dans le ca
de I'examerDHS” comporte des
indications surcertainesdes procédures
tretatistiqges appropriées aux fins d

5.5.1.Dokument TGP/8, ,Verwendun
dstatistischer  Verfahren bei de
DUS-Prifung,” gibt Anleitung fiireinige
geeignete tatistische Verfahren fir dig
eDUS-Priifung und schlie3t Lésungen f

j5.5.1.Zn el documento TGP/8, “Uso d
pprocedimientos

2 sobre
iprocedimientos

estadisticos para
examen DHE,” se dan orientacion

las——précticas varios

estadistiaos

CO

re

ten
S

a

choice of methods in relation to the datdévaluation DHS ainsi que des conse|lslie Wahl der Verfahren in Abhangigkeitadecuados para el examen DHE, y
structure. pour le choix de la méthode en rapporton der Datenstruktur ein. figuran los elementos clave para |la
avec la structure des données. eleccion de métodos en relacion con|la
estructura de datos.
5.5.3.21 COYD 5.5.3.2.1 L’'analyse COYD 55.3.2.1 COYD 5.5.3.2.1 COYD
UPOV has developed a method L'UPOV a mis au point ung Die UPOV entwickelte eing La UPOV ha creado un métod

known as the Combined Over Yed
Distinctness (COYD) analysis, whic
takes into account variations betwe
years and—is—particularly —useful—for
emsspe#mated—meludmg—symheﬂc

Ilts  main__use is for
crosspollmated, including _synthetic,
varieties but, if desired, it can also &

rsnéthode dite de l'analyse globale de
hdistinction sur plusieurs années (analy
e€OYD), qui fait entrer en ligne de
compte les variations d'une année

l'autre-et-gui—est-particulierement-utile
pourles—variétes-allogames;—y-comp
les—varnétés—synthétigues Elle est

principalement utile pour les variétés

used for selfpollinated and

allogames, y compris les variétés

vegetatively propagated varieties in

synthétiques, mais elle peut,

certain_circumstances. This method
requires the size of the differences to

échéant, étre également tilisée, dans

le cap

IMethode, die als de
skombinierten
2 Unterscheidbarkeitskriteriums Ub
mehrere Jahre (Combined Overeafs
> Distinctness Analysis (COYD)
ibezeichnet wird und die Variatio
zwischen Jahren bericksichtiggie—ist
£ ‘ befruch | S

; A ; o

besonders—zweckdienlich. Sie st

Analyse

P

sdenominado analisis combinag
interanual de distincion (COYD) qu
pitiene en cuenta la variacion entre afo

nsintéticas Se utiliza_principalmente
para__las  variedades alégamas
nincluidas las sintéticas, pero, er
ndeterminadas _circunstancias, puedsd

hauptsachlich fir fremdbefruchtende

autégamas y variedades

beertaines conditions, pour les variétég

Sorten, eirschlielich _synthetischer

icul il 12t
variedades—alégamas,—incluidas—las

utili zarse también para las variedadeq
de
multiplicacion vegetativa. Este métoda

V)(Dso

D

D

sufficiently consistent over the years a

hehutogames et les variétés multipliée

5 Sorten, bestimmt, kann nach Bedarf

exige que el grado de diferencia s
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takes into account the variation betwe
years. It is explained urther in
document TGP/9, “Examining
Distinctness.”

epar voie végétative.

y 'amplitude des différences sur plusieu

Cette méthode
exige une cohérence suffisante da

années et tient compte de la variati

unter _bestimmten _Umstanden jedoch
insuch  fur  selbstbefruchtende und
r¥egetativ vermehrte Sorten verwendet
omwerden. Diese Methode fordert, daf? d

suficientemente coherente durante var
afios y tiene en cuenta la variacién en
los afios. EIl funcionamiento de dih
emétodo se explica con mas detalle en

d’'une année& l'autre. Cette méthode estGroRe der Unterschiede Uber die Jahdocumento TGP/9, “Examen de
exposée plus en détail dans le documehtnreichend stail ist, und bertcksichtigt{ distincion.”
TGP/9 “Examen de la distinction.” die Variation zwischen den Jahren. Sie
ist in Dokument TGP/9, ,Prifung degr
Unterscheidbarkeit,” ndher erlautert.
55.3.2.2 Refined COYD 5.5.32.2 Complément a 5.5.3.2.2  Verfeinerte COYD 55.3.22 COYD
'analyse COYD perfeccionado
A refinement to the COYD Eine Verfeinerung der COYD
analysis, which is also provided, should Un complément a [l'analyseAnalyse, die ebenfalls darin enthalten ist, El perfeccionamiento del analis

be used to adjust the COYD analys
when environmental conditions cause
significant change in the spacing betwe
variety means in a year, such as whe
late spring causes the convergence
heading dates. It is supplemented by
further LSD method for cases where fg
varieties in the growing tests lead to le
than about 2@egrees of freedom for the
estimation of standard errotts-main-use

is—for-measurement-in—crogmllinated

desired,—it—can—also—be—used—f¢
i ol I

vegetatively propagated-varieties.

efes conditions du milieu sont a l'origin
n @un changement significatif dans I'éca

sd’'épiaison. Cette méthode est complé
2 par l'application de la méthode de

prinférieur a 20 pour [l'estimation d

i€OYD vy figure également et doit étr
atilisé pour ajuster cette analyse lorsq

@htre les moyennes variétalesr sune
année, par exemple lorsqu’un printem
wardif aboutit a la convergence des da

PPDS dans les cas ou le petit nombre
variétés dans les essais en culture con
fa un nombre de degrés de liber

lerreur standard—EHe—est—utilisée
ineinal I i

esollte fur die Anpassung der COY¥DO
uAnalyse verwendet werdenwenn die
e Umweltbedingungen eine signifikan
riverdnderung der Abstéande zwischen d
Sortenmittelwerten in einem Ja
pgerursachen, wie beispielsweise, we|
lesin spates Fruhjahr die Konvergenz g
éfeitpunkte  des  Erscheinens d
aBllutenstande bewirkt. Sie wirddurch
dine weitere LSEMethode fir die Fallg
d@itganzt, in denen wenige Sorten bei d
téAnbauprifungen zu weniger als rund 1
e Freiheitsgraden fiir die Schatzung d
Standardfehlers  fihren. Sie—ist

nbauptsachlich—fir—die—Messung—b

COYD, que también se facilit debe
utilizarse para ajustar dicho analis
ecuando las condicione
emedioambientales entrafien camb
hrsignificativos entre las medias de |
nuariedades en un afio, por ejemp
euando una primavera tardia causa
econvergencia de épocas de floracion.
complementa otro método, el de
diferencia minima significativa para Ig
erasos en los que en los exadmenes
P@ultivo unas pocas variedades dan luga
esenos de unos 20 grados de libertad p
el calculo del margen de error habitu

eiSe-utiliza-principainente-en-la-medicio

ios

tre

el
a

(7]

is

0s

as

o,
la

la
en

Ar a
ara
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5.6 General Guidelines fof 5.6 Principes directeurs généras.6 Allgemeine Richtlinien fir dig 5.6 Directrices generales para
Determining Distinctness pour I'appréciation de la distinction Bestimmung der Unterscheidbarkeit determirar la distincién
Individual Members of the Union may | Chaque Membre de I'Union peut| Die einzelnen Verbandsmitglieder| Los Miembros de la Unién tienen la
develop their own systematic way ofl élaborer sa propre fa@n systématique| kbnnen _aufgrund _der in__diesem| facultad de elaborar su propio método
determining distinctness, based on the de déterminer la distinction, en se| Dokument dargelegten Grundsatze ein sistematico _para determinar__ la
principles laid down in this document. | fondant sur les principes établis dans| eigenes systematisches Verfahren fir distincion sobre la base de log
The same (general guidance ofe présent document. Les mémes die Feststellung der| principios expuestos en este
determining distinctness is applicablalirectives générales sur la fagon gdé&nterscheidbarkeit entwickeln. Die | documento. Las mismas orientaciones

across many Test Guidelines and, for t
reason, the generaliglance is develope

hidéterminer la distinction s'appliquent

dun grand nombre de principes directelrBeststellung der Unterscheidbarkeit ist

agleiche allgemeine Anleitung fir di

egenerales para determinar la distércse
iaplican respecto de numerosas directri

ces

in a separate document TGP/9d'examen et foh donc I'objet d'un| zahlreichen Prufogsrichtlinien| de examen, y de ahi que se hayan
“Examining Distinctness” and ngtdocument séparé, le TGP/9 “Examen [denthalten. Aus diesem Grund wird djeslaborado orientaciones generales enf un
reproduced in the individual Testla distinction,” au lieu d'étre reproduitesallgemeine  Anleitung in  einem documento separado, el TGP/9, “Exanlen
Guidelines. dans les différents principes directeurgetrennten Dokument TGP/9, ,Prufungle la distincién” y no se reproduzcan ¢€n
d’examen. der Unterscheidbarkeit,” erarbeitet undas directrices de examen individuales.
nicht in den einzelner
Prufungsrichtlinien wiedergegeben.
6.4 Methods for the Examination of | 6.4 Méthodes applicables a 'examer6.4 Methoden fiir die Priufung dgr6.4 Métodos de examen de |[a

Uniformity
Where all the plants of a variety are ve

similar, and in particular for vegetativel
propagated and seffollinated varieties
it is possible to assess uniformity by tf
number of obviously dissimilar
different _plants — “off-types” — that
occur. ...

de 'hnomogénéité
y

y
variété sont trés semblables,
n@otamment dans le cas des variétés
multiplication végétative et des variéts
autogames, il est possiblel’évaluer
’homogénéité d'aprés le nombre ¢
plantes manifestementdissemblables
différentes (“hors-type”) rencontrées. ...

Lorsque toutes les plantes d’une

Homogenitat

Sind sich alle Pflanzen einer Sor
esehr ahnlich, insbesondere bei vegetd
5 viermeliten  und  selbstbefruchtende
ssSorten, ist es moglich, die Homogenit
aufgrund der Anzahl der auftretende
eoffensichtlich unahnlichen
unterschiedlichen Pflanzen — ,der
Abweicher“—zu prifen. ...

homogeneidad

te Cuando todas laplantas de una
itivariedad son muy parecidas entre si
prespecialmente en el caso de

avariedades de multiplicacién vegetativa
nas variedades autégamas, es pos
evaluar la homogeneidad mediante
niamero de plantas que result
evidentemente distintas diferentes

|

as

y
ble

el

“atipi fuera de tipo.” ...
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7.3.1.1 In practice, it is not usual tg
perform tests of stability that produg
results as certain as those of the testing
distinctness and uniformity. Howeve
experience has demonstrated that,
generalfor many types of variety, when
a variety has been shown to be unifor
it can also be considered to be stable.

7.3.1.1Dans la pratique, il n'est pa
ed’'usage d'effectuer des essais de stab
obnt les résultats apportent la mér
rcertitude que I'exanen de la distinction
ou de I'homogénéité. L’expérienc
montre cependantguer—générajue,
mdans le cas de nombreux types d
.variétés lorsqu’une variété s’est révélé
homogene, elle peut aussi étre considé
comme stable. ...

57.3.1.1n der Praxis ist & nicht Ublich,
litérifungen auf Bestandigke
ndurchzufiihren, deren Ergebnisse ebe
sicher sind wie die de
eUnterscheidbarkeits und der
Homogenitatsprufung. Die Erfahrung h
e jedoch gezeigt, daR eine Sortén

ISt.

7.3.1.JEn la préactica, no es corrient
itefectuar examenes de estabilidad ¢
nsegistren resultados tan fiables como
rde un examen de la distincion y
homogeneidad. No obstante,

aexperiencia ha demostrado que,
general, muchos tipos de variedades

e
jue

a
I3

eallgemeinen im__ Falle  zahlreicher | cuando una variedad haya demostrado
réortentypen awh als bestandig ser homogénea, también  puede
angesehen  werden  kann, wepnonsiderarse estable.

nachgewiesen wurde, dall sie homogen

7.3.1.2 Where appropriate, or in
cases of doubt, stability may be testeg
either by growing a further generation,
by testing a new seed or plant stock
ensure that it exhibits the sam
characteristics as those shown by
previous material supplied.  Furth
guidance on the examination of stabili
is considered in documenfTGP/11,
“Examining Stability.”

7.3.1.20rsgu’il y a lieu ou enEncas de
2cjoute, la stabilité peut étre examinée g
Dren cultivant une génératio
tsupplémentaire, soit en examinant u
awouvelle semence ou un nouve
henatériel végétal, afin de vérifier qu'ilo
pielle présente les mémes caractéres qu
tymatériel fourni précédemment. De pl
amples informations sur 'examen de
stabilité sont fournies dans le docume
TGP/11 “Examen de la stabilité.”

7.3.1.2Nach Bedarf oder im #n
odweifelsfall kann die Bestétigkeit
ngepruft werden, indem entweder ei
neveitere Generation angebaut oder

aneues Saabder Pflanzgutmuster geprd

l&Anleitung zur Prifung der Be&ndigkeit
nwird in Dokument TGP/11, ,Prufung dg
Bestandigkeit,” gegeben.

7.3.1.2Zuando proceda, oEen caso de
duda, se examinara la estabilid
heultivando una generacio
pioomplementaria 0 examinando un nue
filote de semillas o plantas para verific

wird, um sicherzustellen, dal} sjeque ® presentan los mismos caracteres
edieselben  Merkmale  wie  friherque el material suministrado
ueingesandtes Material aufweist. Weitaranteriormente. En el documento

TGP/11, “Examen de la estabilidad,”
rfacilitan otras orientaciones sobre
examen de la estabilidad.

5e
el
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I, Amendments to translations / Modifications apged aux traductions / Anderungen zu den
Ubersetzungen / Enmiendas a las traducciones

a) Francais

1.1 ... L'examen, ou “examen DHS,” est essentiellement fondé sur des essais en culture menés par
les services compétents en matiere d’octroi de sidd@btenteuss ou par des établissements distincts,

tels que des instituts de recherche publics, agissant pour le compte de ces services, ou encore, dans
certains cas, sur des essais en culture menés par I'obtente(FR)

1.2 ... Cette harmonisation est impante car elle facilite la coopération en ce qui concerne
'examen DHS et contribue par ailleurs & assurer une protection efficace grace a I'élaboration de
descriptions harmonisées des variétés protégées, qui sont acceptééshelon—I'échelle
internaionak. (FR)

1.7 Par ailleurs, lorsque lesirconstanecesonditions de réalisationqui entourent 'examen DHS
laissent supposer que la démarche recommandée n’eséfpeytas la plus adaptée a un ensemble de
conditions donné, ... (FR)

2.2.2 Lorsque I'UPOV n’a pas établi de principes directeurs d’exarapécifiques-aertinents pour
la variété considérée, ... (BE)

2.3 Le protocole des essais en culture et autres examens concernant des aspects tels que le nombre
de cycles de végétation, la configuratide I'examenssaj le nombre de plantes a examiner et le mode
d’observatios est en grande partie déterminé par la nature de la variété a examiner. ... (FR)

2.4.5 Dans I'Acte de 1991 de la Convention UPQV, I'article 8 précise que 'homogég@ipirécie
par-repose surle fait que la variété est “suffisamment uniforme dans ses caractéres pertinents,” et
l'article 9 dispeseétablit qu'une variété est “réputée stable si ses caracteres pertinents restent
inchangés a la suite de ses reproductions ou mulsifiiins successives, ou, en cas de cycle particulier
de reproductions ou de multiplications, a la fin de chaque cydlER)

2.4.6 Les divergsaspectpropriétés des caracteres, du point de vue de leur utilisation pour I'examen
DHS, sont examinés dansdbapitre 4 “Caracteres utilisés pour I'examen DHSFR)

2.5 Conditions applicables au matérigllisé pour la conduite d’'examen DHS(FR)

2.5.1; 4.2.1); 7.1:
“cycle [...] de reproductiosiou de multiplicatios” (FR)
2.5.3 b) que toutes lesariétéscomprisesnclusesdans I'examen DHS, ..(FR)

3.2.2 L’'UPQV a toujours préconisé une étroite coopération avec les obtenteurs, méme dans les
membres de I'Union qui disposent d’'un systéme d’exas@mduit par un service public. Certains
membresde I'Union appliquent un systeme dans lequel il est demandé aux obtenteurs d'effectuer
I'intégralité de 'examen. lisentinvités-2adoivent procéder a 'examen DHS ététablir un rapport
d’examen conformément aux principes énonceés dans le présent ducum@R)

4.1 ... Le présent chapitre a pour objet d’exposerdepectpropriétés essentigbs des caractéeres
et leurs applications(FR)
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421 ..
b)  soit suffisammentehérentelaire et reproductible dans un milieu donné;

c) témoigne d'unesariatien-variabilité suffisante entre les variétés pour permettre d'établir
la distinction; (FR)

4.3 Niveaux d’expression des caractéres

Pour permettre I'examen des variétés et I'établissement des descriptions vadétiede-des
la_ gamme_dexpressiors de chaque caractére figurant dans les principes directeurs d’examen est
divisée en un certain nombre de niveabexpressioraux fins de la description et lualificatiflibellé
de chaque niveau est suivi d’'une note.(ER)

4.4.2 ... La gamme dsexpressioaest divisée en un certain nombre de nivediexpressioraux fins

de la descrlptlon (par exemple longueur de la tige : trés courte (1), courte (3), moyenne (5), longue (7),
tres longue (9)). (FR) Cette division est opédiefacon-afaireen-sortele telle sorte que dans la
mesure du possiblegueles niveaux d’expression soient également répartis le long de I'échelle. ...
(BE)

4.4.3 ... Les “caractéres pseudpialitatifs” sont des caractéres dont la gamme d’expres&Eshau
moins en pdie continue, ... ... chaque niveau d’expression doit &menséidentifié_pour décrire
correctement le caractére dans toute sa diver@iR)

4.6.1 En outre, en raison du potentiel de variation de ces facteurs, il est important que ces caractéres
saent bien définis et qu’'une méthode adapsé@ mise en placequi garantisse un examen cohérent

soitmise-enplace(FR)

5.3.1.2 “procéduressupplémentairesomplémentaires to be replaced twice in this paragraph.
(FR)

5.3.1.3 En outre, lorsqu’uneariété peut étre distinguée de maniere fiable d’'une variété candidate
parsur la base dela comparaison durs descriptionsensignées-par-éctitl n’est pas nécessaire de
la soumettre & un essai en culture avec la variété candidate considéfeR) ...

5.3.3.La Convention UPOV ne précise pas le sens de I'expression “qui se distalgiement
nettement’ (BE). ...

a) eohérentgeproductible (FR) et ...
5.3.3.1 Différencescohérenteseproductibles (FR)

5.3.3.1.1 L'un des moyens de s’assurer guae différence dans un caractere observée dans un essai
en culture est suffisammenbhérentereproductible consiste a examiner le caractére dans au moins
deuxeceasionsituationsindépendantes. .(FR)

5.3.3.1.2 Dans certains cas, cependant, I'infice du milieu n’est pas telle gu'un second cycle de
végétation soit nécessaire pour s'assurer que les différences observées entre les variétés sont
suffisammentehérenteseproductibles. ... (FR)

5.3.3.1.3 Les principes directeurs d’exam@nopres-a-chgue-variété(BE) précisent si plusieurs
cycles de végétation indépendants sont nécessaires pour assurerHameiité-consistanceFR)

suffisante ou si, pour certaines espéeces, I'examen en culture peut étre conduit sur un seul cycle de
végétation.
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5.4.1 Lorsque la variatiorad-sein-des-varietéisitravariétale estminimdaible, la distinction est en
regle générale déterminée sur la base d’'une évaluation visuelle et non pas au moyen de méthodes
statistiques.(FR)

5.5.2 ... La méme variétéewrait-doit_alors toujours recevoir quasiment la méme note, ce qui
faciliterait I'interprétation des résultats. .(FR)

5.5.2.3 ... L'utilisation dela-méthodesstatistique aux fins de I'évaluation des caracteres pseudo
gualitatifs est fonction de ..(FR)

5.5.3.1 ... Une méthode établie pour les variétés autogames et les variétés multipliées par voie
végétative consister-a_ce que les variétépeuventpuissent étre considérées comme nettement
distinctes si ... car dans ces variétés le degré de variativavarié tal_est relativement faible.

... (FR)

5.5.3.2.3 ..., parce que les criteres statistiques ne sontgpaervéssatisfaits on peut envisager
I'application de procédures non paramétriquési)

6.4 ... Dans ce cas, 'homogénéité peut étre évaluée dsapainplitude globale de variation,
observée-suau sein del'ensemble deslifférentesplantesobservées individuellementafin d'établir

si elle est semblable a ce qui est le cas pour des variétés comparables. Ces deux démarches générales
sont exposées-apreés. (FR)

6.4.1.1 ... Selon cette définition, il est clair que, dans le cadre de I'évaluation de ’homogénéité, la
norme utilisée aux fins dia-distinetion-entre’identification _des plantes horype etau sein dune
variété candidate est la mémeegcelle qui est utilisée pour la distinction entre une variété candidate et
d’autres variétés (voir le chapitre 5, section 5.5FR)

6.4.1.3 ... La probabilité de considérer raisenjuste titre, une variété comme étant homogene
s'appelle la “probattité d’acceptation.” Les différents principes directeurs d’examen précisent la
“norme de population” et la “probabilité d’acceptation” qu'’il est recommandé d’appligfapresiors

des calculs statistiquesrelatits ... (FR)

6.4.3.2 ... Les variétésybrides simples issues de lignées endogames sont considérées comme des
variétés essentiellemenprincipalement_autogames. Une tolérance supplémentaire est toutefois
prévue poutes-eceurrencetn présencede plantes parentales endogamesFR)

6.4.3.4.1 Pour les hybrides autres que les hybrides simples (par exemple les hybrides trois voies ou
les hybrides doubles), la disjonction de certains caractéres est admissibleest-etbenpatible-avee le
résulte du mode de reproductioau-de-mutltiplicatiorde la variété. Par conséquent, si I'hérédité d’'un
caractérea en disjonction nette est connue, ce caractére doit se comporter de la maniére prévue.
... (FR)

6.5 ...; elles peuvent étre écartées et 'examen poursuivi, tant que le retrait de ces pkmites
atypiques ou sans rapport avec la varigt€examencandidate ne se traduit pas par un nombre
insuffisant de plantese-prétant-a-texamenbservéesou ne rend pas I'examen impossible. Pour
'UPOQV, il est clair que I'expression “peuvent étre écagésignifie en I'occurrence que la décision
appartietdra a I'expert. ... (FR)

7.3.1.1 ... L'expérience montre cependagtren—généralque pour_de nombreux types de
variétés lorsqu’une variété s’'est révélée homogene, elle peut aussi étre considénde sbable.
... (FR)
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8.2.1 ... Le projet estris-au-pointamendépar le groupe de travail technique compétent, compte tenu
des observations recues, avant d’'étre présenté au Comité technique pour adoption définitive et
publication. (FR)

b)  Deutsch

1.2 ... Die Ausweisung dieser Grundséatze stellt sicher, da® die Prifung neuer Bevtemallen
Verbandsmitgliedern auf harmonisierte Weise durchgefuhrt wird. ...

1.4. Die individuellen Priufungsrichtlinien werden von der entsprechenden Technischen
Arbeitsguppe ausgearbeitet, die sich aus ernannten Regierungssachverstégigem jedem
Verbandsmitglied sowie eingeladenen Sachverstdéndigen aus anderen beteiligten Staaten und
Beobachterorganisationen zusammensetzt. ...

4.8 Kategorisierung der Merkmale naElinktionen

Typ Funktion Kriterien

Merkmal mit

Sternchen 4. Vor der Auswahl der——von

Krankheitsresistenzmerkmale ist besondere
Vorsicht geboten.

Gruppierungs 1. a) Qualitative Merkmale oder

merkmal b)—quantitative—oder—pseudoqualitative

| , i X Kdienliche
Unterseheidung——zwischen——den——allgemein
bekannten—Sorten—aus—den—an—verschiedanen
Standorten-erfafiten-Auspragungsstufen-ergeben.

b) gquantitative oder pseudogualitative
Merkmale, die anhand der an verschiedene
Orten erfaldten, ddkumentierten
Auspragungsstufen eine zweckdienlich
Unterscheidung _zwischen den _ allgemei
bekannten Sorten ergeben.

1%

—

Zusatzliches

Merkmal 2. Zur Erleichterung der Harmonisierung he?. MuBB  in——von _ mindestens  einermn

der Entwicklung und Verwendung neueverbandsmitglied fur die Begriindung von DUS
Merkmale, und um den—Sachverstangien| verwendet worden sein.
Gelegenheit zur sachverstandigen Uberpriifung

zu geben.

5.1 Anforderungen des UPOWbereinkommens

GemaR dem UPONJbereinkommen (Artikel 6 der Ke von 1961/1972 und 1978 und Artikel 7
der Akte von 1991) mufl3 eine Sorte, um die Anforderung der Unterscheidbarkeit zu erflllen, von jeder

anderenallgemein-bekannteSorte deutlich unterscheidbar seideren Vorhandensein allgemein
bekannt ist.

5.3.1.1. .... Wenn beispielsweise eine Kandidatensorte in der Auspragung ihrer Merkmale
hinreichendunterseheidbarerschiedenist, um sicherzustellen, dal3 sie von einer bestimmten Gruppe
(oder Gruppen) allgemein bekannter Sorten unterscheidbar ist, ...
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5.3.1.2 AuBRerdem koénnen bestimmte Verfahren entwickelt werden, um die Notwendiikeit
systematische einzelnen Vergleickes zu vermeiden. ...

5.3.14 ... Der Technische Mustéfragebogen, der in den Prifungsrichtlinien enthalten ist,
verlangt Auskinfte Ubebesondere Merkmalelie von Bedeutung fur die Unterscheidung der Sorten
sind, den Ursprung der Sorte und sonstige Auskinfte, die die Unterscheidung der Sorte erleichtern
kénnen. ...

5.3.3.1.1 ... Dies laRt sich sowohl bei einjahrigen als auch mehrjahrigmen durch Erfassungen

an AdssaatenAnbauten in zwei verschiedenen Wachstumsperioden oder, im Falle anderer
mehrjahriger Sorten, durch Erfassungen in zwei verschiedenen Wachstumsperioden nech eine
einzigenAdssaatAnbau erreichen. ...

55.1.1 ... Die DUS-Prifer sollten sich bestimmter Grundregeln der Statistik und insbesondere
dessen bewul3t sein, dal3 der Einsatz der Statistik mit mathematischen Annahmen und den Grundsatzen
der Versuchsplanung, wie déafallsanerdnruneRandomisierung verknipft ist. Daer sollten diese
Annahmen vor der Anwendung statistischer Methoden uberprift werden. Einzelne statistische
Methoden sind jedoch recht robust und kénnen mit einiger Vorsicht auch dann angewandt werden,
wenn einzelne Annahmen nicht vollstandig erftllt sind.

6.4 Methoden fir die Priifung der Homogenitéat

Sind sich alle Pflanzen einer Sorte sehr ahnlich, insbesondere bei vegetativ vermehrten und
selbstbefruchtenden Sorten, ist es moglich, die Homogenitat aufgrund der Anzahl der auftretenden,
offensichtlichurghnlichenrandere Pflanzen- ,,der Abweicher= zu prifen. ...

6.4.1.1 Bestimmung der Abweicher durch visuelle Erfassung

... Diese Begriffsbestimmung stellt klar, daf? bei der Prifung der Homogenitét der Standard fur
die Unterscheidbarkeit zwischen Abweichaund einer Kandidatensortier gleiche ist wie fir die
Unterscheidbarkeit zwischen einer Kandidatensorte und anderen Sorten (siehe Kapitel 5,
Abschnitt5.5.2).

6.4.3.1.1 Die Prufung der Homogenitat bei Hybridsorten hangt vom Typ der Hybride ab, d. h. ob
es sich um eine Einfachhybride oder einen anderen Hybridtyp handelt und ob es eine Hybride aus
Inzuchtlinien, vegetativ vermehrten Linien oder fremdbefruchtenden Eltern ist.

6.4.3.2 Einfachhybriden aus Inzuchtelternlinien

... FUr das Auftreten selbstisachtendestaubter Inzuchtelternpflanzen ist jedoch eihé&here
zusatzlicheToleranz zulassig. ...

C) Espafol
2.2.1 Si la UPOV ha establecido Directrices de Examen especificas para una especie determinada u
otro eenjunto-o-conjuntesrupo o grupos de variedades, dichas directrices constituyen un método

reconocido y armonizado para el examen de nuevas variedades y deberian ser la base del examen
DHE, junto con los principios bésicos que figuran en la Introduccion General.

2.2.2 Si la UPOV no ha estabtedo Directrices de Examen particulares en relacién con la variedad
que ha de examinarse, el examdaberadeberiallevarse a cabo de conformidad con los principios
establecidos en el presente documento y, en particular, las recomendaciones que figetan en
Capitulo9, “Ejecucion del examen DHE en ausencia de Directrices de Examen.” ...
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2.5.2 Buen estado general del material presentado

El material vegetal presentado al exanelmiperddeberiahallarse visiblemente en buen estado,
no carecer de vigor ni emt afectado por plagas o enfermedades importantes y, en el caso de las
semillas, debera tener suficiente capacidad de germinacion para que pueda llevarse a cabo el examen
de manera satisfactoria.

4.2.1 Los requisitos basicos que un caraaleberadeberia satisfacer antes de su utilizacion para el
examen DHE o para elaborar la descripcion de la variedad consisten en que su expresion:

b) eslo suficientementesherenteconsistentey repetible en un medio ambiente particular;
f) permite que se cumph los requisitos sobre la estabilidad, es decir, produce resultados

coherentesonsistentey repetibles después de cada reproduccion o multiplicacion repetida o, en caso
necesario, al final de cada ciclo de reproduccion o multiplicacion.

4.5.2 Muestrasen-blegue granel

4.6.1 ... Ademas, como es probable que dichos factores varien, es importante que estos
caracteres estén bien definidos y se establezca un método adecuado que garantice que el
examen seasherenteonsistente ...

4.8 Ordenamiento fucional de los caracteres por categorias

Tipo Funcién Criterios

Carécter

sefialado con un

asterisco 2. Deberan-Deberian utilizarse siempre en el

examen DHE e incluirse en la descripcion de| la
variedad por todos los Miembros de la Unian,
excepto cuaralel nivel de expresion de un caracier
precedente o las condiciones medioambientales de
la region lo imposibiliten.

4. Deberd—Deberia prestarse una atencign
particular antes de seleccionar caracteres relatiyos a
la resistencia a las enfermedades.

53.14 A fin de facilitar el proceso de examen de las variedades, se solicita determinada
informacion del obtentor, por lo general, por conducto de GQuestionarioTécnico que debe
presentarse junto con la solicitud.

5.3.3 ..
a) coherenteonsistentey ...
5.3.3.1 Diferenciasseherentegonsistentes
5.3.3.1.1 Una manera de garantizar que una diferencia en un caracter, observada en un ensayo en
cultivo, es suficientementeeherenteconsistente consiste en llevar a cabo el examen durante al

menos dos casiones independientes. Esto puede llevarse a cabo tanto en las variedades anuales como
las perennes por medio de observaciones realizadas en plantaciones o siembras hechas en dos
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tempeoradasamparnasdiferentes, o en caso de otras variedades perennagsqutio de observaciones
hechasen _dos campafas_distintas _deer-una misma plantacion o siemben—dos—tempeoradas

5.3.3.1.2 Ahora bien, en algunas circunstancias, la influencia del medio ambiente no es tan
importante como para exigir un seglo ciclo de cultivo como garantia de que las diferencias
observadas entre las variedades son suficienteraehteentegonsistentes

5.5.2.2.3 La situacion mas simple para establecer la distincion es cuando las diferencias claras
entre las variedades @omparaciones por pares son del mismo signo (por ejemplo, la variedad A es
mas grande que la B de manesaherenteconsistentey suficiente), siempre que sea previsible
encontrarlas de nuevo en los ensayos siguientes y que el nimero de comparacianfesesge.s...

5.5.3.2.1 ... Este método exige que el grado de diferencia sea suficientenesiterente
consistentedurante varios afios y tiene en cuenta la variacion entre los afos.

6.4 Métodos de examen de la homogeneidad

... En este caso puede evatse la homogeneidad examinando la gama general de la variacién
observadaa través de todas las plantas individuales, para evaluar si resulta similar a las variedades
comparables. ...

7.3.1.1. ... Ademas, si la variedad no es estable, el matsaadhistradeproducido no se hallara

en conformidad con los caracteres de la variedad y cuando el obtentor sea incapaz de proporcionar
material que se halle en conformidad con los caracteres de la variedad, podra cancelarse el derecho de
obtentor.

8.2.1 ... Unavez que el Grupo de Trabajo Técnico pertinente ha elaborado el proyecto de Directrices
correspondientes a las especies en cuestion, se envia a las organizaciones e instituciones
internacionales profesionalesertinentes que trabajan en el ambito ddchas especies para que
formulen comentarios al respecto. ...

[Annex IlI follows/
L'annexe Il suit/
Anlage Il folgt/
Sigue el Anexo lll]
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ENMIENDAS AL PROYECTO DE DIRECTRICES DE EXAMEN DE LA UPOV CON

ANTERIORIDAD A SU APROBACION EN LA TRIGESIMA OCTAVA
SESION DEL COMITE TECNICO

l. Texto estandar que se aplicara como se muestra a continuacion

a) Capitulo Il: Material necesario

“La semilla debera satisfacer, por lo menaos, los requisitos minimos de germinacion, pureza analitica y de
la egpecie, sanidad y contenido de humedad que especifiquen las autoridades competentes. CQuando la
semilla deba almacenarse, la capacidad de germinacién debera ser lo mas elevada posible y debera ser
especificada por el solicitarite

TG/8/6(proj.) Haba, haboritto Parrafo 1  Sustituir las frased y 5
TG/13/8(proj.)  Lechuga Parrafo 1  Sustituir las frases 4y 5
TG/31/8(proj.)  Dactilo Parrafo 1  Sustituir las frases 4y 5

TG/36/6 (Corr.) Colza —

TG/39/8(proj.)  Festuca de los prados,Parrafo 1~ Sustituir las frases 4y 5
Festuca alta

TG/41/5(proj.)  Ciruelo europeo

TG/65/4(proj.)  Colinabo Parrafo 1  Sustituir las frases 4y 5
TG/74/4(proj.)  Apio nabo Péarrafo 1  Sustituir las frases 4y 5
TG/82/4(proj.)  Apio Parrafo 1  Sustituir las frases 4y 5
TG/90/6(poj.) Col rizada Parrafo 1  Sustituir las frases 4y 5
TG/117/4(proj.) Berenjena Parrafo 1  Sustituir las frases 4y 5

TG/119/4(proj.) Calabaza, zapallo Parrafo 1  Sustituir las frases 4y 5
TG/185/3(proj.) Nabina Parrafo 1  Sustituir las frases 5y 6
TG/186/2(proj.) Cafia de azUcar

TG/187/1(proj.1) Portainjerto de prunus Nuevo parrafo 2
(que comenzara con “En el caso de la semilla, ...” (y seguira con el
texto estandar mencionado anteriormente).

TG/188/1(proj.1) Cresta de gallo Nuevo parrafo 2
(que comenzara con “En el caso de la semilla, ...” (y seguira con el
texto estandar mencionado anteriormente).

TG/189/1(proj.1) Pentas Nuevo parrafo 2
(que comenzara con “En el caso de la semiilla, ...” (y seguira con el
texto estandar mencionado atdemente).

TG/190/1(proj.2) Tomillo Nuevo parrafo 2
(que comenzara con “En el caso de la semiilla, ...” (y seguira con el
texto estandar mencionado anteriormente).

TG/194/1(proj.2) Lavandula, lavanda ---
TG/195/1(proj.2) Tabaco Parrafo 1  Sustituir las frases 4y 5

Pese a algunos cambios propuestos por el CRA, se decidio remitir estas Directrices de Examen nuevamente al TWV.



TC/38/16
Anexo lll, pagina2

TG/196/1(proj.1) Impatiens de Nueva ---
Guinea

TG/197/1(proj.1) Eustoma Sustituir el parrafo 2

(que comenzara con “En el caso de la semilla, ...” (y seguira con el

texto estandar mencionado anteriormente).
Enmendar el antiguo péarrafo 2 @wo Parrafo 3) suprimiendo la
palabra “semilla”

b) i) Capitulo lll: Ejecucion del examen

“Los ensayos deberan efectuarse en condiciones que aseguren un desarrollo satisfactorio para la
de los caracteres pertinentes de la variedad y parata@pn del examen”

TG/8/6(proj.) Haba, haboncillo Parrafo 3  Sustituir la primera frase
TG/13/8(proj.) Lechuga Parrafo 3  Sustituir la primera frase
TG/31/8(proj.)  Dactilo Parrafo 3  Sustituir la primerarase

TG/36/6 (Corr.) Colza

TG/39/8(proj.)  Festuca de los prados Parrafo 3~ Sustituir la primera frase
Festuca alta

TG/41/5(proj.)  Ciruelo europeo Parrafo 3  Sustituir la primera frase
TG/65/4(proj.)  Colinabo Parrafo 3  Sustituir la primera frase
TG/74/4(proj.)  Apio nabo Parrafo 3  Sustituir la primera frase
TG/82/4(proj.)  Apio Parrafo 3  Sustituir la primera frase
TG/90/6(proj.)  Col rizada Parrafo 3  Sustituir la primera frase
TG/117/4(proj.) Berenjena Parrafo 3  Sustituir la primera frase

TG/119/4(poj.) Calabaza, zapallo Parrafo 3  Sustituir la primera frase

TG/185/3(proj.) Nabina Parrafo 3  Sustituir la primera frase

TG/186/2(proj.) Cafia de azUcar Parrafo 3  Sustituir la primera frase
TG/187/1(proj.1) Portainjertos de prunuNUEVO Parrafo 3
TG/188/1(proj.1) Cresta de gallo

TG/189/1(proj.1) Pentas Parrafo 4  Sustituir la primera frase

TG/190/1(proj.2) Tomillo Parrafo 4  La primera frase es nueva

TG/194/1(proj.2) Lavandula, lavanda Parrafo 3  Sustituir la primera frase

TG/195/1(proj.2) Tabaco Parrafo 3  Sustituir la primera frase

TG/196/1(proj.1) Impatiens de Nueva Parrafo 3  Sustituir la primera frase
Guinea

TG/197/1(proj.1) Eustoma Parrafo 3  Sustituir la primera frase

(Insertar “de invernadero” tras “condiciones”)

expresion
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b) i) Capitulo lll: Ejecucion del examen

A “Cada ensayo sera disefiado para obtener un total de al menos {...} [plantas] [arboles]”

B “Cada ensayo sera disefiado para obtener un total de al menos {...} plantas aisladas y {...}|metros
de parcela en hilera”

C “Cada ensayo sera disefiagara obtener un total de al menos {...} plantas, que se dividiran en
{...} repeticiones”

TG/8/6(proj.) Haba, haboncillo Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por C
TG/13/8(proj.)  Lechuga Parrafo 3  Sustituir la 32 fase por C
TG/31/8(proj.)  Dactilo Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por B

TG/36/6 (Corr.) Colza

TG/39/8(proj.)  Festuca de los prados Parrafo 3

Festuca alta

Sustituir la 32 frase por B

TG/41/5(proj.)  Ciruelo europeo Parrafo 3  Sustituir la 22 fraspor A
TG/65/4(proj.)  Colinabo Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por C
TG/74/4(proj.)  Apio nabo Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por C
TG/82/4(proj.)  Apio Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por C
TG/90/6(proj.)  Col rizada Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por C
TG/117/4(proj.) Berenjena Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por C
TG/119/4(proj.) Calabaza, zapallo Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por C
TG/185/3(proj.) Nabina Parrafo 3  Reemplazar la 42 frase por C
TG/186/2(proj.) Cafia de azucar Parrafo 3  Reemplazala 32 frase por C

(nota: utilicese “cafas, todas procedentes de distintas cepas” en
lugar de “plantas”)

TG/187/1(proj.1) Portainjertos de prunus--

TG/188/1(proj.1) Cresta de gallo Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por A
TG/189/1(proj.1) Pentas Parrafo3 Sustituir la 32 frase por:
“Para variedades de multiplicacion vegetativa, {A}”
Sustituir la 42 frase por:
“Para variedades de reproduccién sexuada, {A}"
TG/190/1(proj.2) Tomillo Parrafo 4  Sustituir la 22 frase por:
“Para variedades de multiplicgn vegetativa, {C}.
Para variedades de reproducciéon sexuada, {C}"
TG/194/1(proj.2) Lavandula, lavanda Péarrafo 3  Sustituir la 32 frase por A
TG/195/1(proj.2) Tabaco Parrafo 3  Sustituir la 32 frase por C
TG/196/1(proj.1) Impatiens de Nueva Pérrdo 3 Sustituir la 32 frase por A
Guinea
TG/197/1(proj.1) Eustoma Parrafo 4  Sustituir la 22 frase por:

“Para variedades de multiplicacion vegetativa, {C}.

Para variedades de reproduccion sexuada, {C}"

y
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c) Capitulo IV: Homogeneidad para variedades hibridas galinizacion cruzada

A “La evaluacion de la homogeneidad para las variedades alégamas se efectuara de confornjidad con
las recomendaciones de la Introduccién General”.

B “La evaluacién de la homogeneidad para las variedades hibridas depende del hiioidiz de
que se trate y se efectuara de conformidad con las recomendaciones de la Introduccién General”.

C (Variedades ornamentales que son asimismo de multiplicacién vegetativa)
“Para evaluar la homogeneidad de variedades de reproduccion sexuadaggus€nsdas
recomendaciones de la Introduccién General para las variedades alégamas o para las variedades
hibridas, segun corresponda”.

TG/8/6(proj.) Haba, haboncillo

Sustituir el parrafo 2 por:
“Salvo indicacion contraria..” seguido de A

TG/13/8(proj.)  Lechuga

TG/31/8(proj.)  Dactilo

Sustituir el parrafo 4 por A

TG/36/6 (Corr.) Colza

TG/39/8(proj.)  Festuca de los prados Sustituir el parrafo 4 por A

Festuca alta

TG/41/5(proj.)  Ciruelo europeo

TG/65/4(proj.)  Colinabo

Sustituir el parrafo 2 por Ay B

TG/74/4(proj.)  Apio nabo

Sustituir el parrafo 2 por Ay B

TG/82/4(proj.)  Apio

Sustituir el parrafo 2 por Ay B

TG/90/6(proj.)  Col rizada

Sustituir el parrafo 2 por Ay B

TG/117/4(proj.) Berenjama

TG/119/4(proj.) Calabaza, zapallo

TG/185/3(proj.) Nabina

TG/186/2(proj.) Cafia de azUcar

TG/187/1(proj.1) Portainjertos de prunusSustituir el parrafo 2.c) por A

TG/188/1(proj.1) Cresta de gallo

TG/189/1(proj.1) Pentas

Sustitur el parrafo 3 por C

TG/190/1(proj.2) Tomillo

Sustituir el parrafo 3 por C

TG/194/1(proj.2) Lavandula, lavanda

TG/195/1(proj.2) Tabaco

TG/196/1(proj.1) Impatiens de Nueva
Guinea

TG/197/1(proj.1) Eustoma

Suprimir la frase final del parraf®
Insertar C
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Enmiendas a Directrices de Examen individuales

TG/08/6(proj.): Haba, haboncillo

Cambios propuestos etril de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité&c®écni

Cap. Il, par. 1 Suprimir “ al menos”, puesto que ya se incluye en “ la cantidad
minima”.

Cap. VIl Las variedades ejemplo de invierno Hiverna, Delta and Karl se
situaran tras “;”

Cap. Vi Estados de desarrollo fenoldgico de acuerdo con las claves de

identificacion BBCH deVicia fabalL. (Meier, 1997)
Anadir: “79— Casi todas las vainas han alcanzado su longitud final”.

TG/31/8(proj.): Dactilo

a) Cambios propuestos emero de2002 por el Comité de Redaccién Ampliado, ya
incorporados en las Dirgates de Examen presentadas al Comité Técnico

Cap.

I, par. 1

Suprimir: “en una o varias muestras”.

Cap.

[ll, pér. 4

Reemplazar por “... plantas aisladas dispueste&d @mas
repeticiones”.

Cap.

IV, par. 1

Reformular la frase para que rece: “sobfedantas o partes
tomadas de cada una las60 plantas”.

Cap.

IV, par. 4

Sustituir “cultivos de fertilizacién cruzada” por “variedades de
polinizacién cruzada”.

Cap.

V, par. 1

Reformular el parrafo para que rect:a coleccién de las variedac

que vayara cultivarse debera dividirse en grupos para facilitar la
evaluacion de los caracteres distintivos. Los caracteres idoneos para
definir los grupos son los que la experiencia ha demostrado que no
varian, o que varian poco, dentro de una variedaus dikrentes

niveles de expresion deberan repartirse con suficiente uniformidad
en la coleccioh

Cap.

V, pér. 2.a)

Suprimir los dos puntos tras Ploidia.

Cap.

VI, par. 1

Reformular la frase para que rece: “Para examinar la distincion, la
homogeneidad y la &bilidad, se deberén utilizar los caracteres y
sus diferentes niveles de expresion que figuran en la Tabla de
Caracteres”.

Cap.

VI, par. 2

Reformular el parrafo para que rece: “A efectos del tratamiento
electronico de datos, se han introducido notasn@os) frente a los
niveles de expresion de cada caracter”.

Cap.

VI, pér. 3 (*)

Reformular el parrafo para que rece: “Se trata de caracteres que
deberan emplearse para todas las variedadeadgeriodo de
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vegetacion en el que se ejecuten exdmengagydeberan figurar
siempre en la descripcion de la variedad, a menos que el nivel de
expresion de un caracter precedente o las condiciones ambientales
regionales lo impidan”.

Cap. VI, car. 2 Cambiar MS por VG
Afadir “(en estado vegetativo)”
Ejemplo de ariedads = Athos.

Cap. VI, car.3 Cambiar VS por MS
Colocar entre comillas “(sin vernalizacién)”.

Cap. VI, car.7 Deberarezar: “Tallo: longitud del tallo mas largo incluida la
inflorescencia (cuando esté completamente expandida)”.

Cap. VI, Ad. 6. La nota 5) deberia ser “intermedia”.

Cap. X, 5.1 1) Ploidia.

Cap. X, 5.2 5) Planta: época de emergencia de la inflorescencia (tras la

vernalizacion).

Cap. X, 5.3 Deberarezar: “Tallo: longitud del tallo mas largo incluida la
inflorescencia (cuandos& completamente expandida)”.

b) Cambios adicionales propuestos amil de2002 por el Comité de Redaccion
Ampliado, que se incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité
Técnico

Cap. Vi, car. 2 ARadir “sin vernalizacién”

TG/39/8(proj.): Festuca de los prados, Festuca alta

a) Cambios propuestos emero de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, ya
incorporados en las Directrices de Examen presentadas al Comité Técnico

Cap. Il., péar. 1 Suprimir “en una o varias muestras”.

Cap. lll, par. 3 Deberarezar: “..... como minimo, cada ensayo debera incluir un
total de60 plantas aisladas y al menb3 metros de hileras.

Cap. Ill, pér. 4 Sustituir por “... plantas aisladas dispuestas en tres o0 mas
repeticiones”.

Cap. IV. pér. 1 Deben rezar: “sobre 60 plantaspartegomadas de cada uda las
60 plantas”.

Cap. V, par. 1 Debera rezar: “La coleccion de las variedades que vayan a culi

deberd dividirse en grupos para facilitar la evaluacion de los
caracteres distintivos. Losacteres idoneos para definir los gru

son los que la experiencia ha demostrado que no varian o que varian
poco, dentro de una varieda8us diferentes niveles de expresion
deberan repartirse con suficiente uniformidad en la coletcion

Cap. V, par. 2a) Suprimir los dos puntos tras Ploidia.
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Cap.

VI, par. 1

Reformularlo para que rece: “Para examinar la distincion, la
homogeneidad y la estabilidad, se deberan utilizar los caracteres y
sus diferentes niveles de expresion que figuran en la Tabla de
Carateres”.

Cap.

VI, par. 2

Reformularlo para que rece: “A efectos del tratamiento electrénico
de datos, se han introducido notasmeros)frente a losiveles de
expresion de cada caracter”.

Cap.

VI, par. 3

Reformularlo para que rece: “Se trata de cteees que deberan
emplearse para todas las variedagiesadgperiodo de vegetacion

en el que se ejecuten exdmenes, y que deberan figurar siempre en la
descripcion de la variedad, a menos que el nivel de expresion de un
caracter precedente o las condi@srambientales regionales lo
impidan”.

Cap.

VIl, car. 1

Suprimir “MS”.

Cap.

VII, car.

Sustituir VS por MS. Poner entre comillas “(sin vernalizacion)”
Asegurarse de que “Fa” viene en primer lugar y “Fp” en segundo
lugar (para todos los caracteres).

Cap.

VI, car.

Debe rezar: “Plantasélo para F.p. longitud (al final del periodo
de vegetacion antes de la vernalizacion)”.

Cap.

VII, car.

Debe rezar: “Plantasélo para F.p. porte (como para 3)”
y afiadir “(+)".

Cap.

VII, car.

Debe reza “Hoja: intensidad del color verde en el crecimiento
vegetativo”.

Cap.

VII, car. 6

Debe rezar: “Follaje:solamente para F.afinura (como para 2).

Cap.

VII, car. 7

Debe rezar: “Planta: altura después de la vernalizacion
(aproximadamente 4 senas después del comienzo del crecimiento
vegetativo)”

Insertar “B, MG”.

Cap.

VI, car.

11

Debe rezar: “Tallo: longitud del tallo més largo incluida la
inflorescencia (cuando esté completamente expandida)”.

Cap.

VI, car.

12

Debe rezar: “Inflorescasia: longitud (como para 11)".

Cap.

VII, car.

13

Debe rezar: “Ultima hoja: longitud del tallo representativo (como
para 11)”.

Cap.

VIIl, Ad.

Reformularlo para que rece: “Para cada variedad, debera anotarse el
namero de plantas que presenten al asetnes inflorescencias. Se
evaluara el conjunto una vez durante el ensayo cuando se considere
gue las variedades han alcanz#alplena expresion de este

caracter”.

Cap.

VIII, Ad.

Reformularlo para que rece: “La longitud media de las hojas mas
largasdebera medirse manteniendo la planta erecta”.

Cap.

VIII, Ad.

4,9

Deberarezar: “Ad. 4. Plantasélo para F.p. porte (como par8) y
Ad. 9: Planta: porte durante la emergencia de la inflorescencia”.
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Cap. VI, Ad. 2, 3,8 Reformularlos de conforidad con las enmiendas de la Tabla de
Caracteres.

Cap. X, Cuestionario Reformularlo de conformidad con las enmiendas de la Tabla de
Técnico, 5 Caracteres.

b) Cambios adicionales propuestos amil de2002 por el Comité de Redaccion
Ampliado, que se ifairan en las Directrices de Examen que se presenten al
Comité Técnico

Cap. VI, car. 3,4,6 La parte subrayada debera figurar al principio de la frase.

General NUEVO ORDEN DE LOS CARACTERES
1-4-6-5-3-2-7-8-9:0-11-14-12-13

TG/41/5(proj.): Ciruelo europeo

a) Cambios propuestos @mero de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, ya
incorporados en las Directrices de Examen presentadas al Comité Técnico

Cap. Il, péar. 1 “Se recomienda ...” deberéa rezar de la siguiente manera:
“Se recomienda utilizar um y solamente una, de las siguientes
variedades portainjerto en cada ensayo....".

Cap. Vi, car. 3 Sustituir las notas por 1, 3,5, 7.

Cap. VI, car. 14 Nota?2 en francés: “perpendicular”.

Cap. VII, car. 24 Poner “Reine Claude d’Oullins” en una sola liera.
Cap. VI, car. 31 Poner “Reine Claude d’Oullins” en una sola linea.
Cap. VI, car. 50 Poner “violeta claro” antes de “violeta parpura”.

Pagina 32. Sinénimos Reine Claude de Bavay: la ortografia correcta es “Monstrueuse”.

Cap. IX La ortografia carecta es: Anonymous.

Cap. X, Cuestionario Suprimir “(indicar el parental)” en dos subdivisiones.
Técnico, 4.1.b)

Cap. X, Cuestionario Modificar conforme a la decision de la Tabla (caracter 50).
Técnico, 5.3

b) Cambios adicionales propuestos amil de2002 por el Comité de Redaccion
Ampliado, que se incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité

Técnico
Cap. lll, pér. 1 Deberan verificarse las traducciones al aleméan y al francés.
Cap. VII, car. 10 Variedad ejemplo, nota: “Coe’sGolden Drop” (como para el

caracterl2).

Cap. X, Cuestionario En la version espafiola debera corregirse el apartddd)
Técnico, 4.1.d) “Mutacion...”y e)” Descubrimiento...”.
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TG/65/4(proj.): Colinabo

Cambios propuestos etbril de2002 por el @mité de Redaccién Ampliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité Técnico

Cap. VII, car. 20 a 23 Sustituir “chourave” por “rave” (Gnicamente en francés).

Cap. VI, Suprimir la variedad ejemplo “VetK.
car. 2,9,10, 14
Cap. Vil car. 9 Suprimir la variedad ejemplo “Spree”.

Cap. VI, car. 14, 16

Suprimir la variedad ejemplo “Isar”.

Cap. VI, car. 23

Suprimir la variedad ejemplo “Rasant”.

Cap. VI, car. 12,13

Consultar al experto principal y al Presidente del\I'éf ambos
caracteres podrian fundirse en un solo caracter (Limbo: profun
de las incisiones del borde”).

Cap. VIII, car. 20

Preguntar al experto principal si los dibujos pana5 estan
correctamente insertados y pedir al experto principal que indique las
“hojas interiores” marcandolas con un circulo.

TG/74/4(proj.): Apio nabo:

a) Cambios propuestos etril de2002 por el Comité de Redacciéon Ampliado, que
se incluiran en las Directrices de Examen gue se presenten al Comité Técnico

Cap. Vll, car. 14

Los niveles deberan ser los siguientes: “puntiaglida
intermedia2), redondeada)”.

Cap. VI, car. 24

Sustituir la notéb “oval transversal” por “de cono truncado
aplanado”.

Cap. VIII, Ad. 8, 9, 10, Mejorar los dibujos.

11,13
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b) Cambios dicionales propuestos etril de2002 por el Comité de Redaccion
Ampliado, que se incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité

Técnico

Cap. VI, car. 2, 3,5, Suprimir las variedades ejemplo “Alban” Régent”.

9,11, 12,13, 18, 24,

26, 27
Cap. VI, car. 19,20 Sustituir “color de fondo de la epidermis” por “color principal de la
epidermis”.
Cap. IX Anadir “Vogel, G. (1996) Sellerie. In: Handbuch des speziellen
Gemdusebaus. Ulmer Verlag, Stuttgart, S9990.”
TG/82/4(proj.): Apio
Cambios propuestos etril de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité Técnico
Cap. IV Preguntar al experto principal si todas las observaciones deberan
efectuarse en plantasisacollar. En caso afirmativo, se insertara un
parrafo en el que se indique que todas las observaciones se
efectuaran en plantas sin acollar y se suprimira la indicacion entre
paréntesis del caracted.
Cap. VIl Sustituir “Plein blanc doré Barbier” péirrinova” y “Bolivar”.
Cap. VII, car. 13 Introducir las notas 1, 2, 3.
Cap. VI, car. 15 Debera rezar: “intensidad de la pigmentacién antocianica” en
francés e inglés.
Cap. VI, car. 20,21 Preguntar al experto principal si el cara@érincluye el ceacter21.
En caso afirmativo, suprimir el caractat.
Cap. VI, car. 21 En francés: clair®), moyenne 5), foncée 7).
Cap. IX Insertar “DAVIS, R.M.and RAID, R.N. (Eds). (2002). Compendi
of Umbelliferous Crop Disease§he American Phytopathologica
Society St. Paul, Minnesota. ISBN=-89054287-2".
TG/90/6(proj.): Col rizada
Cambios propuestos ebril de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, que se
incluirdn en las Directrices de Examen que se presenten al Comité Técnico
Cap. Ill, par.3 La tercera frase debera comenzar: “Como minimo...”.
Cap.V Pedir al experto principal que suministre informacién sobre los
distintos tipos “Borecole/Curly Kale, Collards, Tree Kale”.
Cap. Vll, car. 7,8 Preguntar al experto principal por qué “rojo*gurpura” se
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combinan en un solo nivel en lugar de niveles separados.

Cap. VI, car. 14

Recibir notas 1) y 2).

Cap. VI, car. 15

Suprimir “en” de la frase entre paréntesis.

Cap. VIl car. 18

Preguntar al experto principal si es posible introducir uevau

caracter “Presencia de desarrollo del limbo central:

ausente presente”. En caso negativo, pedir al experto principal que
suministre explicaciones sobre el “epitelio estratificado”.

TG/117/4(proj.): Berenjena

Cambios propuestos ebril de2002 por el Comité de Redaccién Ampliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité Técnico

Cap. IV, pér. 2 Anadir “de al menos” antes d#5%.

Cap. IV, par. 4 Suprimir “de los racimos”.

Cap. IV Pedir al experto principal que suministre los caract2re5 y30
con una explicacion en el CapituM sobre la época de la
observacién (en el momento de la madurez), o que cambie el orden
de manera que dichos caracteres estén agrupados siguiendo el orden
cronolégico de observacion.

Cap. Vil, car.5 Debe rezar: “Distancia desde los cotiledones al nudo de la primera

flor”.

Cap. VI, car. 19

Preguntar al experto principal si podrian reformularse los niveles de
la siguiente manera: “elipsoidal 2), cilindrica ancha 6), cilindrica
estecha 7).

Cap. VII, car. 23

Debe rezar: “Sélo para variedades con frutos cilindricos”.

Cap. VI, car. 25

Debe rezar: “Sélo para variedades cuyo color de la epidermis sea
verde y violeta”.

Cap. VI, car. 34

Debe situarse antes del caracter 32.

Cap.VIl, car. 38

Pedir al experto principal que suministre una explicacion.
En francés debe rezar: “épines sur le calice”.

Cap. VIII, Ad. 21

Pedir al experto principal que mejore los dibujos.

Cap. IX

Suprimir “Catalogos de semillas de distintas empresdghtiguos
TG de la UPOV”.
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TG/119/4(proj.): Calabaza, zapallo

Cambios propuestos etril de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité Técnico

Cap. IV, par. 2 Afadir “de al mewns” antes d®5%.

Cap.V Deben invertirse a) y b). Preguntar al experto principal si la cal:
tipo Pumpkin (que tiene a la Halloween como variedad ejemplo)
pertenece &. pepo.

Cap. Vill,car.1a3 Sustituir “del cotileddn” por “de los cotiledones”.

Cap. VII, car. 8 El caracte8 debe situarse tras el caraciéx

Cap. VI, car. 14 Sustituir “Oberflache” por “Oberseite” (s6lo en aleman).

Cap. VIl, car. 21, 24 Insertar: “Solo variedades con anillo verde en la parte interna de la
corola”.

Cap. VII, car. 25 Insertar: “Solo para variedades tipo Zucchini”.

Cap. VI, car. 26 Insertar: “Soélo para variedades tipo Zucchini y rounded Zucchini”.

Cap. VI, car. 26 Pedir al experto principal que verifique el dibujo para el nivel

Cap. VI, car. 28 Insertar: “Sélo variedades con epidermis de color amarillo”.

Cap. VI, car. 29 Insertar: “Solo variedades con epidermis de color verde”

Cap. VII, car. 35 Sustituir la palabra “base” por “base del tallo” o “apice” como

sugiera el experto principal.

Cap.VIl, car. 38, 41

Debe rezar: “extremo del pedunculo”.

Cap. VI, car. 50 Reformularlo para que rece: “excluido el color de pastos las
manchas...” siempre que lo apruebe el experto principal.

Cap. VIl, car. 51,52 Insertar “S6lo para variedades cepidermis de color amarillo” y
preguntar al experto principal como clasificar a las variedades con
epidermis blanca y amarilla.

Cap. VII, car. 53 Los niveles de expresidon no son lo suficientemente explicitos en
francés y deberan mejorarse.

Cap. VIIl, ad.26, 30  El experto principal debera suministrar los dibujos.

Cap. VIl Recibir dibujos adicionales para los caractés¢s56, 57, 59, 60, 61
y 69 a fin de ilustrar “acanaladuras”, “acostillados”, manchas”,
“rayas” y “franjas”.

Cap. IX Suprimir “Varias eliciones de catalogos de semillas de distintas
empresas” y “ Antiguos TG de la UPOV”.

Cap. IX Pedir al experto principal que verifique/actualice las demas entradas.
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TG/185/3(proj.): Nabina

Cambios propuestos en abril de 2002 por el Comité de Rewfadainpliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité Técnico

Cap. IV, par. 2 Debera rezar: “Todas las observaciones de un grupo de plantas o
partes de plantas se deberan efectuar en el conjunto de cada parcela”.

Cap. IV,par. 3 Debera rezar: “Para evaluar la homogeneidad de los caracteres
medidos de cualquier tipo de variedad, ...”

Suprimir en el texto en francés: “En cas de caractéres mesures”.

Cap. IV, par. 4 Debera rezar: “Para evaluar la homogeneidad de los cagaater
lineas parentales observados visualmente, se debera aplicar una
poblacion estandar d2k6 y un indice de probabilidad de aceptacion
de al menos €95%. Para evaluar la homogeneidad de caracteres de
variedades hibridas observados visualmente, sad@apécar una
poblacion estandar d&D% y un indice de probabilidad de
aceptacion de al menos @%”.

Cap. IV, par. 5 Suprimir.

Cap.V Suprimir: “2.d) Flor: color de los pétalos” como caracter para
agrupar las variedades.

Cap. VI, car. 14,15 Latendencia a formar inflorescencias debe tratarse como en el caso
de la colza; es decir, caractbt solo para los tipos de invierno y
caracterl5 sélo para los tipos de primavera.

Cap. VI, car. 21 El nivel de expresion sera: “corta”, “media”, “larga”.

Cap. VII, car. 26 La descripcion del caracter debera ser: “Semilla: frecuencia de
semillas con presencia de pigmentacion amarilla”. Los niveles de
expresion seran:

ausente o muy baja
baja

media

alta

muy alta

O ~NO1TWeEk
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Cap. VIl Anadase la siguiente exphcion:

“Ad. 26: Semilla: frecuencia de semillas con presencia de
pigmentacion amarilla

La semilla de la muestra presentada se mezclara y muestreara
utilizando los métodos apropiados.

Se recomienda utilizar una muestra minim&baé semillas,
divididasen al menos dos repeticiones. Las semillas inmaduras (de
color verdoso) o infectadas se retiraran de la muestra antes del
conteo. Las semillas que presenten pigmentacién amarilla en |;

se cuentan como presentes y se consigna la proporcion desiammi
en la muestra.

La evaluacion visual de la muestra en bloque no proporcionara una
evaluacion precisa de la proporcion de semillas que presenten
pigmentacion amarilla. Las semillas completamente amarillas
tendran una mayor influencia en el color derlaestra en bloque q;

las semillas que sean parcialmente amarillas”.

Cap. IX Suprimase la referencia de Green y de Winfield.

Cuestionario Técnico, Los niveles deberan ser: corto, medio y largo para las ri&tay 7
5.5 respectivamente.

Cuestionario €cnico, a) No es necesario indicar el tipo ya que figura en la primera pagina
7.2 del Cuestionario Técnico. Por consiguiente, puede suprimirse.

Se aprobaran si el experto principal aprueba los cambios relativos a los caracteres 28, 15y

TG/186/2Froj.): Cafia de azlUcar

a) Cambios propuestos emero de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, ya
incorporados en las Directrices de Examen presentadas al Comité Técnico

Cap. |, péar. 1 Se necesita una explicacion sobre el significado de “trozos de
semilla”.

Cap. lll, pér. 3, CaplV, Numero de tallos: el nimero minimo debera se2dle
par. 1y Cap. IV, par. 2

Cap. lll, par. 3y Utilizar el término “cafia” en lugar de “pedunculo”, “tallo” y “cafie
Cap.lV,par.1a6 Las definiciones se afiadir&m el Capitulovl, parrafo 4.

Cap. VI, Suprimir en todo el texto “(dewlap superior)”.

Cuestion general

Cap. VI, car. 7 Utilizar el término “cafia” en lugar de “pedunculo”, “tallo” y “cafia”.
Cap. VIl, car. 18,19  Afiadir “(+)".

Cap. VII, car. 26 Debe ezar: “Nudo: posicion del apice de la yema en relacion ¢

anillo de crecimiento”.

Cap. VII, car. 28 Suprimir la frase entre paréntesis “(cuando se halle presente el
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caracte27)”.

Cap. VII, car. 33 Se afiadiran nuevos dibujos para los grupos ddqeeh7 y 60.

Cap. VI, car. 39 Sustituir “densa” por “dense”.

Cap. VII, car. 45 Sustituir “erect” por “straight”, “dressé” por “droit” y cambiar la
traduccion alemana del nival

Cap. VII, car. 46 Suprimir “(dewlap superior)”.

Cap. VII, car. 47 Deberezar: “Hoja: anchura de la nervadura principal (como
para46)”.

Cap. VI, car. 49 Debe rezar: “Limbo: longitud”.

Cap. VI, ad. 10 Nuevo dibujo N%: la yema debera moverse hacia el lado (al igual
que los demas).

Cap. VI, ad. 36 Se mejoraran lodibujos dell al4 y se suministrara una nueva
explicacion par® y 6.

Cap. X, 5 Faltan algunos bordes.

Cap. X, 7 Suprimir la linea antes d&3.

b) Cambios adicionales propuestos amil de2002 por el Comité de Redaccion
Ampliado, que se incluiraen las Directrices de Examen que se presenten al Comité
Técnico

Cap. IV Incluir un diagrama con una ilustracién del dewlap superior y una
referencia al caractéren la Tabla de Caracteres.

Cap. VII, cuestion Afadir variedades ejemplo.

general

Cap. VI Verificar la traduccién al aleman.

Cap. VI, car. 7 Debe rezar: “(desde la base hasta el dewlap superior...)".

Cap. VI, car. 10 Se suministraran mejores dibujos para el nivel “conoidal”.

Cap. VIl, car. 15 Se afiadird una explicacion.

Cap. VI, car. 21 Se afiadira, como proceda: “excluida la quilla “o “incluida la quilla”.

Cap. VI, car. 30 Se afiadira una ilustracion para este caracter. Se aclarara la nocién
de “submediano”.

Cap. VII, car. 32 Se suministrara una explicacion para ilustrar en el ditufmarte qu
debe medirse.

Cap. VII, car. 36 Se afiadiran mejores dibujos y una nueva explicacion.

Cap. VII, car. 37 La explicacion sera la misma que para 36.

Cap. VI, ad. 7 Se precisa una ilustracion para este caracter, quiza incluso una
ilustradén de toda la planta.

Cap. VI, ad. 12 Debe rezar: “En una cafia en la que se ha retirado la cerosidad, tras

tres dias de exposicion al sol”.
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Car. 15

Suministrar una ilustracion.

Ad.8al1l7y18a3l

Deben rezar: “Diametro 9): en la parte centrdlel@renudo del eje
que atraviesa la yema”.

TG/187/1(proj.1): Portainjerto de prunus

a) Cambios propuestos @mero de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, ya
incorporados en las Directrices de Examen presentadas al Comité Técnico

Cap. Il, par. 1b) Afadir las palabras “para variedades de reproduccion sexuada”,
tras40 plantulas de un afo.

Cap. IV, pér. 2 Este parrafo deberia dividirse enva@riedades de multiplicaciéon
vegetativa, byariedades autbgamas, ywgriedades de polinizacion
cruzada.

Cap. VII, car. 2 Cambiar las notas &, 3, 5.

Cap. ViIl, car. 2 Sustituir en espafiol “extendido” por “rastrero”.

Cap. VI, car. 11 Situar el caractetl (Planta: ramificacion) tras el caracgr
renumerarlo como caracter 3 y cambiar la numeraciéosle |
caracteres.

Cap. VI, car. 7 Cambiarlo en francés por “petit, moyen, grand” y en espafiol por
“pequeio, medio, grande”.

Cap. VI, car. 17 Cambiarlo en francés por “trés petit, petit, moyen, grand, tres grand”.

Cap. VII, car. 21 Sustituir “redondeadador “truncada”.

Cap. VII, car. 25 Afnadir “Adesoto” y “GF 1869” como variedades ejemplo para la
notaz2.

Cap. VII, car. 28 Sustituir en francés “nulle” por “absente”.

Cap. VII, car. 30 Se suministrara la ilustracion.

Cap. VI, car. 31 En francés, “petitmoyen, grand”.

Cap. VII, car. 33 Suprimir de la not& “St. Julien A, Weito T6".

Cap. VI, car. 36 Nota2: debe rezar: “distribuidos de manera equitativa en la base
del limbo y en el peciolo”.

Cap. VII, car. 37 Sustituir la variedad ejemplo de lata® por “Weiroot 158” (como
para35).

Cap. VI, ad. 21 Sustituir la noteB por “truncada”.

Cap. VI, En especies, Brokforest: suprimir “(syn. Brokforest)” y afiadir

Explicaciones de las

“(syn. M por M 14)".

variedades de referencia

Cap.

VIil,

En denominacion de la variedad, Broksec: reemplazar Broksec por

Explicaciones de las Brooks60, y en especies afiadir: “(syn. Broksec)”.
variedades de referencia




TC/38/16
Anexo lll, paginal7

Cap. VIII, Anadir dos nuevas variedades ejempono para el caract@s
Explicaciones de las “Adesoto- Prunus domestica L. ssp. insititia (L.) Schneid.” y “GF
variedades de 1869 -Prunus domestica L. x P. persica (L.) Batsch.” alas
referencia explicaciones de las variedades de referencia.

Cap. X, Cuestionario Utilizacion como portanjerto para (sustituir “de” por “coma”).
Técnico, 7.2

b) Cambios adicionales propuestos amil de2002 por el Comité de Redaccion
Ampliado, que se incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité

Técnico
Cap. Vi, car. 3 Suprimir “(*)".
Cap. VII, Piku 3— afadir Bois tras “P. canescens”.

Explicaciones de las
variedades de referencia

Cap. X, Cuestionario Suprimir “(indicar parental)” tras-“parental portador de semillas” y
Técnico, 4.1.b) “- parental polinizador”.

TG/188/1(proj.1): Crestade gallo

Cambios propuestos ebril de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité Técnico

Cap. Il, péar. 1 La dltima frase debe rezar: “variedades de reproduccion sexuada: 2
gramosde semillas”.

Cap. Ill, pér. 3 Debera normalizarse la presentacion.

Cap. 4, par. 2, 12 fraseSustituir “La cresta de gallo es autbgama, las reglas de valoracion de
la homogeneidad en las variedades de reproduccion por semillas...”
por “La cresta de galles una autopolinizadora, las reglas de
valoracion de la homogeneidad de las variedades de reproduccion
sexuada ...”.

TG/189/1(proj.1): Pentas

a) Cambios propuestos emero de2002 por el Comité de Redaccion Ampliado, ya
incorporados en las Directes de Examen presentadas al Comité Técnico

Cap. Il, par. 1 La ultima frase debe rezar: “...capacidad de germinacion de al
menos eb0%.”

Cap. lll, pér. 1 En la primera linea tras: “El examen” se insertara “de variedades de
multiplicacion vegetativa”.

La ultima frase constituira un nuevo parrafo “El examen de
variedades de reproduccion sexuada debera ...".
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Cap. lll, pér. 3 En la primera frase se sustituird “debera” por “deberia”.

Cap. lll, par. 4 “En el caso de que las variedades de reproduccion sexuad
constituird un nuevo parrafo.

En la misma frase, sustituir “material” por “variedades”.

b) Cambios adicionales propuestos en abril2862 por el Comité de Redaccion
Ampliado, que se incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité
Técnico

Cap. lll, par.4, dltimo  Sustituir “... un total de 25 plantas.” por “... un total demeno25
par. plantas.”.

Cap. V, par2.a) y Sustituir en el capituly, parrafo2.a) “Planta: tipo de crecimiento
Cap.X, 7.2. (Cuestionario técnico, 7.2)” pdPlanta: altura (caracter 2).”.

Sustituir en el capitul, 7.2. “Condiciones particulares para el
examen de la variedad.

Tipo de crecimiento de la planta:

- plantas de maceta [ ]

- flores cortadas [ ] por

“Condiciones particulares paehexamen de la variedad.
Tipo de planta:

- tipo de planta de maceta [ ]
- tipo de flores cortadas [ 1.

Cap. VII, car. 17 Afadir “(+)” y suministrar ilustracion.
Cap. VI, car.19 Suprimir.
Cap. VI, car.20 Sustituir “Limbo de la cosla: color de ....” por “Garganta de la

corola: color de...”. Afadir “(+)” y suministrar ilustracion.

TG/190/1(proj.2): Tomillo

Cambios propuestos en abril 2802 por el Comité de Redaccion Ampliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen qeagosesenten al Comité Técnico

Cap. IV, péar. 5 Suprimir “en érganos tipicos”.

Cap. VII, car. 3 El experto principal debera suministrar variedades ejemplo.

Cap. VI, car. 8, 10 Pedir al experto principal que verifique si los términos en francés
“inflorescence” y “zone florifére” indican partes distintas de la
planta.

Cap. VI, car. 11 a 14 El experto principal debera especificar en qué parte de la planta
debera observarse la hoja (por ejemplo, la hoja de la parte basz
ramificacion). Debera obterse la aprobacion de los Presidentes
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TWO y del TWV.
Cap. VII, car. 17 Sustituir “verde verdadero” por “verde”.
Cap. VI, car. 20,22  Suprimir la palabra “medio”.
Cap. VII, car. 25 Preguntar al experto principal si el caracter deberia ser: “Pro@lucci

de polen”.

TG/194/1(proj.2): Lavandula, lavanda

b) Cambios propuestos en abril 2802 por el Comité de Redaccion Ampliado, que
se incluiran en las Directrices de Examen gue se presenten al Comité Técnico

Cap.

Reformular la primera frase paragtece: “Estas Directrices de
Examen se aplican a todas las variedades de multiplicacion
vegetativa de ldavandulaL. de la familiaLabiatae (Lamiaceae).

No obstante, las Directrices de Examen se adaptan particularmente a
las siguientes secciones.”

Verificar con el experto principal si se debera remplazar “ex” por

“syn”.
Anadir el autor tras.. x allardii y L. x heterophylla

Cap.

IV, par. 5

La segunda frase no es una observacion general. Se refiere
Unicamente al caract&® y debera presentarse conxpkcacion
(ad.19) en el Capitul¥lll y suprimirse del CapituldV. Se afiadira
A “(+)" al caracter19.

Cap.

IV, par. 7

Debera rezar: “Para ciertos caracteres, se ofrecen distintas
variedades ejemplo para la seccion Lavandula y la seccion Stoechas
o laseccion Pterostoechas. La primera se indica mediante L y la
segunda mediante S/Ps.”

Cap.

VIl, car. 1

Sustituir los niveles por: “erecte piramidal- globular—
aplastado”.

Comentario: A condicion de que lo apruebe el experto principal.

Cap.

VI, car.8, 15

Se afiadird “(+)” y se suministrara una explicacion.

Cap.

VII, car. 9

Verificar con el experto principal $§{en el tercio medio)” incluye la
espiga.

Cap.

VIl car. 14

Suprimir “(por encima del follaje”).

Cap.

VIl, carl5

Sustituir “Tallo floral: longitud de los tallos florales principales
(incluida la espiga) por encima del follaje” por “Tallo floral:

longitud de la rama lateral mas larga por encima del follaje (incluida
la espiga)”.

Cap.

VI, car. 19

Afadir “(+)".

Cap.

VI, car. 21

Sustituirlo que figura entre paréntesis por “como para el caracter
19"

Cap.

VII, car.21

El caracter 21 deberé situarse antes del caracter 19.
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Cap. VI, car. 22 Suprimir “...por espiga”.
Cap. VI, car. 29 Afadir “(+)” y suministrar un dibujo.
Cap. VI, ad. 20 Se mejoraran las ilustraciones para los niveles 165y

Cap. VI, ad. 24 85 Los dibujos se mejoraran para proporcionar indicaciones claras de
las partes de la planta.

TG/195/1(proj.2): Tabaco

b) Cambios propuestos en abril 2802 por el Comitée Redaccion Ampliado, que
se incluiran en las Directrices de Examen gue se presenten al Comité Técnico

Cap. Il, péar. 1 Sustituir “el material vegetal” por “la semilla”.

Cap. IV, péar. 5 Suprimir “durante la floracion”.

Cap. IV, par. 7 Themselves (ortogifia).

Cap. VI Supervisar con el experto principal el orden de caracterekldel

al 22 propuesto:
102021-22-11-14-18-19-15-16-17-12-13-23.....

Cap. VII, car. 17 Debera rezar: “Hoja: desarrollo de las auriculas”, conservando los
mismos niveles de exprsion.

Cap. Vi, car. 3 Suprimir “(*)”
El nivel (3) deberé ser “verde medio”.

Cap. VI, car. 10 Debera rezar: “Hoja: proporcion entre la longitud y la anchura del
limbo (excluidas las auriculas)”.

Cap. VII, car. 23 Anadir “(*)” - si lo aprueba el exptr principal.

Cap. VI, car. 26 Afadir “(+)". El engrosamiento se indicara en ad. 24 y 25.

Cap. VI, car. 33 Cambiar el orden de los niveles de expresién de la siguiente manera:

1) parte central
2) mitad superior

Cap. VI, car. 32 Sustituir en el nive3) “reversed conical” por “inverted conical”.
Cap. VI, car. 35 Afadir un nivel “intermedio”.
Cap. VIII, ad.22 El dibujo para el nivel “1) agudo” debe ser méas agudo.

Cap. VIIl, ad.24,25 Debera indicarse el caracter 26 (engrosamiento).

Cap. VIII, Ad. 28 Se afiadira un nuevo dibujo.

Cap. VIII, Ad. 34 Se mejoraran los dibujos. Bastara con ilustrar los tres niveles de
expresion 3b-7.

Cap. VIII, Ad. 35 Solo un dibujo por nivel y se suministrara un dibujo para el nivel
intermedio.
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TG/196/1(proj.1): Impatiens de Nueva Guinea

Cambios propuestos en abril 2802 por el Comité de Redaccion Ampliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité Técnico

Titulo, pagina 1

Cambiar el nombre en latin poGrupo de Impatiens ddueva
Guinea(véase ZANDER, 162 edicion, 2000), tal como figura en la
primera frase de la pagirgadel TG/196/1(proj.1).(El nombre
Impatiens L.es el nombre del género e incluye al grupo de la
Impatiens de Nueva Guinea, asi como a la Impatiens walleriana
(para la que se estan preparando otras directrices de examen) y
otras13 especies.

Cap. VII, car. 10

El nivel 2 debe ser: “amarillo medio” para distinguirlo del “amar
claro”.

Cap. VI, ad. 26, 27, 2&I experto principal suministrara mejores dibsl

TG/197/1(proj.1): Eustoma

Cambios propuestos en abril 2802 por el Comité de Redaccion Ampliado, que se
incluiran en las Directrices de Examen que se presenten al Comité Técnico

Cap. lll, pér.1 Por lo general, para las variedades de repradacsexuada, se
precisan dos periodos de vegetacién. Por consiguiente, verificar con
el experto principal si basta con un Unico periodo de vegetacion.

Cap. VII, car. 4. Suprimir el “cuarto entrenudo por debajo de la flor superior” (ya
especificado en aCapitulolV, parrafo4).

Cap. Vil car. 7 El nivel 2 debe rezar: “sélo en la parte superior y en el centro” para

diferenciarlo claramente del nival

Cap. VI, car. 21

Verificar con el experto principal si “con muescas” o “retusa” seria
mejor que “aplaada”. Notad: sustituir “aguda ancha” por “aguda”.

Cap. VII, car.29 Afadir “(+)”. Se suministrara la ilustracion.

Cap. VI, car.30 Deberan suprimirse lo que figura entre paréntesis ya que se aplica a
todas las variedades.
Comentario: siempre que hpruebe el experto principal.

Cap. VI Debera mejorarse la ilustracion.

Cap. X, Cuestionario Sustituir “de un color” por “del mismo color”.

Técnico, 5.2

[Fin del Anexo Il y del documento]



