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UNION INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETALES

Ginebra

GRUPO ASESOR DEL COMITE ADMINISTRATIVO Y JURIDICO

Novena sesion
Ginebra, 14y 17 de octubre de 2014

INFORME SOBRE LAS CONCLUSIONES

aprobado por el Grupo Asesor del Comité Administrativo y Juridico

Apertura de la sesién

1. El Grupo Asesor del Comité Administrativo y Juridico (CAJ-AG) celebré su novena sesion en
Ginebra los dias 14 y 17 de octubre de 2014, bajo la presidencia del Secretario General Adjunto de la
UPOV.

2. La lista de participantes figura en el Anexo del presente documento.

3. El CAJ-AG indico que el Comité Administrativo y Juridico (CAJ), en su septuagésima sesion,
celebrada en Ginebra el 13 de octubre de 2014, acordo lo siguiente:

“38. El CAJ acord6 que todas las cuestiones sometidas a la consideracién del CAJ-AG en su
novena sesion debian, tras la celebracion de la novena sesién del CAJ-AG, ser examinadas por el CAJ y
que el CAJ-AG Unicamente debia reunirse con caracter ad hoc, cuando el CAJ lo estime oportuno.

“39. Sobre esa base, el CAJ solicité al CAJ-AG, en su novena sesion, que sefialase al CAJ los
documentos que deberia examinar el CAJ en su septuagésima primera sesion en marzo de 2015.”

(Véase el documento CAJ/70/10 “Informe sobre las conclusiones”, parrafos 38 y 39.)

4, El Presidente recordé que el CAJ-AG habia decidido, por correspondencia, extender invitaciones
ad hoc a las organizaciones que el CAJ-AG habia acordado invitar previamente, a fin de que puedan seguir
presentando sus opiniones sobre cuestiones pertinentes (véase el parrafo 83 del documento
CAJ-AG/13/8/10, “Informe”). Sobre esa base, se habia invitado a las siguientes organizaciones a participar
en la parte pertinente de la novena sesion del CAJ-AG: Ila Asociacion Internacional de Productores
Horticolas (AIPH), la Association for Plant Breeding for the Benefit of Society (APBREBES), la Comunidad
Internacional de Obtentores de Variedades Ornamentales y Frutales de Reproduccion Asexuada
(CIOPORA), CroplLife International, la European Seed Association (ESA) y la International Seed Federation
(ISF).

5. El CAJ-AG indic6 que en el informe detallado se informaria sobre los debates mantenidos en
presencia de observadores.

Aprobacién del orden del dia

6. El CAJ-AG aprobé el programa provisional que consta en el documento CAJ-AG/14/9/1 Rev.
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Notas explicativas sobre el material de reproduccion o multiplicacion con arreglo al Convenio de la UPOV

7. El CAJ-AG examind el documento UPOV/EXN/PPM/1 Draft 3 y las exposiciones de los puntos de
vista de la APBREBES, la CIOPORA, y la ESA.

8. El CAJ-AG acord6 las madificaciones siguientes del documento UPOV/EXN/PPM/1 Draft 3:

Generalidades |Debe sustituirse la expresiéon “la reproduccién o multiplicacién y el material de
reproduccion o multiplicacion” por “el material de reproduccion o multiplicacién”, en el
titulo y en otras partes del documento.

1. El texto debe ser:

“El concepto ‘material de reproduccion o multiplicacion’ engloba el material de
reproduccién y el material de multiplicacién vegetativa. En el Convenio de la UPOV
no se establece una definiciébn de ‘material de reproduccién o multiplicacion’. En la
secciodn siguiente se ofrece orientacién acerca de los factores que podrian tenerse en
cuenta para decidir si un material constituye material de reproducciéon o
multiplicacion.”

2. El texto debe ser:

“Si un material constituye material de reproduccion o multiplicaciéon es una cuestion
de hecho, pero también puede incluir la intencién por parte de los interesados
(productor, vendedor, suministrador, comprador, receptor y usuario) y depende de la
definicion de ‘material de reproduccion o multiplicacion’ establecida en la legislacién
del miembro de la Unién en cuestion. [...]”

4., El texto debe ser:

“Teniendo en cuenta la ‘definicién de material de reproduccién o multiplicacion’
establecida en la legislacién del miembro de la Unién en cuestion, si procede, la
siguiente lista no exhaustiva de elementos, o combinacién de elementos, podria
tomarse en consideracion para decidir si un material constituye material de
reproduccién o multiplicacion:

i) si el material se ha utilizado para reproducir o multiplicar la variedad;

ii) si el material puede generar plantas enteras de la variedad;

iii) si existe la costumbre/practica de utilizar el material con ese fin o si,
como resultado de nuevos avances, hay una nueva costumbre/practica
de utilizar el material con ese fin;

iv) la intencion de las partes en cuestiéon (productor, vendedor,
suministrador, comprador, receptor, usuario);

V) si, basandose en la naturaleza y condicion del material y/o en su forma
de uso, puede determinarse que el material constituye material de
reproduccién o multiplicacién”.

Notas explicativas sobre los actos respecto del producto de la cosecha con arreglo al Acta de 1991 del
Convenio de la UPOV (revisiéon)

9. El CAJ-AG examind el documento UPOV/EXN/HRV/2 Draft 2 y las opiniones expresadas por la
AIPH, la APBREBES, la CIOPORA y la ESA.

10. El CAJ-AG concluyé que no seria apropiado, por el momento, considerar una revisién del
documento UPOV/EXN/HRV/1.

Notas explicativas _sobre la caducidad del derecho de obtentor con arreglo al Convenio de la UPOV

(revision)

11. El CAJ-AG examiné el documento UPOV/EXN/CAN/2 Draft 2 y las opiniones expresadas por
CropLife International.
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12. El CAJ-AG aprobd las siguientes enmiendas al documento UPOV/EXN/CAN/2 Draft 2:

Titulo en la |Debe suprimirse “del Acta de 1991".
portada

Parrafo 6 Debe sustituirse por:

6. La caducidad del derecho de obtentor no es lo mismo que la renuncia al derecho
de obtentor._ La caducidad del derecho de obtentor es una cuestiéon sobre la que
debe decidir la autoridad competente de conformidad con el Convenio de la UPOV
(véase el parrafo 3). En cambio, la renuncia al derecho de obtentor es una decision
unilateral del titular del derecho de obtentor que no esta vinculada con la
observacion de ninguna obligacion establecida en el Convenio de la UPOV. El
titular del derecho de obtentor decide puede decidir la extincion anticipada mediante
notificacién a la autoridad que concede los derechos de obtentor. La autoridad
competente publica la extincion del derecho de obtentor.

Control del |El CAJ-AG sefialé que para elaborar la orientacion relativa a la seccién “Control del
mantenimiento | mantenimiento de la variedad” seria necesario esperar a que el Comité Técnico
de la variedad |examinase las cuestiones pertinentes relativas a las descripciones de variedades,
segun se explica en la Nota que figura en el documento UPOV/EXN/CAN/2 Draft 2
(que se reproduce a continuacion).

Nota: EI CAJ-AG, en su octava sesion celebrada en Ginebra los dias 21 y 25 de
octubre de 2013, acordé que se elaboren orientaciones sobre las cuestiones
siguientes y propuso que el CAJ invitara al Comité Técnico (TC) a examinarlas en
primera instancia (véase el parrafo 73 del documento CAJ-AG/13/8/10 “Informe”):

a) el uso de informaciones, documentos o material proporcionados por
el obtentor para controlar el mantenimiento de la variedad, conforme al parrafo 15
del documento CAJ-AG/13/8/4 “Matters concerning cancellation of the breeder's
right” (Asuntos relativos a la caducidad del derecho de obtentor), indicando que las
informaciones, los documentos o el material pueden conservarse en otro pais; y

b) el uso de directrices de examen diferentes de las empleadas en el
examen de la distincion, la homogeneidad y la estabilidad (DHE) para controlar el
mantenimiento de la variedad.

El CAJ, en su sexagésima novena sesion, celebrada en Ginebra el dia 10 de abril
de 2014, de conformidad con la propuesta del CAJ-AG, convino en invitar al TC a
contemplar la posibilidad de elaborar orientacién adicional sobre ciertos asuntos
relativos a las descripciones de variedades, tal como se expone en los parrafos 27 y
28 del documento CAJ/69/2 (véase el parrafo 19 del documento CAJ/69/13
“Informe”).

Notas explicativas sobre la nulidad del derecho de obtentor con arreglo al Convenio de la UPQV (revisidn)

13. El CAJ-AG examind el documento UPOV/EXN/NUL/2 Draft2 y las opiniones expresadas por
la ESA.
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14. El CAJ-AG aprobd las siguientes enmiendas al documento UPOV/EXN/NUL/2 Draft 2:

Parrafo 9

9. La decision de declarar un derecho de obtentor nulo y sin efecto invalida el
derecho desde la fecha de concesion, si bien la decision de la autoridad competente
respecto de la nulidad se tomara en una fecha posterior. Por consiguiente, la nulidad
tiene, en principio, caracter retroactlvo Los efectos retroact|vos de la nulldad podran
variar en la practica. fy
Unién-en—cuestiéonl—{Los recursos relatlvos a los efectos retroactlvos de Ia nuhdad
pueden-también-depender-dependeran de la legislacion aplicable del miembro de la
Unién en cuestion y pueden también depender de acuerdos contractuales]. En
algunos casos, como en casos en los que el titular del derecho de obtentor cometa
fraude o maniobras abusivas intencionadas, podra ser preceptivo el reintegro de las
regalias abonadas u otros recursos. En otros casos, podra no ser aplicable el
reintegro de las regalias percibidas por el titular del derecho de obtentor.

Notas explicativas sobre las denominaciones de variedades con arreglo al Convenio de la UPQOV (revisién)

15. El CAJ-AG examindé el documento UPOV/INF/12/5 Draft2 y las opiniones expresadas por la

APBREBES y la ESA.

16. El CAJ-AG, en su octava sesion, celebrada en Ginebra los dias 21 y 25 de octubre de 2013, acord6
gue se elaboren orientaciones relativas a una peticion de un obtentor solicitando el cambio de la
denominacién registrada de una variedad (véase el parrafo 70 del documento CAJ-AG/13/8/10 “Informe
sobre las conclusiones”). A este respecto, el CAJ-AG acordé las siguientes orientaciones:

“7.2

Los elementos siguientes constituyen orientaciones relativas a los cambios de la denominacion

de variedades registradas:

a) El Convenio de la UPQV establece que cuando se cancela la denominacion de la variedad tras
la concesion del derecho, la denominacion registrada debe modificarse. La autoridad competente debera
cancelar la denominacién de una variedad si:

en virtud de un derecho anterior, la utilizacién de la denominacién de una variedad

esta prohibida a una persona que estd obligada a utilizarla, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 7) (véase el parrafo 4 “Derechos anteriores de terceros”);

la denominacién resultara inadecuada por ser contraria a las disposiciones del

parrafo 2 “Caracteristicas de la denominacion”;

b) En casos en que la denominacion registrada es rechazada posteriormente por otro miembro de

la Unién por ser inadecuada en su territorio (por ejemplo, por un derecho anterior), la autoridad puede
considerar oportuno, a peticion del obtentor, cambiar la denominacién por la registrada en ese otro
miembro de la Unidn (véanse las disposiciones del parrafo 5 “Misma denominacion en todas las Partes
Contratantes”); y

¢) En general, salvo en los casos a) y b) indicados, no sera pertinente que la autoridad cambie, a
peticion del obtentor, una denominacion registrada.”

17. Tras la distribucién por correspondencia del documento UPOV/INF/12/5 Draft 1, se recibieron
propuestas relativas a otros aspectos de las notas explicativas, y el CAJ-AG acordé realizar un examen
inicial de esas otras propuestas, con el fin de prestar asistencia al CAJ.

18. El CAJ-AG acept6 las sugerencias siguientes:

2.2.2.b)

Debe aclararse la terminologia empleada en el inciso 2.2.2 b). En particular, debe
considerarse la modificacion de los ejemplos o la sustitucién de “especies” por
“géneros” o “taxones” en la frase siguiente:

“b) practicas de comercializacion aceptadas para determinados tipos de
variedades (por ejemplo, los hibridos) y ciertas especies (por ejemplo, Medicago,
Helianthus).”
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2.2.2.0)

Debe afadirse el siguiente inciso 2.2.2 c):

“c) se determina como ‘practica establecida’ cuando el registro ha sido aceptado
para una especie o grupo, de modo que puede usarse en otras especies que no han
registrado adn ninguna variedad cuya denominacion se componga Unicamente de
cifras.”

2.3.1.¢c)

Deben elaborarse orientaciones adicionales sobre el inciso 2.3.1 ¢) y proporcionarse
otros ejemplos mas pertinentes

“c) dar la impresion de que la variedad se deriva de otra variedad o esta
relacionada con ésta cuando, en realidad, no es el caso;

Ejemplo: una denominacion que sea similar a la de otra variedad de la misma
especie o de especies vecinas; por ejemplo, “Southern cross 1”; “Southern cross 27;
etc., lo que da la impresién de que estas variedades son una serie de variedades
relacionadas entre si con los mismos caracteres cuando, en realidad, tal no es el
caso.”

2.3.1.d)

Debe afadirse el siguiente inciso 2.3.1 d):

“d) contener el nombre botanico o nombre comun del género al que pertenece la
variedad. La identidad de la denominacion y la del género al que pertenece podria
resultar poco clara y confusa.”

Debe aclararse el ejemplo siguiente:

Ejemplo: variedad ‘Sedge’ de Carex. Podria utilizarse, en referencia a ella, la
expresion "Sedge’ Carex" y, si no se utlizan las cursivas o las comillas
simples, podrian no estar claras la identidad de la denominacién y el género.

Deben elaborarse orientaciones sobre la posible confusion del uso del nombre
botanico o nombre comin de un género al que esa variedad no pertenece: caso a
caso.

2.3.3.

Las propuestas que figuran en el inciso 2.3.3 del documento UPOV/INF/12/5 Draft 2
deben considerarse como etapa inicial para elaborar nuevas orientaciones y ejemplos
adecuados, junto con la elaboracion de un instrumento eficaz de busqueda de
denominaciones similares de la UPOV.

4.a)

Debe modificarse el inciso 4 a) del siguiente modo:

“a) Una autoridad no debera aceptar una denominacion de variedad si ya

propuesta. Corresponde al titular de un derecho anterior afirmar sus derechos
mediante una objecién o los procedimientos judiciales disponibles. No obstante, se
insta a las autoridades a que efectien blusquedas en las publicaciones pertinentes
(por ejemplo, boletines oficiales) y bases de datos (por ejemplo la Base de datos de
la UPOV sobre variedades vegetales (PLUTO) http://www.upov.int/pluto/es/) con

objeto de identificar derechos anteriores respecto de las denominaciones de
variedades. Asimismo, pueden efectuar bdsquedas en otros registros, tales como los
registros de marcas, antes de aceptar una denominacion de variedad.”

4.e)i)

Debe modificarse la tltima frase del inciso 4 e) i) del siguiente modo:

“En los casos en que exista una simple similitud o una probabilidad escasa de
aseociacién confusion por los usuarios, las dispensas concedidas a los obtentores por
titulares de derechos sobre marcas anteriores podrian constituir una solucion viable.”



http://www.upov.int/pluto/es/

CAJ-AG/14/9/6
pagina 6

Asuntos relativos a las descripciones de variedades

19. El CAJ-AG examind el documento CAJ-AG/14/9/4 “Asuntos relativos a las descripciones de
variedades”.
20. El CAJ-AG convino en que, de conformidad con la seccién 6 “Informe de la UPOV sobre el examen

técnico y sobre la descripcién de variedades” del documento TGP/5 “Experiencia y cooperacion en el
examen DHE", las finalidades de la descripcién de la variedad que se elaboré cuando se concedio el
derecho (descripcion original de la variedad) pueden resumirse en:

a) describir los caracteres de la variedad, e
b) identificar y enumerar las variedades similares y las diferencias con respecto a esas variedades;
junto con la siguiente informacion basada en a) y b):
=  Fechay nimero de documento de las Directrices de Examen de la UPOV;

=  Fecha y/o numero de documento de las directrices de examen de la autoridad informante;
=  Autoridad informante;

=  Estacion(es) y lugar(es) del examen;

=  Periodo de realizacion del examen;

=  Fechay lugar de emisién del documento;

=  Grupo: (Cuadro: Caracteres; Niveles de expresion; Nota; Observaciones);

*» Informacion adicional;

a) Datos adicionales
b) Fotografia (si procede)
c) Version de la Carta de Colores RHS empleada (cuando proceda)
d) Observaciones
21. El CAJ-AG examind la situacion de la descripcion original de la variedad con respecto a la

comprobacion del material vegetal de una variedad protegida a efectos de la defensa del derecho de
obtentor y sefialé que en las orientaciones de la UPQV relativas a la observancia de los derechos de los
obtentores que figuran en el documento UPOV/EXN/ENF/1 “Notas explicativas sobre la defensa de los
derechos del obtentor con arreglo al Convenio de la UPOV” se ofrece la siguiente explicacion:

“SECCION II: Algunas medidas posibles para la defensa de los derechos de obtentor

Si bien el Convenio de la UPOV exige a los miembros de la Unién que prevean los recursos legales
apropiados que permitan defender eficazmente los derechos de obtentor, corresponde a los obtentores la
defensa de sus derechos.”

[..]

22. El CAJ-AG convino en que, en relacidon con el uso de la descripcién original de la variedad, debia
recordarse que la descripcion de los caracteres de la variedad y la base para la distincién respecto de la
variedad mas similar estan vinculadas a las circunstancias del examen DHE, segln se expone en el
parrafo 10.c) de este documento, a saber:

=  Fechay ndmero de documento de las Directrices de Examen de la UPOV;

=  Fecha y/o nimero de documento de las directrices de examen de la autoridad informante;
»  Autoridad informante;

=  Estacion(es) y lugar(es) del examen;

»  Periodo de realizacion del examen;

» Fechay lugar de emisién del documento;

=  Grupo: (Cuadro: Caracteres; Niveles de expresion; Nota; Observaciones);

=  Informacién adicional

a) Datos adicionales
b) Fotografia (si procede)
c) Version de la Carta de Colores RHS empleada (cuando proceda)
d) Observaciones
23. El CAJ-AG convino en recomendar al CAJ que informe al Comité Técnico sobre la finalidad de la

descripcion original de la variedad y la situacion de la descripcion original de la variedad con respecto a la



CAJ-AG/14/9/6
pagina 7

comprobacion de que el material vegetal corresponde a una variedad protegida a los fines de la defensa del
derecho, segun se ha descrito antes, a fin de facilitar su examen de:

T

b) la situaciéon de la descripcion original de la variedad con respecto a la comprobaciéon de que el
material vegetal corresponde a una variedad protegida a los fines de:

i) controlar el mantenimiento de la variedad (articulo 22 del Acta de 1991, articulo 10 del Acta
de 1978);

i) el examen de la distincion, la homogeneidad y la estabilidad (DHE) de las variedades
candidatas; y

[.]

c) la situacion de una descripcion modificada de la variedad con respecto a los puntosa) yb)
anteriores, producida, por ejemplo, como consecuencia de:

i) una recalibracién de la escala en las directrices de examen (especialmente para los caracteres
no sefialados con asteriscol);

i) una variacion resultante de las condiciones medioambientales en los afios de ensayo de los
caracteres que estan influenciados por el medio ambiente;

iii) una variacioén resultante de las observaciones realizadas por distintos expertos; o

iv) la utilizacion de diferentes versiones de escalas (por ejemplo, diferentes versiones de la Carta
de Colores RHS).

d) situaciones en las que con posterioridad se detecta un error en la descripcion inicial de la variedad.”

Notas explicativas sobre la proteccion provisional con arreglo al Convenio de la UPQV (revisién)

24, El CAJ-AG examindé el documento UPOV/EXN/PRP/2 Draft2 y las opiniones expresadas por
CropLife International.

25. El CAJ-AG acord6 proponer al CAJ una revision del documento UPOV/EXN/PRP, segln se expone
en el documento UPOV/EXN/PRP/2 Dratft 2.

Variedades esencialmente derivadas

Notas explicativas sobre las variedades esencialmente derivadas con arreglo al Acta de 1991 del Convenio
de la UPOV (revision)

26. El CAJ-AG examiné los documentos CAJ-AG/14/9/2 y UPOV/EXN/EDV/2 Draft5 y las opiniones
expresadas por la AIPH, la APBREBES, la CIOPORA, la ESA y la ISF.

27. El CAJ-AG acogi6 con agrado la presentacion realizada por Australia por medios electrénicos, por
internet, en la que se ofrecid informacién adicional sobre el contexto de los ejemplos proporcionados por
Australia en el Seminario sobre variedades esencialmente derivadas.

28. El CAJ-AG sefal6 que el CAJ-AG habia acordado, en su octava sesién, tomar en consideracion la
elaboracién de orientaciones sobre los asuntos expuestos en los parrafos 15 al 18 del documento CAJ
AG/13/8/2 “Notas explicativas sobre las variedades esencialmente derivadas con arreglo al Acta de 1991 del
Convenio de la UPOV”, relativas a la situacion de las variedades esencialmente derivadas que no reciben
proteccion por derecho propio, tras la aprobacion de la revisién del documento UPOV/EXN/EDV/2.

t “[S]i el caracter es importante para la armonizacién internacional de las descripciones de variedades (por ejemplo, caracteres

sefialados con asterisco) y esta influenciado por el medio ambiente (por ejemplo, la mayoria de los caracteres cuantitativos y
pseudocualitativos) [...] sera necesario proporcionar variedades ejemplo” en las directrices de examen (véase el inciso iii) de la
seccion 3.3. de la nota orientativa GN 28 “Variedades ejemplo” en el Anexo 3 del documento TGP/7).

“1.2.3 Las variedades ejemplo son importantes para ajustar en la medida de lo posible la descripcion del caracter a los
efectos de la influencia anual y local. [...] " (véase la seccién 1.2.3. de la nota orientativa GN 28 “Variedades ejemplo” en el
Anexo 3 del documento TGP/7)



CAJ-AG/14/9/6
pagina 8

29. El CAJ-AG indic6 que el CAJ examinaria la conclusion formulada por el CAJ-AG, en su octava
sesidn, de que en la futura sesion del CAJ-AG que corresponda, se invitara a las delegaciones de Australia,
el Brasil y la Unién Europea, asi como a las de otros miembros de la Unidn, a presentar ponencias sobre
sus sistemas relativos a las variedades esencialmente derivadas.

30. El CAJ-AG sefialé que los asuntos relativos a la posible funcion de la UPOV en los mecanismos
alternativos de solucion de controversias y la propuesta que figura en el documento CAJ-AG/14/9/3
“Posibles mecanismos alternativos de solucion de controversias sobre variedades esencialmente derivadas”
se remitirian al CAJ para que los examinara en su septuagésima primera sesion en marzo de 2015.

31. El CAJ-AG convino en modificar el documento UPOV/EXN/EDV/2 Draft 5 del siguiente modo:

Parrafo 2 La segunda frase del texto debe ser:
“La finalidad de las estas orientaciones [...]"

Se debe suprimir la tercera frase:

Parrafo 6 El texto debe ser el siguiente:
“6.  Enrelacion con el concepto de ‘caracteres esenciales’, cabe considerar:

i) en relacion con una variedad vegetal, se entiende por caracteres
esenciales aquellos rasgos heredables, determinados por la expresién de uno
0 mas genes u otros factores heredables, que contribuyen a las caracteristicas
principales, al rendimiento o al valor de la variedad,;

ii) caracteres que son importantes desde la perspectiva del productor,
vendedor, suministrador, comprador, receptor o usuario;

iii)  caracteres que son esenciales para la variedad en su conjunto, como
son, por ejemplo, los caracteres morfologicos, fisioldégicos, agronémicos,
industriales y bioquimicos;

iv)  los caracteres esenciales pueden o no coincidir con los caracteres
fenotipicos utilizados para el examen de la distincién, la homogeneidad y la
estabilidad (DHE);

V) los caracteres esenciales no se limitan a los caracteres que guardan
relaciéon Gnicamente con un alto rendimiento o valor (por ejemplo, la resistencia
a enfermedades puede considerarse un caracter esencial cuando la variedad
es susceptible a las enfermedades);

vi)  diferentes cultivos o especies pueden tener diferentes caracteres

esenciales.”
Parrafo 7 Debe suprimirse
Parrafo 8 El texto debe ser el siguiente:
“8. La frase ‘se distingue claramente de la variedad inicial’ establece que la

derivacion esencial se refiere Unicamente a las variedades que son claramente
distinguibles, segun lo dispuesto en el Articulo 7, de la variedad inicial y que son, por
consiguiente, susceptibles de ser protegidas. Si la variedad ‘no se [distingue]
claramente de la variedad protegida de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 7
se aplicaria el inciso ii) del Articulo 14.5) a).
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Parrafo 10 El texto debe ser el siguiente:
“10. La frase ‘salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes de la
derivacion’ no limita la magnitud de la diferencia que puede darse en el caso de que
una variedad se considere esencialmente derivada. No obstante, se establece un
limite en el Articulo 14.5) b), incisos i) y iii). Las diferencias no deben ser tales que la
variedad no conserve ‘las expresiones de los caracteres esenciales que resulten del
genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad inicial’.”

Parrafo 11 El texto debe ser el siguiente:

“11. Los ejemplos citados en el Articulo 14.5) c) dejan claro que las diferencias
resultantes de la derivacién deben ser muy pocas o una sola. Ahora bien, el que una
variedad presente una sola o pocas diferencias no implica necesariamente que sea
esencialmente derivada, sino que la variedad debera también ajustarse a la
definicién que figura en el Articulo 14.5) b).”

New parrafo
tras el

Debe insertarse, en un parrafo nuevo, la siguiente cita del parrafo 11:

parrafo 11 “12. La variedad derivada debe mantener practicamente la totalidad del genotipo
de la variedad madre y poder distinguirse de esa variedad Unicamente por un nimero
muy limitado de caracteres (por lo general, uno).”

Debe Método de fitomejoramiento

reinsertarse

el titulo

Parrafo 14 El parrafo 14 debe quedar como sigue:
“En la determinacion de las variedades esencialmente derivadas es necesario
examinar la situacion en diferentes cultivos y especies, asi como el método de
fitomejoramiento.”

Parrafo 20 Debe esperarse a que la ESA y la ISF proporcionen propuestas conjuntas.

Parrafo 21 Debe afadirse una nota indicando que la redaccién actual no se consideré aceptable y

gue deberian examinarse propuestas nuevas. El texto actual debe mostrarse tachado.

Parrafo 29

El texto debe ser el siguiente:

“29. Tanto la derivacion predominante (por ejemplo, prueba sobre la conformidad
genética con la variedad inicial) como la conformidad respecto de los caracteres
esenciales (por ejemplo, prueba sobre la conformidad en la expresion de los
caracteres esenciales de la variedad inicial) son posibles puntos de partida para
ofrecer indicios de que una variedad podria ser esencialmente derivada de la
variedad inicial.”

Parrafo 30

El texto debe ser el siguiente:

“30. En algunas situaciones, podria utilizarse como base de la inversion de la carga
de la prueba informacién pertinente proporcionada por el obtentor de la variedad inicial
relativa a la derivacion predominante o la conformidad respecto de los caracteres
esenciales. En tales situaciones, el otro obtentor tendria que poder demostrar que su
variedad no es esencialmente derivada de la variedad inicial. Por ejemplo, el otro
obtentor deberia poder aportar informacion sobre el método de obtencién de la
segunda variedad para demostrar que la variedad no se derivé de la variedad inicial.”

Seccion Il Se debe aclarar la finalidad de la seccién Il en las partes pertinentes del documento
y, en particular, debe aclararse que se refiere a la determinacion de si una variedad
es 0 no esencialmente derivada y no a si puede ser objeto de proteccion.

Propuesta Elaborar orientaciones en el siguiente proyecto para aclarar la situacién en el caso de

nueva gue la variedad inicial, o la variedad esencialmente derivada, no esté protegida o lo

esté en otro territorio.
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Asuntos relativos a los observadores en el CAJ-AG

32. El CAJ-AG examind el documento CAJ-AG/14/9/5 y acordd que el CAJ deberia examinar el asunto
en su debido momento.

33. El CAJ-AG sugirié al CAJ que considere la conveniencia de invitar a los miembros y observadores a
gue formulen observaciones relativas a los documentos del CAJ por escrito antes de las sesiones del CAJ.

Asuntos remitidos por el CAJ al CAJ-AG para su examen desde la octava sesion del CAJ-AG

34. El CAJ, en su septuagésima sesion, celebrada en Ginebra el 13 de octubre de 2014, solicit6 al
CAJ-AG, en su novena sesion, que informe al CAJ sobre los documentos que habran de examinarse en la
septuagésima primera sesion del CAJ en marzo de 2015.

35. A este respecto, el CAJ-AG proporciono la siguiente informacion relativa a los puntos 4 “Elaboracién
de material de informacién sobre el Convenio de la UPOV” y 7 “Denominaciones de variedades” de la
septuagésima primera sesion del CAJ:

4. Elaboracion de material de informacién sobre el Convenio de la UPOV (documentos
CAJ/71/2 y CAJ-AG/14/9/7 “Informe”)

a) Notas explicativas sobre las variedades esencialmente derivadas con arreglo al
Acta de 1991 del Convenio de la UPOV (Revisién) (documento CAJ/71/2; se
propone una manera de proceder, con vistas a debatir en el CAJ un nuevo
proyecto del documento UPOV/EXN/EDV/2 en octubre de 2015)

b) Notas explicativas sobre el material de reproduccién o multiplicacién con arreglo al
Convenio de la UPOV (documento UPOV/EXN/PPM/1 Draft 4)

c) Notas explicativas sobre los actos respecto del producto de la cosecha con arreglo
al Acta de 1991 del Convenio de la UPOV (revision) (documento CAJ/71/2:
propuesta del CAJ-AG de interrumpir la elaboracion de una revision del documento
UPOV/EXN/HRV/1)

d) Notas explicativas sobre la caducidad del derecho de obtentor con arreglo al
Convenio de la UPOV (revisién) (documento UPOV/EXN/CAN/2 Draft 3)

e) Notas explicativas sobre la nulidad del derecho de obtentor con arreglo al
Convenio de la UPQV (revisién) (documento UPOV/EXN/NUL/2 Draft 3)

f) Asuntos relativos a las descripciones de variedades (documento CAJ/71/2: se
presentara la conclusién del CAJ-AG)

0) Notas explicativas sobre la proteccién provisional con arreglo al Convenio de la
UPOQV (revision) (documento UPOV/EXN/PRP/2 Draft 3)

7. Denominaciones de variedades (documento CAJ/71/3)
Notas explicativas sobre las denominaciones de variedades con arreglo al Convenio de
la UPQV (revision) (se invitara al CAJ a que examine un plan relativo a la revision del

documento UPOV/INF/12/5)

36. ElI CAJ-AG aprobé el presente informe en la
clausura de la sesion el 17 de octubre de 2014.

[Sigue el Anexo]



CAJ-AG/14/9/6
ANNEXE / ANNEX / ANLAGE / ANEXO
LISTE DES PARTICIPANTS / LIST OF PARTICIPANTS /
TEILNEHMERLISTE / LISTA DE PARTICIPANTES
(dans l'ordre alphabétique des noms francgais des membres/
in the alphabetical order of the names in French of the members/

in alphabetischer Reihenfolge der franzdsischen Namen der Mitglieder/
por orden alfabético de los nombres en francés de los miembros)

I MEMBRES / MEMBERS / VERBANDSMITGLIEDER / MIEMBROS

AFRIQUE DU SUD / SOUTH AFRICA / SUDAFRIKA / SUDAFRICA

Noluthando NETNOU-NKOANA (Mrs.), Director of Genetic Resources, Directorate: Genetic
Resources, Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, Pretoria (e-mail: noluthandon@daff.gov.za)

Lentheng TSWAI, Minister, Permanent Mission of South Africa, Geneva, Switzerland
(e-mail: tsweni.agriculture@gmail.com)

ALLEMAGNE / GERMANY / DEUTSCHLAND / ALEMANIA

Barbara SOHNEMANN (Frau), Justiziarin, Leiterin, Rechtsangelegenheiten, Sortenverwaltung,
Gebihren, Bundessortenamt, Hannover (e-mail: barbara.sohnemann@bundessortenamt.de)

ARGENTINE / ARGENTINA / ARGENTINIEN / ARGENTINA

Raimundo LAVIGNOLLE, Presidente del directorio, Instituto Nacional de Semillas (INASE), Buenos Aires
(e-mail: rlavignolle@inase.gov.ar)

Maria Laura VILLAMAYOR (Ms.), Abogada, Unidad Presidencia, Instituto Nacional de Semillas (INASE),
Buenos Aires (e-mail: mlvillamayor@inase.gov.ar)

BOLIVIE (ETAT PLURINATIONAL DE) / BOLIVIA (PLURINATIONAL STATE OF) /
BOLIVIEN (PLURINATIONALER STAAT) / BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE)

Sergio Rider ANDRADE CACERES, Director Nacional de Semillas del INIAF, Instituto Nacional de
Innovacion Agropecuaria y Forestal (INIAF), La Paz (e-mail: rideran@yahoo.es)

Freddy CABALLERO LEDEZMA, Ingeniero Agrénomo, Instituto Nacional de Innovacién Agropecuaria y
Forestal (INIAF), La Paz (e-mail: calefred@yahoo.es)

Martin Nelson CAZON ORTEGA, Ingeniero Agronomo, Instituto Nacional de Innovacién Agropecuaria y
Forestal (INIAF)

Luis Fernando ROSALES LOZADA, Primer Secretario, Misién Permanente de Bolivia ante la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, Ginebra (e-mail: fernando.rosales@bluewin.ch)

BRESIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

Fabricio SANTANA SANTOS, Coordinator, National Plant Variety Protection Office (SNPC), Ministry of
Agriculture, Livestock and Food Supply, Brasilia (e-mail: fabricio.santos@agricultura.gov.br)

Cleiton SCHENKEL, First Secretary, Permanent Mission of Brazil to the World Trade Organization (WTO),
Cointrin, Switzerland (e-mail: cleiton.schenkel@itamaraty.gov.br)

CANADA / KANADA / CANADA

Anthony PARKER, Commissioner, Plant Breeders' Rights Office, Canadian Food Inspection Agency (CFIA),
Ottawa (e-mail: anthony.parker@inspection.gc.ca)



CAJ-AG/14/9/6
Annexe / Annex / Anlage / Anexo
page 2 / Seite 2 / pagina 2

CHILI / CHILE / CHILE / CHILE

Hugo MARTINEZ, Asesor Ministro de Agricultura, Santiago de Chile (e-mail: hugo.martinez@minagri.gob.cl)

Manuel TORO UGALDE, Jefe Subdepartamento, Registro de Variedades Protegidas, Division Semillas,
Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Santiago de Chile (e-mail: manuel.toro@sag.gob.cl)

CHINE / CHINA / CHINA / CHINA

LV Bo, Division Director, Division of Variety Management, Bureau of Seed Management, Ministry of
Agriculture, Beijing (e-mail: Ivbo@agri.gov.cn)

HUANG Faji, Deputy Division Director, Office for the Protection of New Plant Varieties, State Forestry
Administration, Beijing (e-mail: huangfaji@cnpvp.net)

Xue JIANG, Project Administrator, Beijing (e-mail: jilangxue@sipo.gov.cn)

COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN / COLOMBIA

Ana Luisa DIAZ JIMENEZ (Sra.), Directora Técnica de Semillas, Direcciéon Técnica de Semillas, Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA), Bogota (e-mail: ana.diaz@ica.gov.co)

CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA

lvana BULAJIC (Ms.), Head of Plant Health Service, Directorate for Food Quality and Fitosanitary Policy,
Ministry of Agriculture, Zagreb (e-mail: ivana.bulajic@mps.hr)

DANEMARK / DENMARK / DANEMARK / DINAMARCA

Gerhard DENEKEN, Department of Variety Testing, The Danish AgriFish Agency (NaturErhvervestyrelsen),
Skaelskoer (e-mail: gde @naturerhverv.dk)

EQUATEUR / ECUADOR / ECUADOR / ECUADOR

Lililn CARRERA GONZALEZ (Sra.), Directora Nacional de Obtenciones Vegetales, Instituto Ecuatoriano de
la Propiedad Intelectual (IEPI), Quito (e-mail: Imcarrera@iepi.gob.ec)

ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPANA

Luis SALAICES, Jefe del Area del Registro de Variedades, Subdireccion general de Medios de
Produccion Agricolas y Oficina Espafiola de Variedades Vegetales (MPA y OEVV), Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA), Madrid (e-mail: luis.salaices@magrama.es)

José Antonio SOBRINO, Jefe del servicio de registro de variedades, Oficina Espafiola de Variedades
Vegetales, Ministerio de Agricultura, Alimentacibn y Medio Ambiente, Madrid (e-mail:
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