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ANEXO

LA NOCION DE OBTENTOR EN EL SISTEMA DE PROTECCION
DE LAS OBTENCIONES VEGETALES BASADO EN EL CONVENIO DE LA UPOV

Introduccién

1.  El11 de febrero de 1998, el Grupo Consultivo sobre Investigaciones Agrondmicas
Internacionales (GCIAI) publicé un comunicado de prensa sobre un llamamiento a moratoria
en lo relativo a “la concesion de derechos de propiedad intelectual sobre germoplasma
designado”. Este llamamiento -que ha sido ampliamente difundido en Internet (al comienzo
en http://www.worldbank.org/html/cgiar/press/germrel.html) pero que, curiosamente, no ha
sido transmitido a los principales interesados (los Estados y, sobre todo, los servicios
relacionados con la propiedad intelectual y la proteccion de las obtenciones vegetales)- era la
consecuencia de las acusaciones de una entidad que supuestamente actuaba en calidad de
organizacion internacional no gubernamental, quejandose de abusos del sistema de proteccion
de las obtenciones vegetales y de “biopirateria”.

2. Como resultado de ello, hubo un intercambio de correspondencia con el Presidente del
GCIAI Sr. Ismail Serageldin, y el Director General del Instituto Internacional de Recursos
Fitogenéticos (IPGRI), Sr. Geoffrey Hawtin. Aparentemente, el llamamiento habia sido
lanzado sin que se efectuara una verificacion previa de las acusaciones, lo que tuvo por
consecuencia que éstas recibieron el apoyo implicito de organizaciones prestigiosas. Desde
entonces, no ha habido ningin otro elemento en apoyo de estas acusaciones, lo cual no es
nada sorprendente cuando se llegan a conocer los objetivos de sus autores; ademas, ni el
GCIAI ni el IPGRI adoptaron medidas correctoras.

3. Por consiguiente, ha llegado la hora de precisar la nocion de obtentor -y la nocion de
persona con derecho a la proteccion- en el marco del sistema de proteccion de las obtenciones
vegetales basado en el Convenio de la UPOV. Estas nociones estan estrechamente ligadas a
la finalidad del sistema de proteccion.

Objetivos de la proteccion de las obtenciones vegetales

4.  La proteccion de las obtenciones vegetales ha sido concebida, en primer lugar, para
favorecer el desarrollo de la agricultura. Esta finalidad se enuncia de la siguiente manera en
el preambulo del texto original de 1961 del Convenio de la UPOV:

“Los Estados contratantes,
“Convencidos de la importancia que reviste la proteccion de las obtenciones

vegetales tanto para el desarrollo de la agricultura en su territorio como para la
salvaguardia de los intereses de los obtentores [...]”

Fundamentos técnicos de la mejora vegetal y de la proteccion de las obtenciones vegetales

5.  El objeto del sistema de proteccion es, en cada caso, una variedad, es decir, una
subdivision de una especie (cultivada) -o de la unidad taxonémica del rango mas bajo que



CAJ/40/2
Anexo, pagina 2

haya podido definirse dentro de la especie, por ejemplo, de una forma botanica-, definiéndose
esta subdivision sobre la base de criterios agrobotanicos y caracterizandose por el hecho de
ser distinta de las demas variedades, suficientemente homogénea y suficientemente estable.
La nocioén de variedad abarca una estructura genética que corresponde tedricamente a un solo
genotipo (clone, linea, hibrido F;) o a una combinacion particular de genotipos (hibrido
complejo, variedad sintética, variedad poblacion, etc.).

6. La mejora vegetal, arte y a la vez ciencia, tiene por finalidad producir estas estructuras
genéticas. A tal efecto, debe partir siempre de una variabilidad genética que puede ser
preexistente o creada. Tradicionalmente, uno se representa al obtentor (también llamado en
espafiol “fitomejorador” o “seleccionador”) como un personaje que cruza dos plantas y luego
busca en la descendencia, mediante un paciente trabajo de fijacion (sobre todo en el caso de
las plantas autdgamas) y de seleccion, las plantas que constituiran la base de una nueva
variedad. Sin embargo, la explotacion de la variabilidad enteramente natural o trabajada en
grados diversos por la mano del hombre es también una actividad muy importante -y muy
fructifera- de la mejora vegetal.

Reseria historica

7.  En la invitacion a participar en la primera sesion de la Conferencia Internacional,
celebrada en Paris del 7 al 11 de mayo de 1957, que dio lugar a la firma del Convenio de la
UPOV, el 2 de diciembre de 1961, se adjuntaba como anexo un ‘“Memorandum relativo a las
cuestiones planteadas por la proteccion de las obtenciones vegetales”, preparado por la
Secretaria Estatal de Agricultura de Francia y cuyo punto 3 decia lo siguiente:

“3.  Se consideran generalmente fuentes de obtencion de nuevas variedades vegetales:

a) la seleccion, masal o genealdgica, en una poblacion existente;
b)  la mutacidon natural comprobada;

c) la mutacion artificial provocada por medios determinados;

d) la hibridacién accidental;

e) la hibridacion dirigida;

f) las combinaciones de los métodos precedentes.

“;Deben considerarse como verdaderas creaciones Unicamente las obtenciones
resultantes inmediata y directamente de un proceso dirigido que actia en el patrimonio
hereditario de la planta o es preciso ampliar esta nocion?”

8. El Acta Final de esta sesion enuncia el siguiente principio:

“4  La Conferencia considera que, siendo la mejora vegetal el trabajo esencial del
obtentor, la proteccion debe aplicarse cualquiera que sea el origen (natural o artificial) de
la variacion inicial que finalmente dio lugar a la nueva variedad.”

Cabe observar que la referencia a “mejora vegetal” no debe interpretarse en el sentido de que
implica una condicién de proteccion ligada al valor agronémico y tecnoldgico de la variedad.
En efecto, el Acta Final ya enuncia las condiciones de distincion, homogeneidad y estabilidad,
asi como la independencia del sistema de proteccion con respecto a la reglamentacion en el
ambito de las variedades y semillas que, en si, integra este valor.
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9. El Comité de Expertos creado durante la primera sesion de la Conferencia abordd
nuevamente esta cuestion en repetidas ocasiones. El primer enfoque consistio en restringir la
proteccion al fruto de un trabajo de “seleccion creadora [...] cualquiera que sea el origen
(natural o artificial) de la variacion inicial que finalmente dio lugar a la nueva variedad”
(recomendacion adoptada en la sesion celebrada del 22 al 25 de abril de 1958).  El
anteproyecto de Convenio establecido por el Comité de Redaccion durante la sesion celebrada
del 20 al 23 de enero de 1960 aun contenia el texto siguiente, mas explicito:

“l.  El obtentor de una novedad vegetal obtiene la proteccion prevista por el presente
Convenio cuando se satisfacen las condiciones siguientes:

“a)  Sea cual fuera el origen, artificial o natural, de la variacion inicial que haya
dado lugar a la nueva variedad, ésta debe ser el resultado de un trabajo efectivo del
obtentor y no de la simple seleccion de un genotipo entre los genotipos ya contenidos en
una variedad, protegida o no.”

Textos de las Actas de 1961 v de 1978

10. La condicion antes citada no fue retenida en la segunda sesion de la Conferencia
Internacional que adoptd el Acta de 1961 del Convenio, cuyos principios se retomaron en el
Acta de 1978. Las disposiciones pertinentes de esta Acta son las siguientes:

a)  Articulo 1.1):

“El presente Convenio tiene como objeto reconocer y garantizar un derecho al
obtentor de una variedad vegetal nueva o a su causahabiente [...] en las condiciones que
se definen a continuacion.”

b)  Articulo 5.3):

“No sera necesaria la autorizacion del obtentor o de su causahabiente para emplear
la variedad como origen inicial de variacion con vistas a la creacion de otras variedades,
ni para la comercializacion de éstas. [...]”

c)  Articulo 6.1)a):

“Sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacion inicial que ha dado lugar
a la variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios caracteres
importantes de cualquier otra variedad, cuya existencia sea notoriamente conocida en el
momento en que se solicite la proteccion. [...]”

11. Los padres del Convenio de la UPOV eligieron pues deliberadamente abrir el sistema de
proteccion a todas las variedades, cualquiera que fuera su modo de obtencion (incluidas, por
consiguiente, las variedades que fuesen “descubiertas”) y cualquiera que fuera el esfuerzo
realizado por el obtentor para lograr la variedad.

12.  El Convenio de la UPOV se distingue del sistema de patentes en lo que respecta al
primer punto. En efecto, los descubrimientos no pueden ser objeto de patentes. Esta
distincion es la consecuencia logica de la finalidad del Convenio. De hecho, los
“descubrimientos” de mutaciones o de variantes en una poblacion de plantas cultivadas —y en
menor grado, los “descubrimientos” de plantas con caracteristicas particulares y aptas para
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servir de punto de partida a una variedad, que han crecido en forma espontanea- son la fuente
de variedades muy importantes en el contexto del desarrollo agricola y econdémico. El
Convenio de la UPOV no habria cumplido su cometido si hubiese excluido a estas variedades
de la proteccion y denegado a los autores de los descubrimientos el beneficio de las
incitaciones que ésta permite, sobre todo en materia de difusion y explotacion de las
variedades. Por lo demas, el Congreso de los Estados Unidos de América adoptd el mismo
principio en 1930, poniendo la patente de planta a disposicion de “cualquiera que invente o
descubra y reproduzca en forma asexuada una variedad distinta y nueva...”

13. El Convenio de la UPOV no se distingue del sistema de patentes en lo que respecta al
segundo punto, ni tampoco de las reglas que rigen la propiedad de bienes materiales.

El texto del Acta de 1991

14. En el marco de la revision del Convenio, en 1991, se considero6 util definir al obtentor y
ello, sobre todo para poner de relieve que el Convenio de la UPOV también prevé la
proteccion de las variedades que han sido “descubiertas”. Sin embargo, en la Conferencia
Diplomatica, la atencion se centrd en el hecho de que la palabra “descubrimiento” -que tiene
un sentido preciso en la mejora vegetal (y que no implica forzosamente una falta de esfuerzo
o de actividad intelectual, o el suceso de un acontecimiento fortuito)- revestia una carga
emotiva “para los ecologistas, habida cuenta del nimero de especies indigenas todavia
desconocidas [...] en [los] paises que disponian [...] de una flora rica, aunque poca explotada’;
o que “la extension del sistema de proteccion a los descubrimientos pueda parecer algo
provocadora para ciertos circulos”. Ahondando los debates, se ha llegado a la formula:
“creado o descubierto y puesto a punto”.

15. La definicion de obtentor ha permitido simplificar la disposicion que enuncia la
condicion de distincion. Por consiguiente, las disposiciones pertinentes del Acta de 1991 son
las siguientes:

a)  Articulo 1.iv):

“A los fines de la presente Acta:

“iv) se entendera por “obtentor”
- la persona que haya creado o descubierto y puesto a punto una variedad,

[.]
b)  Articulo 7:

“Se considerara distinta la variedad si se distingue claramente de cualquier otra
variedad cuya existencia, en la fecha de presentacion de la solicitud, sea notoriamente
conocida. [...]

c)  Articulo 15.1)iii):

“El derecho de obtentor no se extendera

[.]
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“iil) a los actos realizados a los fines de la creacion de nuevas variedades, asi
como, a menos que las disposiciones del Articulo 14.5) sean aplicables, a los actos
mencionados en el Articulo 14.1) a 4) realizados con tales variedades.”

Funcionamiento administrativo del sistema de proteccion

16. Por lo tanto, se concede proteccion a todas las variedades, cualquiera que sea su modo
de obtencion, asi como a la persona que pueda hacer valer su calidad de obtentor.

17. El sistema de proteccion es facultativo (el titulo de proteccion lo obtiene unicamente el
que lo solicita) y, trantandose de la calidad de obtentor, declarativo (el solicitante no tiene que
probar que es €l el obtentor). Desde este punto de vista, no es diferente del sistema de
patentes ni tampoco de numerosos procedimientos administrativos.

18. En muchos Estados, el solicitante que hace valer la calidad de obtentor es el presunto
titular del derecho a la proteccion mientras no se demuestre lo contrario (solo el
derechohabiente o causahabiente tiene que justificar su titulo).

19. Por consiguiente, el procedimiento administrativo comprende toda una serie de medidas
que permiten a los interesados probar lo contrario, dado el caso. Se trata sobre todo de
medidas publicitarias (publicacion de una gaceta, apertura de los expedientes al publico) y de
posibilidades de formular observaciones, objeciones u oposiciones o, cuando ya se haya
entregado el titulo, de entablar un procedimiento administrativo o judicial de anulacion o de
cesion judicial.

20. Una medida de importancia capital es el examen de la variedad. El sistema de
proteccion de las obtenciones vegetales basado en el Convenio de la UPOV garantiza que,
salvo error u omision por parte de los servicios administrativos, todas las variedades que
forman parte del sistema son claramente distintas de las demas variedades cuya existencia es
(o se supone que es) notoriamente conocida. Las variedades también son objeto de una
descripcion detallada establecida en funcion de procedimientos y protocolos normalizados.

21. Ademas, el solicitante estd obligado a indicar en su solicitud el origen genético de su

variedad (como ha seleccionado o modificado el material inicial y obtenido su variedad). En
ciertos Estados, estas informaciones se publican en la gaceta ya en la etapa de la solicitud.

La nocidn de obtentor en casos particulares

Generalidades

22. La experiencia de varias décadas de aplicacion del sistema de proteccion de las
obtenciones vegetales —que puede ilustrarse mediante el hecho de que se presentan
anualmente unas 9.000 solicitudes de proteccion en los Estados miembros y que existen unos
40.000 titulos de proteccion en vigor, segin las estadisticas recopiladas por la UPOV-
demuestra que la nocion de obtentor no ha planteado ningtin problema particular.
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23. Sin embargo, esta situacion no es inmutable. No es necesario recordar el activismo de
ciertas entidades ni las reacciones intempestivas e impropias que éste ha podido suscitar. Por
el contrario, conviene tomar conciencia de dos hechos importantes:

a) La extensién del sistema de proteccion. El sistema de proteccion de las
obtenciones vegetales se aplicaba tradicionalmente a especies que eran objeto de trabajos de
mejora intensos y, tipicamente, a variedades resultantes de un cruce controlado y de una
seleccion efectuada por una sola persona (o en el marco de colaboraciones o asociaciones con
reglas bien establecidas que incorpora la proteccion de las obtenciones vegetales). Este
sistema se aplica cada vez mas a especies poco trabajadas (incluso a especies “domesticadas”
por el obtentor de la primera variedad de estas especies) y a variedades que son el resultado de
una seleccion en la variabilidad totalmente natural o trabajada en grados diversos por la mano
del hombre. Esta tendencia es el resultado de la extension de la proteccion, por un nimero
cada vez mayor de Estados miembros, a todos los géneros y especies (y de la actividad
innovadora de pioneros de la mejora vegetal y de la agricultura); también resulta de la
adhesion a la UPOV de Estados en los cuales pueden (y deben) realizarse progresos genéticos
importantes mediante una explotacion de la variabilidad genética existente.

b) Incertidumbre que impera respecto de los recursos genéticos. Una piedra angular
del Convenio de la UPOV es la “exencion del obtentor” (véanse los parrafos 16.b) y 21.¢)):
una variedad protegida puede ser utilizada libremente en tanto que fuente de variacion para la
creacion de una nueva variedad y -salvo excepcion justificada por la necesidad de hacer que el
sistema de proteccion sea eficaz- la explotacion de la nueva variedad no requiere la
autorizacion del obtentor de la variedad (inicial) protegida. Este principio responde a un
deseo de los obtentores y ha sido aceptado por éstos: el libre acceso a una variedad protegida
en tanto que recurso genético representa para el obtentor de esta variedad la contrapartida del
libre acceso que ha tenido a los progenitores de esta variedad (cabe recalcar a este respecto
que el obtentor utiliza recursos genéticos brutos y pone en circulacion un recurso genético
mejorado). Este principio también fue aceptado por los agricultores: a la puesta a disposicion
de un recurso genético (por ejemplo de una variedad local) corresponde la puesta a
disposicion de una variedad mejorada. Hoy en dia, la situacion es mas compleja y -asi como
lo muestran la lentitud y las dificultades de la revision del Compromiso Internacional (de la
FAOQ) sobre Recursos Fitogenéticos- esta lejos de ser clara. En particular, el Convenio sobre
Diversidad Bioldgica ha hecho nacer o ha fomentado reivindicaciones sobre el acceso a los
recursos genéticos, sobre el control de su utilizacion y sobre la distribucion de las ventajas
resultantes de esa utilizacion. Por otro lado, ciertos proveedores de recursos genéticos -sobre
todo bancos de genes- desean imponer a los usuarios de estos recursos, mediante contratos de
transferencia de material, la obligacion de no exigir derechos de propiedad intelectual sobre
esos recursos. En cambio, ciertos centros internacionales de investigacion distribuyen
generaciones avanzadas de material en segregacion a entidades, particularmente centros
nacionales de investigacion, que procederan por seleccion y obtendran variedades
comercializadas.

24. La proteccion de las obtenciones vegetales se topa con dificultades a medida que uno se
acerca a sus fronteras. Estas dificultades encuentran su solucion a dos niveles: a nivel de la
variedad (y de la condicion de distincion) y a nivel de la persona que tenga derecho a la
proteccion. La naturaleza del material de partida no es un criterio pertinente. Lo mismo
ocurre con el “esfuerzo” del obtentor.
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Naturaleza del material de partida y del trabajo realizado por el obtentor

25. Ciertos detractores del sistema de proteccion de las obtenciones vegetales se ofuscan
ante el hecho de que puede concederse un derecho de propiedad intelectual para una variedad
resultante de una “simple” seleccion en la variabilidad natural o de un “descubrimiento”. A
este respecto, se pueden formular las observaciones siguientes, ademas de lo dicho
anteriormente:

a)  Esta forma de mejora vegetal es una actividad muy importante y muy benéfica
para la sociedad en general. En efecto, la puesta a disposicion de una variedad puede
corresponder a la “domesticacion” de una especie y corresponde siempre a la creacion,
organizacion o desarrollo de una cadena comercial.

b)  Rechazar un derecho a una variedad de esa indole significa bien obligar a los
obtentores a crear una variabilidad intermediaria intitilmente, puesto que ya existe una, bien a
disuadirles de emprender actividades de mejora vegetal.

c)  En ciertos casos, tales como el de las plantas apomicticas, la variabilidad natural
puede ser la unica que esté disponible. Denegar un derecho significaria limitar las actividades
de mejora vegetal y atribuirlas unicamente a las entidades que pueden liberarse de los
imperativos economicos y comerciales, particularmente a los institutos de investigacion
financiados por fondos publicos; asimismo se privaria al sector de la produccion y de la
distribucion de semillas, asi como a sus usuarios, de las garantias que puede aportar el titular
de un derecho de obtentor.

d)  Promover las inversiones en la creacion de variedades a partir de la variabilidad
natural es contribuir a la realizaciéon de los objetivos del Convenio sobre Diversidad
Bioldgica, particularmente en lo relativo a la utilizacion sostenible de los elementos de esta
diversidad. Cuando hay domesticacion de una especie, por ejemplo, forrajera u ornamental,
también hay reduccion de las presiones en los ecosistemas naturales o explotados en forma
extensiva.

26. Si bien la nocion de “esfuerzo” no es pertinente, conviene observar que no existe una
diferencia fundamental de intensidad entre los trabajos de selecciéon basados en una
variabilidad natural y aquellos basados en la descendencia de un cruce. Asimismo no hay
diferencia de naturaleza entre el “descubrimiento” de una planta interesante dentro de una
poblacion espontanea y el “descubrimiento” de una mutacion dentro de una plantacion. En
ambos casos, hay actividad intelectual en el hecho de reconocer, elegir y multiplicar un
espécimen.

27. Los primeros capitulos de la obra clasica de Allard “Principles of Plant Breeding” se
refieren a la introduccion de plantas. En un parrafo dedicado a las “variedades comerciales
resultantes de introducciones”, se indica que las variedades comerciales pudieron
desarrollarse directamente por multiplicacion en masa de la muestra introducida. El ensayo y
la multiplicacion siguen siendo una actividad importante para ciertos centros de investigacion;
¢éstos incluso pueden ser mencionados, por ejemplo, en catalogos de variedades admitidas a la
comercializacion, como los obtentores de variedades que, en realidad, fueron creadas por
otros. Es evidente que la introduccion y la evaluacion de una muestra y su multiplicacion y
difusion en forma de variedad (quizés con una denominacion diferente de la denominacion de
origen) no pueden dar lugar a un derecho cuando la muestra ha sido sacada de una variedad
cultivada. En efecto, la “nueva variedad” seria rechazada por falta de distincion de la
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“variedad de origen”. Ademas, se llegaria a la conclusion de que el solicitante no es el
obtentor.

28. Lo mismo sucederia si una persona, invocando (indebidamente) la calidad de obtentor,
pretendiese hacer proteger en su favor una “variedad” de planta autdgama, de multiplicacion
vegetativa o apomictica, que seria el resultado de la multiplicacion de una muestra recibida de
un banco de genes, cuando esta muestra correspondiese a una variedad preexistente cuya
existencia haya pasado a ser notoria, por ejemplo, mediante los datos de pasaporte registrados
por el banco de genes y la caracterizacion efectuada por éste.

29. En casi todos los demas casos, intervendran toda una multitud de factores.

Vinculos entre el material de partida y la variedad cuya proteccion se solicita

30. En el método de las poblaciones hibridas, aplicado, por ejemplo, al trigo, el
seleccionador efectuia un cruce y selecciona cabezas de lineas en una generacion avanzada, tal
como la Fg. Cuando selecciona una linea dentro de una variedad local compuesta de varias
lineas, efectia fundamentalmente el mismo trabajo de seleccion, pues la diferencia radica en
que utiliza una variabilidad existente mas bien que una variabilidad creada por él mismo. Las
variedades resultantes de esos dos tipos de trabajo tienen derecho a proteccion.

31. En cambio, la seleccion de la linea dominante de una poblacion cultivada puede no dar
lugar a una proteccion. Tal es el caso cuando la seleccion corresponde en los hechos a una
depuracion de la poblacion, tal como se practica en el marco de la seleccion con fines de
mantenimiento o de la produccion de semillas de fundacion. En efecto, la poblacion puede
ser suficientemente homogénea para ser considerada como una variedad, en el sentido del
Articulo 1.vi) del Acta de 1991 del Convenio, y el hecho de que se cultive hace que su
existencia sea notoriamente conocida; por consiguiente, se denegara la proteccion de la linea
por falta de distincion.

32. No obstante, es evidente que no se puede establecer una regla estricta que funcione
como una cuchilla. La mejora vegetal es una esfera intrinsecamente compleja, aplicada a un
material vegetal que es a su vez complejo; la proteccion de las obtenciones vegetales también
exige criterios cuya aplicacion requiere una apreciacion previa del conjunto de los hechos.
Estos criterios se enuncian claramente y se aplican en forma transparente.

33. El ejemplo antes citado muestra que la dificultad que se presenta en la frontera del
sistema no es, por naturaleza, diferente de la que se presenta desde el punto de vista de las
“distancias minimas entre variedades”. En cambio, difiere por su importancia numérica:
mientras que los expertos técnicos deben pronunciarse regularmente sobre casos limites de
claridad de una distincion entre dos variedades resultantes de programas de mejora vegetal
basados en cruces dirigidos, son raros los casos que se pueden describir colectivamente como
mejora (o mas correctamente, modificacion) insuficiente de un material no seleccionado o
poco seleccionado.

34. Por lo demas, la descripcion de los supuestos casos de “biopirateria”, sobre cuya base se
lanz6 el llamamiento a moratoria, demuestra en si que las acusaciones son gratuitas o incluso
pura y simplemente mal intencionadas y que se fundan en un profundo desconocimiento de
los fundamentos de la gestion de los recursos genéticos y de la mejora vegetal.
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Variedades resultantes de un trabajo en cooperacion

35. Una variedad puede ser el fruto de una cooperacion, en forma de trabajos paralelos o
sucesivos. Por ejemplo:

a)  dos obtentores pueden evaluar material en segregacion en dos lugares diferentes y
la variedad finalmente retenida sera el fruto de ambas actividades de seleccion;

b)  un centro de investigacion (privado o publico y, en este ultimo caso, nacional o
internacional) puede producir una generacion avanzada de material en segregacion resultante
de un cruce y otra entidad (idem) puede proceder a la seleccion final de una o de varias
variedades.

36. Las reglas juridicas aplicables son las siguientes:

a) Toda variedad comercialmente nueva, claramente distinta, suficientemente
homogénea y suficientemente estable puede ser objeto de un titulo de proteccion en favor de
la persona que la haya creado o que la haya descubierto y puesto a punto.

b)  Cuando una variedad haya sido creada o descubierta y puesta a punto por varias
personas en comun, el derecho a la proteccion correspondera a esas personas en comun.

37. Por lo general, las partes interesadas determinan mediante contrato quién tendra derecho
a la proteccion y, dado el caso, en qué forma se repartird ese derecho. Ciertas partes podran
efectivamente preferir hacerse pagar por su contribuciéon mas bien que compartir los riesgos
inherentes a la explotacion futura de la variedad.

38. Ciertas partes también podran renunciar deliberadamente (o por ignorancia) a su
participacion al derecho. El derecho a la proteccion recaera entonces en las demads partes. En
particular, cuando una variedad se derive de un material intermediario puesto en el dominio
publico por su productor, la persona con derecho a la proteccion serd la que haya producido la
variedad a partir de ese material.

39. Por consiguiente, los problemas —aparentemente- ligados a la persona con derecho a la
proteccion son problemas de informacion sobre el sistema de proteccion de las obtenciones
vegetales, de comprension de ese sistema y de integracion de ese sistema en la estrategia y las
actividades de las diferentes instituciones.

40. A este respecto, cabe examinar mas a fondo la propuesta tendente a concertar acuerdos
de transferencia de material que impondrian a la persona que reciba el material -en particular,
una muestra de un banco de genes- restricciones en cuanto al acceso a la propiedad intelectual
por los frutos de sus trabajos.

41. Es facil, y mediaticamente eficaz, calificar de “biopirateria” la evaluacion de un recurso
genético y la creacion de una variedad, cuando este trabajo lo efectiia un obtentor de un pais
desarrollado a partir de un recurso procedente de un pais en desarrollo. Sin embargo, ésta es
solo una configuracion entre otras: este calificativo se aplicaria también al trabajo de la
misma naturaleza efectuado por un obtentor de un pais en desarrollo respecto de un recurso
procedente de este pais (y que quizas dé lugar a una variedad mejorada destinada a los
agricultores “donantes” del recurso).
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42. Una politica restrictiva por parte de los bancos de genes y los institutos de investigacion
aplicada en la cumbre de la cadena de variedades y semillas tendria por consiguiente efectos
negativos en todos los eslabones de esta cadena, y particularmente:

a) entodos los paises, y sobre todo en los paises en desarrollo;
b) en el caso de las especies subutilizadas;

¢) en las actividades de recoleccion, de conservacion y de evaluacion de los recursos
fitogenéticos (casi reducidas a piezas de museo) y su financiacion.;

d) enlas actividades realizadas en colaboracion o en el marco de asociaciones.

43. Por consiguiente, es importante considerar la finalidad de la proteccion de las
obtenciones vegetales, asi como la finalidad de las actividades en materia de recursos
genéticos.

Conclusiones

44. El objetivo principal de la proteccion de las obtenciones vegetales es el desarrollo de la
agricultura, que se logra sobre todo mediante una dinamizacion del sector de las variedades y
de las semillas. Esta contribuye al bienestar de la poblacion y particularmente a la seguridad
alimentaria, a una agricultura sostenible y a la proteccion del medio ambiente y de la
biodiversidad.

45. El primer sector que se beneficia de la proteccion de las obtenciones vegetales en la
cadena de la produccion agricola y alimentaria es el de la mejora vegetal. Esta es a la vez un
arte y una ciencia que produce variedades a partir de una variabilidad genética preexistente o
creada. Los beneficiarios mas importantes son sin embargo los agricultores y los
consumidores.

46. Habida cuenta de los dos factores anteriores, el Convenio de la UPOV se ha concebido
deliberadamente como un instrumento que permite la concesion de un titulo de proteccion
para toda variedad comercialmente nueva, claramente distinta de cualquier otra variedad y
cuya existencia es (0 se supone que es) notoriamente conocida, suficientemente homogénea y
suficientemente estable en favor de la persona que ha creado o descubierto y puesto a punto
dicha variedad. Ni el origen de la variacion inicial que ha dado lugar a la variedad, ni el
“esfuerzo” del obtentor son criterios pertinentes.

47. El titulo de proteccion se concede sobre la base de una legislacion clara y detallada, en
el marco de un procedimiento administrativo transparente que ofrece, sobre todo a las terceras
personas interesadas, varias posibilidades para hacer valer sus derechos o sus pretensiones.

48. La experiencia de varias décadas de aplicacion del sistema de proteccion de las
obtenciones vegetales demuestra que este sistema es economicamente eficaz y juridicamente
solido y bien concebido. No obstante, es evidente que su aplicacion plantea dificultades en
sus fronteras -cosa que ocurre con numerosos sistemas- y que estas dificultades
necesariamente se multiplican a medida que se extiende el sistema a todos los géneros y
especies botanicas y a los paises en los que pueden (y deben) realizarse progresos genéticos
importantes mediante una explotacion de la variabilidad existente.
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49. Estas dificultades deben superarse en el marco del derecho existente. Los servicios de
proteccion de las obtenciones vegetales estan perfectamente conscientes de la existencia de
estas dificultades y de su responsabilidad en cuanto a la aplicacion de la ley, en cada caso
particular, de conformidad con su letra, su espiritu y su finalidad.

50. Por ultimo, pueden surgir problemas a causa de la falta de informacion sobre el sistema
de proteccion de las obtenciones vegetales, de la falta de comprension de este sistema y de la
falta de integracion del mismo en la estrategia y las actividades de ciertas instituciones.
Corresponde a éstas tomar conciencia del hecho de la proteccion de las obtenciones vegetales,
de los efectos positivos de esa proteccion y de las sinergias entre la proteccion y
particularmente las actividades en materia de recursos genéticos.

[Fin del documento]



