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1.  En su quincuagésima segunda sesion, celebrada en Ginebra los dias 24 y 25 de octubre
de 2005, e Comité Administrativo y Juridico (CAJ) convino en € enfogque propuesto para
elaborar material de informacion relativo al Convenio de la UPOV en laforma que se explica
en los parafos8 al0 de documento CAJ52/4, asi como en la lista de disposiciones
propuestas presentada en el parrafo 15 de ese mismo documento (véase € pérrafo 67 del
documento CAJ/52/5 “Informe”). En dicha lista se indicaba que e Comité Técnico (TC)
someteria a examen del CAJ los documentos TGP/4 “Constitucion y gestion de las
colecciones de variedades’, TGP/9 “Examen de la distincion” y TGP/10 “Examen de la
homogeneidad”.

2. En su quincuagésima tercera sesion, celebrada en Ginebra el 6 de abril de 2006, el CAJ
tomo nota del informe verbal presentado por la Presidentadel TC. En é se explicaba que €
TC habia propuesto a CAJ que examinara los proyectos de documentos TGP/4, TGP/9 y
TGP/10 en su quincuagésima cuarta sesion para que € TC tuviese la posibilidad de finalizar
tales documentos en abril de 2007.

3. Sobre la base de lo anterior, se han preparado los siguientes documentos para
someterlos a examen del CAJ:

TGP/4 *“Constitucion 'y gestion de las colecciones de variedades’
(documento TGP/4/1 Draft 7)

TGP/9 “Examen deladistincion” (documento TGP/9/1 Draft 7)

TGP/10 *Examen de la homogeneidad” (documento TGP/10/1 Draft 4)
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4., El TC aprobd los textos presentados en los documentos TGP/4/1 Draft 7,
TGP/9/1 Draft 7 y TGP/10/1 Draft 4, excepto las secciones resaltadas, que son fragmentos
nuevos redactados a peticion del TC. Ese texto resatado se prepard después de haberse
celebrado lasesion del TC, por o que éste no |o ha examinado alin.

5. Seinvitaa CAJatomar nota de que los documentos mencionados también estan siendo
examinados por los Grupos de Trabajo Técnico (TWP) en sus sesiones de 2006, y de que en
la sesidén del CAJ se presentara un informe verbal sobre las observaciones de los TWP. Sin
embargo, conviene que e CAJ tome nota, en particular, de las propuestas sustantivas del
Grupo de Trabagjo Técnico sobre Plantas Agricolas (TWA) que figuran a continuacion. En
ellas se reflgan los comentarios ya realizados por € Grupo de Trabagjo Técnico sobre
Hortalizas (TWV) y e Grupo de Trabajo Técnico sobre Automatizacion y Programas
Informaticos (TWC) en sus sesiones de 2006:

TGP/4 *“Congtitucion 'y gestion de las colecciones de variedades’ (documento
TGP/4/1 Draft 7)

Seccién  Se deberian citar gemplos de medidas que puedan ayudar a salvaguardar

3.1.2.2.2 losintereses legitimos del obtentor, en particular, la consultay provision de
informacion a obtentor, la concertacion de un contrato entre la autoridad y
el obtentor y la concertacion de un contrato entre las autoridades y otros
colectores de variedades.

Se propuso que la UPOV elaborase un modelo de contrato/acuerdo entre
las autoridades y los obtentores para incorporarlo en el documento TGP/5
“Experienciay cooperacion en el examen DHE” cuando éste serevisara.

TGP/9 “ Examen de la distincion” (documento TGP/9/1 Draft 7)

26 Se propuso que se introdujeran en e Seccion 2.6, entre otros, los cambios
gue figuran a continuacién, y gque esa seccion ya modificada se colocara
detras de la Seccion 2.3:

a)  sustituir € titulo de la Seccién 2.6.1 por otro que no hicierareferencia
aladistancia fenotipica, por g emplo, “Combinacion y ponderacion de [las
diferencias existentes en] los caracteres’;

b)  suprimir € texto de la Seccion 2.6.1 y ofrecer en su lugar una somera
explicacion de que se podria combinar la informacion relativa a los
caracteres y ponderar las diferencias existentes en los mismos para
determinar si las variedades presentan una distincion calificada a los fines
de la seleccion de variedades para e ensayo en cultivo (y de los
preparativos del ensayo en cultivo expuestos en la Seccion 3). Explicar con
mayor detalle que, de seguirse tal enfoque, los caracteres serian
considerados uno por uno, y las diferencias solo se ponderarian en el caso
de los caracteres en que, sobre una base empirica, fuesen claras y
consistentes. Se convino en que la explicacion deberia garantizar sobre
todo que quedaba claro que no seria procedente utilizar una combinacion
de muchas diferencias pequefias con objeto de alcanzar un umbra de
“distincion +”.
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5.2.3.14 Ademés de la posibilidad de efectuar una comparacion por pares,
mencionar la posibilidad de recurrir aun andlisis estadistico para establecer
la distincion en los casos en que un par de variedades no puedan
distinguirse sobre la base de las notas, y citar como gjemplo €l Caso 2 dela
Seccion 5.4.2.1. En e gemplo del Caso 2, especificar que todo uso de
andlisis estadisticos para establecer la distincion deberia gustarse a los
requisitos establecidos en el documento TGP/8.

54.2 Suprimir esta seccion (véanse los comentarios realizados en relacion con
las Secciones 2.6 y 5.2.3.14)

TGP/10 “ Examen de la homogeneidad” (documento TGP/10/1 Draft 4)

12 Agregar “Asi pues, corresponde a la autoridad decidir qué caracteres,
ademés de los que figuran en las Directrices de Examen de la UPOV o las
directrices nacionales, podran ser contemplados en su examen de la
homogeneidad”.

3.3 El TWA tuvo conocimiento de que habia varios cultivos en los que las
variedades se examinaban mediante una combinacion de plantas fuera de
tipo y desviaciones tipicas. [...] Por lo tanto, se convino en que se deberia
crear una nueva Seccion 6 titulada “ Combinacion de plantas fuerade tipo y
desviaciones tipicas’ a fin de proporcionar orientaciones para los casos en
gue se utilice una combinacion de plantas fuera de tipo y desviaciones
tipicas para el examen de la homogeneidad.

Genera  Se propuso que los Grupos de Trabgjo Técnico estudiasen de nuevo €
documento TGP/10 en 2007.

6. Como se explicamés arriba, en la sesion del CAJ se presentara un informe verbal sobre
las observaciones realizadas por los TWP, incluidos los comentarios del Grupo de Trabagjo
Técnico sobre Plantas Frutales (TWF) y € Grupo de Trabgjo Técnico sobre Plantas
Ornamentales y Arboles Forestales (TWO), que no se habian reunido cuando se prepar0 e
presente documento. En & Anexo Il del documento TWF/37/3, asi como en € Anexo |l del
documento TWO/39/3, se presenta un informe escrito detallado sobre las observaciones
realizadas por € TWV, d TWC y & TWA en sus sesiones de2006. De los comentarios
realizados por e TWF y d TWO se dara cuenta detaladamente en los informes
correspondientes a sus sesiones (documentos TWF/37/14 y TWO/39/11, respectivamente).

[Fin del documento]



