S
CAJ/A8l7

UPOV ORIGINAL: Inglés
FECHA: 25 defebrero de 2004

UNION INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE LASOBTENCIONESVEGETALES
GINEBRA

COMITE ADMINISTRATIVO Y JURIDICO

Cuadragésima octava sesion
Ginebra, 20y 21 de octubre de 2003

INFORME

aprobado por €l Comité

Aperturade lasesion

1. El Comité Administrativo y Juridico (en adelante denominado “el CAJ’) celebrd su
cuadragésima octava sesion en Ginebra, los dias20 y 21 deoctubre de 2003, bgo la
presidenciade la Sra. Nicole Bustin (Francia).

2. Lalistade participantesfiguraen el Anexo | del presente informe.

3. La Presidenta inauguré la sesion dando la bienvenida a los participantes. Saludo en
particular a la Delegacion de Tunez, miembro n.°53 de la Unidn desde e 31 de agosto
de 2003. A suvez, laDelegacion de Tunez dio las gracias ala Oficinay alos miembros de la
Unidn por la asistencia prestada a su pais en e proceso de adhesion a Convenio de la UPOV.

4. La Presidenta informé también al CAJ sobre la adhesion de Polonia, € 15 de agosto
de 2003, al Actade 1991 del Convenio dela UPQV.
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Aprobacion del orden del dia

5. La Presidenta observO que se ha afadido al proyecto de orden del dia revisado
(documento CAJ/48/1 Rev.) un nuevo punto titulado “Acceso a los recursos genéticos y
distribucion de beneficios’ (documento CAJ/48/6).

6. EI CAJ aprob6 € orden de dia revissdo ta como figura en é
documento CAJ/48/1 Rev.

Cuestiones especificas relativas alainterconexion entre las patentes y € derecho de obtentor

7. La Presidenta recordd que e documento CAJ/47/2 ya habia sido objeto de debates
preliminares durante la cuadragésima séptima sesion del CAJ, celebrada en abril de 2003, y
gue en esa ocasion, y por falta de tiempo, se habia decidido aplazar €l debate sobre ese punto
hasta |a presente sesion del CAJ.

8.  El Secretario General Adjunto se remitio ala primera parte del documento CAJ/47/2, en
la que se examina una recomendacion destinada a Consgjo de la UPOV para que apruebe, a
modo de documento de posicion de la UPOV, un documento titulado “ Cuestiones especificas
relativas a la interconexion entre las patentes y e derecho de obtentor”, basado en el
documento CAJ/46/2, en laforma modificada y aprobada por € CAJ el 22 de octubre de 2003
y que figuraen el Anexo del documento CAJ/47/2.

9.  El Secretario General Adjunto explicd que en la segunda parte del documento CAJ/47/2
figura un informe acerca del “Simposio OMPI-UPOV sobre la coexistencia de las patentes y
los derechos de obtentor en e fomento del desarrollo biotecnologico”, celebrado
el 25 de octubre de 2002. A ese respecto, aclaré que lo que se denominan “Conclusiones del
Presidente de la Mesa Redonda” en e parrafo 7 del documento CAJ47/2, constituyen el
punto de vista personal del Presidente y no las conclusiones propiamente dichas del Simposio.
En ese sentido, se informé a CAJ de que el programa, la lista de participantes, las ponencias
y los debates de dicho simposio pueden consultarse en espariol, francés e inglés en €
sitio Web dela UPOV (www.upov.int).

10. La Representante de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
subray6é que ni la OMPI ni la UPOV han respaldado las conclusiones formuladas por €l
Presidente de |la Mesa Redonda que figuran en el parafo7 del documento CAJ47/2 y
propuso, por lo tanto, que se suprima dicho parrafo. A ese respecto, la Presidenta explico que
solo & Anexo del documento CAJ/47/2 esta siendo objeto de examen, que no se elaborara una
versién revisada de dicho documento y que las observaciones formuladas por la
Representante se incluiran en € informe de la presente sesion.

11. En relacion con € Anexo del documento CAJ/47/2, titulado “ Cuestiones especificas
relativas alainterconexion entre las patentes y e derecho de obtentor”, la Presidenta se refirié
ados posibilidades: que el anexo constituya un documento de trabajo aprobado por €l CAJ, y
en segundo lugar, que ese anexo sea un punto de partida para elaborar un documento de
posicion delaUPQV que sea aprobado por € Consgjo dela UPOV.

12. La Delegacion de la Federacion de Rusia formul 6 varias propuestas en relacion con el
Anexo del documento CAJ/47/2, a saber:
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a) introducir una nota a pie de pagina en relacion con la palabra “uso” que figura en
el cuadro ddl parrafo 5, a fin de explicar que € alcance de esa palabra no es € mismo en €
sistema de patentes que en € sistema basado en |os derechos de obtentor;

b)  suprimir laprimerafrasey las palabras“En consecuencia’, de la segunda frase del
parrafo 6;

c) volver aredactar la primera frase del parrafo 7 a fin de reflgar las importantes
diferencias que existen entre ambos sistemas en relacion con |os derechos conferidos, ademas
de las diferencias en cuanto a alcance de las excepciones; e

d) introducir un parrafo adiciona tras €l parrafo 25, en € que se indique que la
polinizacion no controlada puede hacer que las variedades notoriamente conocidas pasen a
estar protegidas por patente.

13. LaDeegacion de los Estados Unidos de América indico que las cuestiones planteadas
en e Anexo del documento CAJ47/2 son complegas y que es necesario meorar algunas
partes del documento. La Delegacion sefial 6, ademés, que no le parece indicado recomendar
gue los miembros de la Union consideren, cuando proceda, si la naturaleza de la exencién con
fines de investigacion contemplada en las respectivas legislaciones de patentes de plantas
podria inhibir la exencion del obtentor, en particular, porgue en el documento no se aportan
pruebas concretas o0 empiricas a respecto. Por Ultimo, y tras destacar |aimportancia de poner
de relieve esas cuestiones, la Delegacion dijo que en & Simposio no se habia llegado a un
consenso por 1o que recomienda que no se apruebe e Anexo del documento CAJ47/2 amodo
de documento de posicion de laUPQV.

14. El Representante de la Comunidad Europea se pronunci6 a favor de utilizar e Anexo
del documento CAJ/47/2 como documento de trabgo. A los fines de la coherencia, €
Representante recomendo6 que la palabra “regional” que se menciona en €l parrafo 12 del
Anexo del documento CAJ/47/2 se mencione también en el parrafo 14. El Representante
manifesto ciertainquietud en relacion con el parrafo 21 del Anexo del documento CAJ47/2 'y
propuso que se suprima. Por Ultimo, el Representante dijo que es necesario proceder a varias
modificaciones en € Anexo del documento CAJ47/2 antes de someterlo a examen del
Consgjo.

15. El Representante de la Comunidad Internacional de Obtentores de Variedades
Ornamentales y Frutales de Reproduccion Asexuada (CIOPORA) respaldo el punto de vista
de la Delegacion de los Estados Unidos de América, en e sentido de que e Anexo del
documento CAJ47/2 debe ser objeto de revision antes de ser examinado por € Consgo.
Ademas, @ Representante indicd, en relacion con € cuadro que figura en € parrafo 5 del
Anexo del documento CAJ/47/2, que es necesario aclarar e significado del término “uso”, a
saber, e acance que tiene en € sistema de patentes, que es distinto que el que tiene en €
sistema basado en |os derechos de obtentor.

16. LaDelegacion de los Paises Bagjos subray6 que el documento puede interpretarse como
un examen de las posibles infracciones de las obligaciones internacionales y, por
consiguiente, sugirio que no se transforme el Anexo del documento CAJ47/2 en un
documento de posicion de la UPQOV.

17. LaDeegacion de los Estados Unidos de América discrepd con lainterpretacion ala que
se habia referido la Delegacion de los Paises Bajos pero observd que pone de relieve la
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dificultad de llegar a un acuerdo sobre la elaboracion de un documento de posicién que pueda
distribuirse a publico.

18. La Presidenta aclardé que aungue € documento no ha sido aprobado por € Consgo, €
Anexo del documento CAJ47/2 no es confidencial y se ha utilizado en la ponencia del
Secretario General Adjunto con ocasiéon del Simposio OMPI-UPQV de 2002. Por otro lado,
recomendd que todas las observaciones sobre esa cuestion se comunigquen a la Oficina de la
Union, como punto de partida para modificar el Anexo del documento CAJ47/2 y suministrar
al CAJunanuevaversion que pueda ser objeto de consenso.

19. LaDelegacion de los Estados Unidos de Ameérica expreso su conformidad con €l hecho
de que e CAJ aprobara el Anexo del documento CAJ/47/2 a modo de documento de trabgjo a
fin de preparar la ponencia del Secretario General Adjunto y con que, a consecuencia de €llo,
dicho documento tenga carécter publico, pero consideré que dicho anexo todavia no estalisto
para ser examinado por e Consgo.

20. El Secretario General Adjunto indicd que la Oficina de la Union no considera esencial
aprobar un documento de posicion. Laidea centra del documento es la importancia de la
exencion del obtentor y mas adelante proseguiran los debates sobre esa cuestion.  Por otro
lado, aclaré que e pérrafo 29, en & que figuran las conclusiones del Anexo del documento
CAJ47/2, no se habia incorporado en la ponencia pronunciada en € Simposio OMPI-UPQOV
de 2002. Por otro lado, acogi6 con satisfaccion la propuesta de preparar una nueva version
gue pueda ser objeto de consenso por parte de todos los miembros del CAJ, sin desestimar por
ello laposibilidad de que sea aprobada por € Consgjo.

21. LaPresidenta observo que, aunque no es esencial que la UPOV apruebe un documento
de posicién, es importante que las delegaciones participen en la revision del documento a fin
de evitar contradicciones o elementos controvertidos. Las cuestiones planteadas en el Anexo
del documento CAJ/47/2 han sido objeto de un debate de gran importanciay es esencia que
el CAJ adopte una posicion clara sobre los principaes elementos a ese respecto. La
Presidenta finalizd su intervencion subrayando que se tiene previsto preparar un nuevo
documento en € que se incorporen los comentarios formulados durante la sesion en curso y
toda contribucién que reciba la Oficina de la Union, a fin de someterlo a examen del CAJ en
Su quincuagésima sesion, que tendra lugar en octubre de 2004. Para concluir, sefialé también
gue es prematuro someter en octubre de 2003 a examen del Comité Consultivo y del Consgjo,
el Anexo del documento CAJ/47/2.

Acceso alos recursos genéticos vy distribucion de beneficios

22. Losdebates se basaron en el documento CAJ/48/6. El Secretario General Adjunto hizo
una introduccién sobre € documento e inform6 al CAJ de que, € 26 dejunio de 2003, €
Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biolgica (CDB) hizo una notificacion
a varias organizaciones interesadas, invitandolas a dar a conocer su punto de vista sobre €l
proceso, la naturaleza, €l alcance, los e ementos y |as modalidades adecuados para un régimen
internacional de acceso a los recursos genéticos y la distribucion de beneficios. El Secretario
Ejecutivo recopilaria esa informacion y la haria publica en la segunda reunion del Grupo de
Trabajo Especia de Composicion Abierta sobre Acceso y Distribucién de Beneficios, prevista
del 1 a 5dediciembre de2003. A ese respecto, propuso que, sobre la base de la
recomendacion que formulen e CAJ y e Comité Consultivo, € Consgo de la UPOV
apruebe, en el marco de su periodo ordinario de sesiones previsto € 23 de octubre de 2003, €l
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Anexo Il del documento CAJ48/6 a modo de respuesta a la notificacion anteriormente
mencionada. Ademas, y en ese sentido, se propuso que e Consgo de la UPOV apruebe €l
Anexo Il amodo de documento de posicion de la UPOV.

23. LaPresidentaféeicito ala Oficinade laUnion por lacalidad del proyecto de respuesta e
invité aformular observaciones sobre e mismo.

24. LaDelegacion del Canada se refirio a parrafo 5 del Anexo |1 del documento CAJ/48/6
y propuso que se sustituyan las palabras “una posicion basada’ por las palabras “un enfoque
basado”.

25. Respondiendo a la propuesta formulada por la Delegacion del Canada, 1a Presidenta
recordd que en el parrafo 5 del documento CAJ/48/6 ya se contemplala posibilidad de utilizar
el Anexo Il amodo de respuesta de la UPOV. Se convino en sustituir la palabra “posicién”
por lapalabra“respuesta’ en el parrafo 5 del Anexo Il del documento CAJ/48/6.

26. LaDelegacion de Suecia respaldo la propuesta que figuraen e Anexo |1 del documento
CAJ/48/6 y, en particular, € hecho de que se indigue que no se puede aceptar como condicion
adicional parala proteccion ladivulgacion de lafuente de origen.

27. El Representante de la Comunidad Europea dijo que esta de acuerdo con e contenido de
la respuesta por considerarla bien equilibrada. Respaldé muy en particular los parrafos8 'y 9
del Anexo Il del documento CAJ48/6.

28. El Representante de la Federacion Internacional de Semillas (ISF) dijo que esta de
acuerdo con € contenido de la respuesta que figura en € Anexo |l del documento CAJ48/6.
Observé que no siempre se sabe cud es € pais de origen del material genético utilizado con
fines de fitomejoramiento y propuso que se destaque esa cuestion en e documento.

29. El Representante de la CIOPORA dijo que esta de acuerdo en general con la respuesta
que figura en el Anexo Il del documento CAJ48/6. A ese respecto, destaco la necesidad de
libre acceso a todas las variedades vegetales existentes, siempre y cuando dicho acceso no
esté prohibido o hayatenido lugar de formailicita. Por otro lado, afiadio que los derechos de
obtentor no estan relacionados con procesos sino con productos y, por consiguiente, |o que se
precisa es tener acceso alavariedad y no a origen.

30. LaDelegacion de los Estados Unidos de América dijo que esta de acuerdo en términos
generales con los principios expuestos en la respuesta que figura en € Anexoll de
documento CAJ/48/6. A ese respecto, considerd aconsejable efectuar ciertos cambios de
redaccion en los parrafos 6, 12 y 17 del Anexo Il afin de dgar constancia de situaciones en
las que la exencion del obtentor puede estar sujeta a restricciones.

31. En respuesta a las observaciones formuladas por la Delegacion de los Estados Unidos
de América, & Secretario General Adjunto propuso que se supriman las siguientes palabras
del parafo6 del Anexoll del documento CAJ48/6: *“y le preocupan las restricciones
potenciales del acceso a los recursos genéticos a los fines del fitomegoramiento”. En relacion
con la segunda frase del parrafo 12 del Anexo Il de la version en inglés, propuso que se
introduzcan las palabras “under the UPOV Convention” antes de las palabras “subject to any
restriction ...”. En cuanto al parrafo 17 del Anexo I, & Secretario General Adjunto propuso
gue se supriman la primera y la segunda frases y se sustituyan por las nuevas primera,
segunday tercerafrases del parrafo 6 del Anexo ll.
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32. La Deegacion de los Estados Unidos de América convino con las propuestas
formuladas por el Secretario General Adjunto.

33. La Delegacion del Brasil dijo que le parece dificil llegar a un acuerdo sobre un
documento de posicion y sobre € uso de la palabra “recomendacion” en e Anexo Il del
documento CAJ/48/6, por tratarse de cuestiones que van més ala de la protecciéon de las
obtenciones vegetales. Propuso, pues, que se enmiende el documento en consecuencia.

34. LaPresidentadestacd que la Oficina de la Unidn es consciente de laimportancia de una
respuesta y pidiéo a CAJ que se pronuncie sobre la conformidad legal del contenido de la
misma en su anbito de competencia, a saber, la proteccion de las obtenciones vegetales en
virtud del Convenio dela UPOV.

35. LaDeegacion de los Paises Bgjos dijo que esta a favor del contenido del documento y
destaco la importancia que reviste e tema. De |la respuesta se deduce una actitud positiva de
la UPOV en relacion con e acceso y la distribucion de beneficios. A ese respecto, la
Delegacion propuso que se sustituyan las palabras “la UPOV no se opone a la divulgacion”
que figuran en € parrafo 8 del Anexo Il del documento CAJ/48/6 por las palabras “la UPOV
estaafavor deladivulgacion”.

36. LaDelegacion de Sudafrica convino en laimportancia que reviste e documento y tomo
nota con interés de los comentarios formulados por la Delegacion del Brasil en relacion con la
condicion que debe atribuirse al documento y e hecho de no considerarlo un documento de
posicion delaUPOQV.

37. LaDelegacion de Colombiadijo que estd afavor del proyecto de respuesta de la UPOV
pues ha sido formulado sobre la base del Convenio de la UPOV. Por otro lado, y desde €
punto de vista terminoldgico, se refirid a la diferencia que existe entre la nocién de origen
genético, pertinente en lo que respecta al Convenio de la UPQV, y la nocion de origen
geogréfico, pertinente en lo que respectaa CDB. La Delegacion afiadié que, de conformidad
con la Decision 391 de la Comunidad Andina, no pueden exigirse condiciones adicionales a
las contempladas en e Convenio dela UPQV parala concesion de derechos de obtentor.

38. Enrespuesta alos comentarios formulados por las Delegaciones del Brasil y Sudéfrica,
el Secretario General Adjunto aclar6 que larespuesta que figuraen € Anexo Il del documento
CAJ/48/6 esta especificamente relacionada con € Convenio dela UPQV.

39. La Delegacion del Uruguay destacod la importancia de llegar a un acuerdo entre los
miembros de la UPOV y de formular una respuesta que pueda remitirse al Grupo de Trabgjo
Especia de Composicién Abierta sobre Acceso y Distribucion de Beneficios, en su reunion
de diciembre de 2003.

40. La Delegacion de Colombia propuso que vuelva a redactarse la segunda frase del
parrafo 8 del Anexo Il del documento CAJ/48/6 a fin de establecer una diferencia entre €
origen geografico y € origen genético, o la fuente de origen, como ha propuesto la
Delegacion de los Estados Unidos de América, del material vegetal utilizado para la creacion
de la variedad, y para indicar que la UPOV esta a favor de que los miembros soliciten esa
informacion para que pueda facilitar e examen. Aungue propuso gque se modifique €l orden
de las Ultimas dos frases, dijo que esta de acuerdo con € resto del parrafo en laforma en que
esté redactado.
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41. El Representante de la ISF dijo que a veces es dificil, cuando no imposible, conocer €l
origen geografico aunque siempre es posible saber € origen.

42. Sellegd aun acuerdo en cuanto alaredaccién de la segunda frase del parrafo 8, a saber:
“LaUPQV adlienta a que se suministre informacién sobre el origen del material empleado en
la obtencion de la variedad cuando esto facilite el examen mencionado anteriormente, pero no
puede aceptarse como condicion adiciona parala proteccion...”

43. En respuesta a una pregunta planteada por la Delegacion de Sudafrica en relacion con
problemas mediocambientales, € Secretario General Adjunto aclard que en €l Articulo 18 del
Acta de1991 ded Convenio de la UPOV se estipula que “[€]l derecho de obtentor es
independiente de las medidas adoptadas por una Parte Contratante para reglamentar en su
territorio, la produccion, e control y la comercializacion del material de las variedades, o la
importacion y exportacion de ese material”. Por consiguiente, todo problema medioambiental
puede sol ucionarse mediante medidas que regulen la comercializacion de la variedad.

44. En relacion con e parrafo 11 del Anexo Il del documento CAJ/48/6, € Representante
de la Comunidad Europea recordd que la legislacion de acceso a material genético no debe
estar en conflicto con lalegislacion relativa ala concesion de derechos de obtentor.

45. LaDeegacion del Brasil dijo que esta de acuerdo con la observacion formulada por €l
Representante de la Comunidad Europea y destacOd la necesidad de velar por que dichas
legislaciones sean complementarias. La Delegacion volvié a dgjar constancia de la inquietud
gue le merece la palabra “Recomendacion”, utilizada en € parrafo 11 del Anexoll del
documento CA J/48/6.

46. Enrelacion con € parrafo 11 del Anexo 1l del documento CAJ/48/6, |la Delegacion del
Uruguay formul6 una propuesta de nueva redaccién del mismo parareflgjar 1as observaciones
de la Delegacion del Brasil y del Representante de la Comunidad Europea. La Delegacion
dijo que, habida cuenta de que lalegislacion de acceso al materia genético y lalegislacion en
materia de concesion de derechos de obtentor tienen objetivos y ambitos de aplicacion
diferentes y cada una precisa una estructura administrativa propia para supervisar su
aplicacion, la UPOV considera que es adecuado que existan legislaciones diferentes para una
y otra cuestion, aunque esas | egislaciones deben ser compatibles.

47. El Representante de la CIOPORA se manifestd también a favor del nuevo texto
propuesto en relacion con € parrafo 11 y del comentario formulado por el Representante de la
Comunidad Europea.

48. En relacién con el parrafo 13 del Anexo Il del documento CAJ/48/6, la Delegacion de
los Estados Unidos de Ameérica propuso que se redacte nuevamente la segunda frase del
mismo con miras a hacer una referencia directa a Articulo 13.2)d)ii) del Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura (Tratado
Internacional).

49. En respuesta a las observaciones formuladas por la Delegacion de los Estados Unidos
de América en e sentido de que en & Tratado Internacional no se hace referencia a la
exencion del obtentor estipulada en el Convenio de la UPOV, & Representante de la ISF
aclar6 gque la nocién de beneficios no monetarios que se estipula en € Tratado Internacional
esté basada en la exencion del obtentor.
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50. El CAJ estuvo de acuerdo en suprimir las palabras “como una forma esencia de
distribucion de beneficios y, por lo tanto” que figuran en € péarrafo 13 del Anexo Il del
documento CA J/48/6.

51. LaDelegacion de los Estados Unidos de América propuso que se afiadan, en la segunda
frase del parrafo 14 del Anexoll del documento CAJ48/6 las palabras “cuando tales
actividades constituyan actos realizados en un marco privado con fines no comerciales’ tras
las palabras “ agricultores de subsistencia’.

52. El Representante de la Comunidad Europea dijo que hay que evitar toda conclusiéon en
relacion con la nocion de agricultores de subsistencia que se menciona en €l parrafo 14 del
Anexo Il del documento CAJ/48/6 hasta que no se lleve a cabo un debate sobre el documento
CAJ/48/3, “Actos realizados en un marco privado con fines no comerciales y disposiciones
del Actade 1991 del Convenio delaUPQV relativas alas semillas guardadas en finca’.

53. En reacién con los debates sobre e Anexo Il del documento CAJ/48/6, la Delegacion
de los Paises Bajos se preguntd si las excepciones aplicables al derecho de obtentor guardan
relacion con la nocién de “distribucion de beneficios’. Dijo que apoya los comentarios
formulados por el Representante de la Comunidad Europea en relacion con los agricultores de
subsistencia.

54. El Representante de la ISF dijo que la cuestién de los agricultores de subsistencia esta
siendo estudiada en la actualidad en el marco de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agriculturay la Alimentacion (FAO) y del CDB. Por otro lado, dijo que esta a favor de
conservar laredaccion original, a condicion de que se definalo que se entiende por “actos’.

55. Sobre la base de los debates mantenidos, se convino en modificar el parrafo 14 del
Anexoll del documento CAJ48/6 a fin de incorporar la aclaracion aportada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América.

56. La Delegacion del Brasil pidio que se suprima la palabra “ Recomendacion” que figura
antes del parrafo 16 del Anexo Il del documento CAJ/48/6 y propuso que se simplifique la
redaccion de ese parrafo.

57. Seconvino en reemplazar la palabra“ Recomendacion” por la palabra“Resumen”.

58. El CAJaprobo e Anexo Il del documento CAJ48/6 con las enmiendas introducidas en
los parrafos 5, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 16 y 17, por considerarlo una respuesta pertinente de la
UPOV ala naotificacion enviada con fecha de 26 de junio de 2003 por el Secretario Ejecutivo
del CDB, y recomendd que sea aprobado por € Consgjo de la UPOV en su trigésimo séptimo
periodo ordinario de sesiones, que tendra lugar € 23 de octubre de 2003. En el Anexo |l del
presente documento figura el texto enmendado del Anexo Il del documento CAJ/48/6.

Publicaci6n de descripciones de vari edades

59. Los debates se basaron en e documento CAJ47/3. La Jurista Principal hizo una
introduccion sobre el documento, centrado en un proyecto de publicacion de descripciones de
variedades. En la primera parte del documento figura un informe sobre los resultados de un
cuestionario destinado a recabar informacién sobre € marco administrativo, juridico y
financiero en lo que respecta a la publicacion y/o produccion de descripciones de variedades.
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En la segunda parte se abordan cuestiones que deben ser examinadas por €l Grupo de Trabgjo
Especia sobre Publicacion de Descripciones de Variedades y que tienen que ver con
problemas administrativos, juridicos y financieros de importancia que se sefialan en las
respuestas recibidas al cuestionario y que deben resolverse antes de examinar la posibilidad de
introducir un sistemainternacional de publicacion de descripciones de variedades.

60. La Delegacion de Francia indico que es menester modificar la version en francés del
parrafo 7 del documento CAJ/47/3. Deben introducirse las palabras “la responsabilité de” a
principio del parrafo 7.a) y sudtituir la palabra “destinées’ por la palabra “fournies’. Al
principio del parrafo 7.b) hay que afadir |as palabras “la responsabilité de”.

61. La Deegacion de los Paises Bgjos se preguntd en qué medida puede sustituir una
descripcion publicada el examen de la distincion, lahomogeneidad y 1a estabilidad.

62. En respuesta a la observacion formulada por la Delegacion de los Paises Bgjos, la
Presidenta indicd que toda cuestion técnica relacionada con € proyecto incumbe al Comité
Técnico. El Director Técnico recordo que en e Convenio de la UPOV se estipula que toda
decision de conceder un derecho de obtentor esta supeditada a un examen.

63. La Presidenta indicé también que, para responder a la observacion formulada por la
Delegacion de los Paises Bgjos, en € principio formulado en e proyecto, reflgjado en €
parrafo 7b) del documento CAJ47/3, es decir, la responsabilidad respecto a uso de la
informaci on, debe especificarse claramente qué usos y condiciones incumben a usuario.

64. El Representante de la ISF observd que a concederse un titulo, éste suele ir
acompafado de una descripcion. Por consiguiente, la |SF estaria en condiciones de coordinar
la publicacion de descripciones de variedades en una base de datos.

65. ElI CAJ tomo nota de los resultados del cuestionario y llegd a un acuerdo sobre las
cuestiones que deben ser examinadas por € Grupo de Trabajo Especia sobre Publicacién de
Descripciones de Variedades, a saber, las que se mencionan en los parrafos7, 8 y 11 del
documento CAJ/47/3. Se convino también en la necesidad de presentar un informe verbal al
CAJ sobre los progresos realizados en | as cuestiones que examine € Grupo de Trabajo.

Transferencia de material a los fines del examen de la distincién, la homogeneidad v la
estabilidad: propuesta de acuerdos tipo

66. Los debates se basaron en e documento CAJ/47/4. El Secretario General Adjunto hizo
una introduccion sobre e documento, en € que se abordan cuestiones relativas a la
transferencia de material a los fines del examen DHE que el CAJ desea estudiar en detalle.
En & afio 2002, el CAJ propuso concretamente que se examinara la elaboracion de acuerdos
tipo de transferencia de material del obtentor a la autoridad examinadora, y entre autoridades
examinadoras. A ese respecto, € Representante de la ISF habia propuesto su asistencia y
suministrdO un acuerdo tipo relativo a uso del materia transferido por e obtentor a la
autoridad (véase €l Anexo | del documento CAJ/47/4).

67. Con miras afacilitar los debates, y sobre la base de la propuesta de la ISF, la Oficina de
la Unidn prepard un proyecto preliminar de acuerdo tipo titulado “Proyecto de acuerdo tipo
basado en |a propuesta de la Federacion Internacional de Semillas (1SF) sobre transferencia de
material del obtentor a la autoridad examinadora’ (véase € Anexoll de
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documento CAJ47/4). En é seintroducen varias modificaciones en la propuesta de la ISF a
fin de aclarar conceptos y se han puesto entre corchetes determinadas clausulas por considerar
gue no se prestan a los acuerdos entre obtentores y autoridades o pueden estar sujetas a las
précticas de |as respectivas autoridades.

68. La Delegacion de Alemania dijo que no estd a favor de que se adopten acuerdos tipo
como los que figuran en los Anexos |1 y I11 del documento CAJ/47/4. LaDelegacion dijo que
tiene serias objeciones en relacion con e contenido de dichos acuerdos y, en particular, en
relacion con las cuestiones relativas a la responsabilidad. Consideraba que esos acuerdos
estarian en conflicto con las disposiciones de |as respectivas legislaciones nacionales.

69. LaDelegacion dela Argentina estuvo de acuerdo con los comentarios formulados por la
Delegacion de Alemaniay, en particular, con € hecho de que el contenido de un proyecto de
acuerdo tipo de esa indole depende del marco legidativo y de los acuerdos aplicables en cada
pais. La Delegacion observo que en € parrafo 16 del Anexo Il del documento CAJ47/4 se
exponen consideraciones comerciales que no tienen razén de ser en las relaciones entre €
obtentor y la autoridad, en particular, en los casos en los que € material sea de acceso
publico. Por dltimo, observd que las cuestiones relativas a la responsabilidad estan
supeditadas a la legislacion nacional y deben limitarse al uso licito e ilicito de la muestra
vegetal.

70. La Delegacion de Francia estuvo de acuerdo con los comentarios formulados por las
Delegaciones de la Argentinay Alemania e indico que e proyecto de acuerdo tipo que figura
en el Anexo Il del documento CAJ/47/4 tiene razon de ser entre partes privadas pero no puede
aplicarse en lo que respecta a las autoridades. Las autoridades estan ya sujetas a
cumplimiento de ciertas obligaciones de confidencialidad por |o que no es necesario elaborar
un acuerdo tipo para contemplar esa cuestion.

71. La Delegacion de los Paises Bgjos respado los comentarios formulados por las
Delegaciones de la Argentina, Francia y Alemania y se refirié con preocupacion a la
declaracion que consta en € parrafo 7 del Anexo Il del documento CAJ47/4, en e sentido de
gue la muestra sea propiedad del obtentor. Observd que la muestra es fundamental para
determinar la identidad de la variedad y en la elaboracion de colecciones de referencia, asi
como a la hora de establecer 1a autenticidad. Por Gltimo, dijo que tiene objeciones en lo que
respecta a adoptar acuerdos tipo de esa indole.

72. El Representante de la Comunidad Europea dijo que esta de acuerdo con los
comentarios formulados por las Delegaciones de Francia, Alemania y los Paises Bgjos pero
entiende que puede ser necesario concertar un acuerdo especia en relacion con las lineas
endocriadas. Por otro lado, observé que introducir un acuerdo tipo de aplicacion genera en la
vida diaria puede suponer cargas financieras y administrativas.

73. La Delegacion de Australia indico que e parafo9 dd Anexoll de
documento CAJ/47/4 esta en conflicto con la obligacion que se estipula en su legislacion
nacional de publicar los resultados del examen.

74. La Delegacion de Espaia se refirio a los antecedentes del documento CAJ47/4 y a
hecho de que se puedan plantear problemas, observando que es necesario tener en cuenta la
inquietud expresada por los obtentores, evitando a mismo tiempo el fomento de practicas
restrictivas. Por otro lado, se refirié a varios problemas que se plantean en relaciéon con €
Anexo Il del documento CAJ47/4, en particular, unafrase que figura en el parrafo 8, a saber,
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“[I]a autoridad no utilizara o no dispondra que se utilicen procedimientos biotecnol 6gicos,
incluidos, aunque no exclusivamente, € cultivo de tgjidos...”. La Delegacion observé que €l
cultivo de tgjidos puede ser esencia para la conservacion de variedades de ciertas especies en
las colecciones de referencia.  En cuanto a las cuestiones planteadas en e péarrafo 15 del
Anexo Il del documento CAJ/47/4, cabe destacar que cuando proceda, seré necesario obtener
autorizacion de la Comision Naciona de Bioseguridad. Por dltimo, la Delegacion se refirié
con preocupacion a las consecuencias que puede tener e parafo 17 del Anexoll del
documento CAJ/47/4 en lo que respecta a las colecciones de referencia.

75. En respuesta a una pregunta planteada por la Presidenta, a saber, si la Delegacion de
Espaia esta a favor de un acuerdo tipo entre e obtentor y la autoridad, la Delegacion aclard
gue en lo que se refiere a la transferencia de material de lineas parental es/endocriadas puede
justificarse la concertacion de un acuerdo especial pero que no esta de acuerdo con establecer
cldusulas o acuerdos restrictivos aplicables a las variedades ya disponibles en el mercado.

76. La Delegacion de Sudafrica dijo que entiende las preocupaciones expresadas y la
necesidad de velar por que no se infrinjan los derechos de obtentor. A ese respecto, propuso
gue se elabore un breve acuerdo de transferencia de material que esté en consonancia con las
disposiciones del Convenio delaUPQV.

77. El Representante de la ISF indico que en primer lugar hay que determinar si existe un
acuerdo de principio sobre la necesidad de encontrar una solucién a los problemas que se
plantean y en segundo lugar, y s procede, especificar e contenido de un acuerdo de esa
indole. En relacion con las cuestiones de responsabilidad, a concertarse un acuerdo tipo se
establecerian clausulas tipo, 10 que seria benéfico para los obtentores, habida cuenta del
numero cada vez mayor de miembros de la UPOV. En lamedida en que e CAJ esté a favor
del principio de concertar un acuerdo tipo, cabe contemplar la posibilidad de introducir
mejoras en el Anexo Il del documento CAJ/47/4.

78. LaDeegacion de los Estados Unidos de Américaindico que tiene ciertas objeciones en
relacion con e contenido de los acuerdos tipo que figuran en los Anexosll y Il del
documento CAJ47/4 pero que esta de acuerdo con la declaracion formulada por €
Representante de la I SF, en el sentido de que e obtentor tiene derecho a saber de qué forma se
tiene previsto utilizar el material. A ese respecto, propuso que se elaboren directrices o
recomendaciones en lugar de acuerdos tipo.

79. LaDelegacion de México dijo que esta a favor de un acuerdo o de directrices tipo que
sean aplicables a casos concretos, por eemplo, las lineas parentales, y que sean
suficientemente flexibles para que puedan ser aplicados en las correspondientes legislaciones
nacionales.

80. La Delegacion de la Argentina observo que la presentacion de muestras es necesaria a
los fines del examen pero que dichas muestras también pueden ser necesarias para solucionar
problemas juridicos una vez concedido € derecho. Por otro lado, aclaré que las autoridades
deberan asumir las consecuencias de todo incumplimiento de las normas de confidencialidad.
Por otro lado, la Delegacion expresd preferencia por la elaboracion de directrices o
recomendaci ones.

8l. El Representante de la CIOPORA respadd los comentarios formulados por e
Representante de la ISF en cuanto a la existencia de problemas y la necesidad de encontrar
medios para resolverlos. Indico que en las directrices que se preparen en € futuro debe
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prohibirse claramente €l uso de material vegetal para nuevas actividades de fitomejoramiento
y se debe abordar e problema de las mutaciones que se produzcan durante los ensayos.
Propuso también que se aborden en esas directrices € costo de volver a presentar material
cuando €l fallo en los ensayos sea debido a un error de las autoridades, y también la cuestion
del acceso alos lugares de examen.

82. En respuesta a las preguntas planteadas por € Representante de la CIOPORA, la
Presidenta explicd que en & documento CAJ/48/2, “Recomendaciones para garantizar la
independencia de los centros encargados del examen DHE que realicen actividades de
fitomejoramiento o tengan relacion con éstas Ultimas’ se formulan observaciones pertinentes
a ese respecto.

83. LaDelegacion de la Federacion de Rusia observo que la elaboracion de acuerdos tipo de
esa indole puede suponer cargas adicionales y propuso que se incluyan clausulas de
confidencialidad como parte de la documentacion que se exige con la solicitud.

84. La Presidenta resumio los debates y se refirio a la necesidad de eaborar
recomendaciones a fin de aclarar qué garantias aportan las autoridades a los obtentores. Por
otro lado, observo que e CAJ no desea seguir debatiendo la cuestion de elaborar un acuerdo
tipo, habida cuenta de que éste Ultimo puede estar en conflicto con las respectivas
legislaciones nacionales. La Presidentainvitd aformular comentarios a fin de determinar qué
problemas pueden solucionarse mediante proyectos de recomendaciones elaborados por la
Oficina de la Unidn y examinados en la cuadragésima novena sesion del CAJ, prevista en
abril de 2004.

85. LaDéeegacion de Suecia propuso que se elabore un cuestionario a fin de determinar en
queé aspectos deben centrarse las recomendaciones.

86. En relacion con la propuesta de elaborar un cuestionario, formulada por la Delegacion
de Suecia, e Secretario General Adjunto explicd que para elaborar un cuestionario hace falta
mas tiempo y que seria dificil finalizarlo parala sesion de abril de 2004 del CAJ. Antes bien,
propuso que se opte por un procedimiento por escrito, a saber, que e CAJ presente antes
del 15 de noviembre de 2003 toda contribucion o propuesta por escrito en relacion con €
contenido del primer proyecto de recomendaciones.

87. El CAJtomd nota del contenido del documento CAJ47/4 y pidié a la Oficina de la
Union que elabore recomendaciones basadas en |os debates y contribuciones por escrito que
se reciban antes del 15 de noviembre de 2003 sobre la cuestion de |a transferencia de material
alosfines del examen de la distincion, la homogeneidad y la estabilidad, afin de examinarlas
en su sesion de abril de 2004.

Recomendaciones para garantizar la independencia de los centros encargados del examen
DHE que redlicen actividades de fitomgoramiento o actividades relacionadas con éstas
ultimas

88. Losdebates se basaron en el documento CAJ/48/2. El Secretario General Adjunto hizo
una introduccién sobre e documento y se refiri6 a la decisiéon tomada por € CAJ
el 22 de octubre de 2002 de elaborar recomendaciones para garantizar la independencia de los
centros encargados del examen DHE que redicen actividades de fitomegoramiento o
actividades relacionadas con éstas Ultimas. Se han preparado proyectos de recomendaciones a
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fin de velar por que todo centro a gque una autoridad haya encomendado la realizacion de una
actividad concreta de examen se atenga a los requisitos de independencia, como procede en
los servicios publicos. Se invité al CAJ a examinar los proyectos de recomendaciones que
figuran en e Anexo del documento CAJ/48/2.

89. LaDédegacion de los Estados Unidos de América pidid que se aclare que los proyectos
de recomendaciones no se aplican a los sistemas de examen basados en informacion
proporcionada por los obtentores.

90. La Dedegacion de la Republica de Corea dijo que apoya los proyectos de
recomendaciones elaborados e indicd que en algunos casos, las autoridades llevan a cabo
actividades relacionadas con |las actividades de fitomejoramiento.

91. La Deegacion de los Paises Bgjos dijo que no considera apropiado abarcar las
actividades de examen que llevan a cabo los obtentores en relacion con sus propias
variedades.

92. LaPresidenta aclaré que la finaidad del documento es velar por la neutralidad en las
actividades de examen, a fin de evitar confusiones en lo que respecta a las actividades de los
centros, es decir, distinguir entre actividades de examen y actividades de fitomejoramiento.

93. Enreacion con € Anexo del documento CAJ/48/2, el Representante de la | SF propuso
que se sustituyan las palabras “podra decidir” por las palabras “debera tomar una de las
siguientes decisiones’ en el proyecto de recomendacion 3, y la palabra “podra” por la palabra
“debera’ en la primera frase del proyecto de recomendacion 4; que se sustituyan las palabras
“. Estas medidas podran ser” por “, concretamente”’ en e proyecto de recomendacion 4.b) y
las palabras “podra considerar apropiado poner a disposicion” por las palabras “pondra a
disposicion” en e proyecto de recomendacion 5. También considerd adecuado aclarar 10 que
significan las palabras “en un ambito que se considere conexo”, que figuran en el proyecto de
recomendacion 1. En ese sentido, propuso remitirse a las clases de denominaciéon como
criterio para determinar 1o que se considera un ambito conexo.

94. El Representante de la CIOPORA dijo que prefiere que se conserven las palabras “en un
ambito que se considere conexo”.

95. LaPresidenta opiné que es megjor que sea la autoridad la que decida lo que se considera
un ambito conexo, sobre la base de las circunstancias aplicables a cada caso concreto. Por
otro lado, y en relacién con el proyecto de recomendacion 2 que figura en € Anexo del
documento CAJ/48/2, aclard6 que sera menester introducir cambios de redaccion en la
referencia a las condiciones y a “Acuerdo tipo de la UPOV sobre transferencia de materid
del obtentor a la autoridad examinadora’” a fin de reflgar la decision tomada durante los
debates sobre e documento CAJ/47/4 de preparar proyectos de recomendaciones antes que un
acuerdo tipo (véase el parrafo 87 del presente documento).

96. Enrelacion con e proyecto de recomendacion 4 del Anexo del documento CAJ/48/2, la
Delegacion de Francia propuso un cambio de forma a fin de establecer primero las
condiciones generales, que se exponen en e parrafo 2 del proyecto de recomendacion 4.a), y
en e parrafo 2 ddl proyecto de recomendacion 4.b), y después condiciones especificas, como
las que figuran en & parrafo 1 del proyecto de recomendacion 4.a).
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97. El Representante de la ISF recomendd también que se aporten aclaraciones en €
proyecto de recomendaciéon 4 del Anexo del documento CAJ/48/2, en e sentido de que €
contenido de dicha recomendacion se aplica a las situaciones en las que la autoridad decida
confirmar €l trabajo y afiadir condiciones suplementarias. Dijo también que las condiciones
que se estipulan en e proyecto de recomendacion 4.a) deben aplicarse en todos los casos en
los que existan conflictos de intereses, y que las condiciones que se estipulan en € proyecto
de recomendacion 4.b) y ¢) podrian ser opcionales.

98. LaDelegacion de la Argentina sefial 6 que seria aconsgjable dar con un mecanismo que
permita que e obtentor tenga oportunidad de expresar su opinion en relacién con todo
conflicto concreto de intereses entre la autoridad y el centro al que se haya encomendado una
actividad de examen especifica

99. En respuesta a la propuesta formulada por la Delegacion de la Argenting, la Jurista
Principal dijo que cabe contemplar la organizacion de consultas entre la autoridad y €
obtentor antes de que la autoridad dé su visto bueno al centro para que emprenda €l trabajo de
que se trate.

100. Seconvino en preparar una nueva version de los proyectos de recomendaciones sobre la
base de las propuestas y modificaciones sefidladas durante la reunién, para someterla a
examen en la cuadragésima novena sesion del CAJ, prevista en abril de 2004.

Actos realizados en un marco privado con fines no comerciales y € privilegio del agricultor
en e Actade 1991 del Convenio dela UPOV

101. Los debates se basaron en e documento CAJ/48/3. El Secretario General Adjunto
explico que lafinalidad del documento es solicitar orientaciones del CAJ sobre la necesidad
de elaborar un documento en & que se expliquen el alcance y la aplicacion de la excepcion
obligatoria que se estipula en € Articulo 15.1)i) y de la excepcidn facultativa estipulada en €l
Articulo 15.2) del Acta de1991. En ese sentido, se invita también a CAJ a formular
observaciones sobre e indice propuesto en relacion con dicho documento, que figura en €
Anexo del documento CAJ/48/3.

102. La Presidenta aclar6 que e CAJ debe pronunciarse sobre dos cuestiones, a saber: por
un lado, determinar si es realmente necesario elaborar un documento de esa indoley, por otro,
decidir, s e indice propuesto es adecuado. A ese respecto, pidi0 que se formulen
observaciones adicionales a fin de decidir si es necesario afiadir elementos o modificar los
elementos ya existentes, y aclard0 que por el momento no se aspira a celebrar debates
sustantivos sobre |os diferentes el ementos expuestos en el indice.

103. La Delegacion de Sudéfrica acogid con satisfaccion la propuesta y considerd que la
atencion debe centrarse en e Convenio de la UPOV sin perder de vista e contenido del
Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y la Agricultura,
dado que varios paises estan vinculados por uno y otro tratado. La Delegacion propuso, por
otro lado, que se organicen consultas a fin de recabar informacion sobre la experiencia de
unos y otros miembros en relacion con esas excepciones y, en particular, informacién sobre
mecanismos encaminados a garantizar e cumplimiento de las excepciones estipuladas en €
Convenio dela UPOV.
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104. La Delegacion de los Paises Bgjos dijo que esta a favor de elaborar el documento en
cuestion y a ese respecto, ofrecié asistenciaala Oficinadela Unién.

105. La Deegacion de Chile puso de relieve que hay varias formas de poner en préactica las
excepciones estipuladas en e Convenio de la UPQV, en funcion de las circunstancias de cada
pais. Dijo que esta a favor de que se eabore un documento que contribuya a un
funcionamiento eficaz del sistema.

106. La Delegacion de la Argentina sefidd que su pais esta preparando la adhesion al
Acta de 1991. En ese sentido, consideré que seria muy Util recibir indicaciones en cuanto a
los actos que entran dentro del ambito de aplicacion del Articulo 15.1)i) del Acta de 1991 vy,
en particular, aclarar si los actos que llevan a cabo las cooperativas agricolas quedan
incluidos.

107. La Delegacion de Francia dijo que estd a favor de que se elabore un documento, por
considerar que € Articulo15 es relativamente escueto y seria Gtil que se ofrezcan
explicaciones detalladas.

108. LaDelegacion de los Estados Unidos de América dijo que considera que se trata de una
importante tarea y puso de relieve la necesidad de actuar con prudencia. Recordd que los
términos empleados en el Convenio de la UPOV habian sido objeto de un examen sumamente
detenido y que se habia introducido la flexibilidad necesaria a ese respecto, por lo que dijo
que tiene reservas en cuanto a la elaboracion de un documento de posiciéon gque reduzca ese
margen de flexibilidad. No estaba a favor de que se emprendan iniciativas para definir
términos que no fueron definidos en la Conferencia Diplomatica de 1991 y propuso que, en
lugar de proceder a un examen exhaustivo de leyes, se suministren gemplos legisativos
concretos amodo de orientacion.

109. La Delegacion de Suecia dijo que esté4 a favor de que se elabore un documento, a
condicion de que se actle con la debida prudencia.

110. La Delegacion de Australia recomendd que se mantenga la flexibilidad necesaria en
cuanto alaforma en que los miembros pueden aplicar dichas excepciones.

111. El Secretario Genera Adjunto aclaré que en e documento se suministraran, previo
acuerdo de los miembros interesados, €jemplos legislativos concretos que seran Utiles a modo
deilustracion.

112. LaDelegacion de la Republica de Coreadijo que esta afavor de elaborar directrices que
puedan utilizar |os paises que apliquen esas excepciones.

113. La Delegacion de la Argentina considerd importante que se explique claramente lo que
entra dentro o queda excluido de las excepciones estipuladas en e Articulo 15.2) del
Acta de 1991, por gemplo, la venta de semillas a terceros o € intercambio de semillas con
esas partes, que no estén autorizados. En relacion con € Articulo 15.1)i) del Acta de 1991,
seria importante definir 1o que se entiende por agricultor de subsistencia y por las palabras
privado y no comerciales. La definicion de esas nociones esta clara en € ambito de las
patentes pero no en el ambito de los derechos de obtentor.

114. La Delegacion de Colombia se refirié a la inclusiéon de la excepcion estipulada en el
Articulo 15.2) del Actade 1991 en la Decision 345 de la Comunidad Andina. Dijo que seria
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atil preparar un informe que pueda servir de orientacion para interpretar |0 que se considera
privado y no comercial.

115. En respuesta a la explicacion solicitada por la Delegacion de Sudéfrica en relacion con
la referencia a “principios rectores’ que figura en la introduccion del Anexo del documento
CAJ/48/3, la Presidenta aclard que es mejor no incluir por el momento ninguna referencia a
“principios rectores’, ala espera de que se elabore € documento y de que se celebren debates
en e CAJ paradecidir lo que se desea hacer con el mismo.

116. El Representante de la|ISF serefirid a contenido del Anexo del documento CAJ/48/3y,
en relacion con la excepcion a derecho de obtentor estipulada en el Articulo 15.1)i) del
Acta de 1991, propuso que se evite la definicion de “ agricultores de subsistencia’, por cuanto
se trata de una cuestion que debe resolverse en € marco de la legislacion nacional,
recomendando, antes bien, que los esfuerzos se centren en explicar lo que se entiende por
actos “realizados en un marco privado y con fines no comerciales’. Propuso también que se
suministren a la Oficina de la Unién los resultados de un estudio recientemente realizado por
la |SF sobre la excepcion estipulada en € Articulo 15.2) del Actade 1991.

117. La Presidenta tomo nota del visto bueno del CAJ para elaborar un documento sobre la
base del indice que figura en e Anexo del documento CAJ48/3, incorporando los
comentarios y propuestas formulados por |os miembros y observadores. Haciéndose eco de la
propuesta formulada por € Secretario General Adjunto, la Presidenta sugirié que se elabore
un documento a modo de proyecto de notas explicativas sobre las excepciones estipuladas en
los Articulos 15.1)i) y 15.2) del Acta de 1991 para que sirvan de orientacion en la elaboracion
de leyes nacionales relativas a esas excepciones. Se convino en someter al CAJ, en su sesion
de octubre de 2004, un primer borrador de ese documento.

Examen de la base de datos de vari edades vegetales UPOV-ROM

118. Los debates se basaron en e documento TC/39/14-CAJ47/5, que contiene los
resultados de un cuestionario cuya finalidad es determinar la forma de mejorar la eficacia del
UPOV-ROM Yy en e que se formulan propuestas para crear un programa de trabajo basado en
los resultados obtenidos.

119. EI CAJ tomé nota de los resultados del cuestionario y aprobé e programa de
actividades propuesto paramejorar la eficacia del UPOV-ROM.

Bases de datos vy servicios de informacién de la UPOV

120. El CAJ examind e documento CAJ48/4, en € que se presenta la base de datos sobre
taxones con los codigos UPOV propuestos y se explica en qué consiste e proyecto
encaminado a crear una nueva base de datos (base de datos “GENIE”) que suministre
informacion sobre varios aspectos, a saber, la situacion de la proteccion, la experiencia en €l
examen de la distincion, la homogeneidad y la estabilidad (examen DHE), la cooperacién en
el examen, y la existencia de directrices de examen de la UPOV.

121. LaDelegacion de los Estados Unidos de América dijo que esta afavor de las propuestas
gue se formulan en e documento CAJ/48/4 y expresd agradecimiento al Comité Técnicoy a
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la Oficina de la Unidn, en particular, en lo que se refiere a la base de datos “GENIE”, por
considerar que se trata de una excelente iniciativa.

122. El CAJobservé que d Comité Técnico ha aprobado € enfoque y € programa de trabajo
para la creacion e introduccion del codigo UPOV propuesto y ha dado su visto bueno en
relacion con el proyecto de crear labase de datos “GENIE”. A su vez, € CAJ esta de acuerdo
con e enfoque para la creacion de un cédigo UPOV y con € programa de trabgo para la
introduccion de dicho codigo, que se describe en e parrafo 16 del documento CAJ/48/4, asi
como con la propuesta de creacion de la base de datos “ GENIE”.

Denominaciones de | as variedades

123. La Jurista Principa Ilevo a cabo una introduccion sobre los documentos CAJ/A47/6 y
CAJ/48/5 sobre la evolucion del plan de trabgjo del Grupo de Trabajo Especia sobre
Denominacion de Variedades (el “Grupo de Trabgo”). A ese respecto, hizo un informe
verbal sobre la quinta reunion del Grupo de Trabgjo, a la que asistieron 23 participantes en
representacion de 10 miembros de la UPOV, un Estado observador y cuatro organizaciones
observadoras. En dicha reunién participd también, en calidad de relator, €l Sr. Piers Trehane,
Cadigo Internacional de Nomenclatura de Plantas Cultivadas (CINPC).

124. El Grupo de Trabgjo ha examinado un tercer borrador del documento “Proyecto de
notas explicativas sobre e Articulo 20 del Acta de 1991, relativo a la denominacion de
variedades, del Convenio de la UPOV (documento WG-VD/5/2)". En particular, se ha
estudiado una solucién que facilite la rastreabilidad de una variedad cuando sea necesario
utilizar distintas denominaciones para la misma. Ese problema concierne particularmente a
las autoridades que utilizan afabetos de caracteres no latinos. Los debates sobre esa cuestion
proseguiran en la siguiente reunion del Grupo de Trabajo, previstaen abril de 2004.

125. El Grupo de Trabgo hainiciado €l examen de un documento en el que se propone que
se revise la Recomendacion 9 de la UPOV vy lalista de clases a los fines de la denominacion
de variedades (documento WG-VD/5/3). El documento WG-VD/5/3 esta basado en las
respuestas que se han recibido en relacion con un cuestionario sobre esa cuestion dirigido a
los miembros y observadores del CAJ. Se han recibido respuestas de 29 miembros de la
Union, de un Estado observador, de una organizacion intergubernamental y de una
organizacion no gubernamental. El Grupo de Trabajo ha llegado a un acuerdo de principio
para volver a redactar la Recomendacion 9 a fin de tener en cuenta no solo lo que se
consideran especies vecinas desde un punto de vista taxondmico sino cuestiones relativas a
uso y, en particular, las confusiones que se plantean en relacion con la identidad de la
variedad. En lo que respecta a los cambios en las clases existentes que se proponen en las
respuestas a cuestionario, el Grupo de Trabajo ha pedido ala Oficina de la Unidn que vuelva
a ponerse en contacto con las autoridades y organizaciones que formularon esas propuestas
para que expliquen las razones a las que obedecen los cambios contemplados. Toda
informacion que recabe la Oficina de la Unidn contribuira a las deliberaciones gque tengan
lugar sobre esa cuestion durante la sexta reunion del Grupo de Trabagjo, prevista en abril
de 2004.

126. El CAJtomé nota dd contenido de los documentos CAJ/47/6 y CAJ48/5y del informe
verbal presentado por la Jurista Principal.
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Orden del dia de la cuadragésima novena sesion

127. Se convino en incluir los siguientes puntos en e orden del dia de la cuadragésima
novena sesion:

1

Transferencia de material alosfines del examen de la distincion, la homogeneidad
y laestabilidad: propuestas de recomendaciones

Recomendaciones para garantizar la independencia de los centros encargados del
examen DHE que redlicen actividades de fitomgoramiento o actividades
relacionadas con éstas Ultimas

Bases de datos y servicios de informacion de la UPOV

Publicacion de descripciones de variedades

Denominacion de variedades

128. El presente informe fue aprobado por
correspondencia.

[Sigue el Anexoll]
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Doug WATERHOUSE, Registrar, Plant Breeder’ s Rights Office, Commonwealth Department
of Agriculture, Fisheries and Forestry (AFFA), P.O. Box 858, Canberra, ACT 2601
(tel.: +61 2 6272 3888 fax: +61 2 6272 3650 e-mail: doug.waterhouse@affa.gov.au)
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VeraLuciaDOS SANTOS MACHADO (Mme), Service national de protection des cultivars
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Esplanada dos Ministerios, Bloco D, Anex A, Sala 2, Brasilia, D.F.

(tel.: +55 61 218 2547 fax: +55 61 224 5647 e-mail: veramachado@agricultura.gov.br)

Leonardo CLEAVER DE ATHAY DE, Mission permanente, 71, avenue Louis Casal,

1216 Genéve, Suisse
(tel.: +41 22 9290916 fax: +41 22 7882505 e-mail: leonardo.athayde@ties.itu.int)

BULGARIE / BULGARIA / BULGARIEN

Panayot DIMITROV, Head, Chemistry, Biotechnology, Plant Varieties and Animal Breeds,
Patent Office of the Republic of Bulgaria, 52b, Dr. C.M. Dimitrov. Blvd, 1040 Sofia
(tel.: +359 2 9701466 fax: +359 2 8708325 e-mail: pdimistrov@bpo.bg)

CANADA / KANADA / CANADA

Vaerie SISSON (Mrs.), Commissioner, Plant Breeders Rights Office, Canadian Food
Inspection Agency (CFIA), Camelot Court, 59 Camelot Drive, Ottawa, Ontario K1A 0Y9
(tel.: +1 613 225 2342 fax: +1 613 228 6629 e-mail: vsisson@inspection.gc.ca)
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CHILI/CHILE

Rosa MESSINA CRUZ (Sra.), Directora, Departamento de Semillas, Servicio Agricolay
Ganadero, Ministerio de Agricultura, Avda. Bulnes 140, piso 2, Casilla 1167-21, Santiago
(tel.: +56 2 696 2996 fax: +56 2 697 2179 e-mail: semillas@sag.gob.cl)

Rosario SANTANDER KELLY (Sra.), Jefa de Gabinete del Director Nacional, Servicio
Agricolay Ganadero (SAG), Avda. Bulnes 140, Santiago
(tel.: +56 2 671 2323 fax: +56 2 6721812 e-mail: rosario.santander@sag.gob.cl)

Enzo CERDA, Subdirector, Departamento de Semillas, Servicio Agricolay Ganadero (SAG),

Ministerio de Agricultura, Avda. Bulnes 140, Piso 2, Casilla 1167-21, Santiago
(tel.: +56 2 696 2996 fax: +56 2 697 2179 e-mail: enzo.cerda@sag.gob.cl)

CHINE / CHINA

LI Yanmei (Mrs.), Project Administrator, Department for International Cooperation, State
Intellectua Property Office (SIPO), P.O. Box 8020, 6, Xitucheng Road, Haidian District,
Beijing 100088

(tel.: +86 10 6209 3288 fax: +86 10 6201 9615 e-mail: liyanmel @sipo.gov.cn)

GUO Ruihua, Deputy Division Director, Department of Science and Education, Office for the
Protection of New Varieties of Plants, Ministry of Agriculture, No. 11 Nong Zhan Nan Li,
Chaoyang District, Beijing 100026

(tel.: +86 10 6419 3069 fax: +86 10 6419 3029 e-mail: cnpvp@agri.gov.cn)

LIN Xiangming, Deputy Division Director, Office for Protection of New Varieties of Plants,
Department of Science, Technology and Education, Ministry of Agriculture, 11 Nong Zhan
Guan Nanli, Beijing

(tel.: +86 10 6419 3069 fax: +86 10 6419 3029 e-mail: kjschqchg@agri.gov.cn)

LI Yunkun, Director General, Office of Protection of New Varieties of Plants, State Forestry
Administration, No. 18 Hepingli East Street, Beijing 100714
(tel.: +86 10 84238704 fax: +86 10 64213084 e-mail: liyunkun@cnpvp.net)

LI Bin, Principal Administrator, Department for Development Planning and Capital
Management, Beijing
(tel.: +86 10 8423 8883 fax: +86 10 8423 8883)

ZHENG Y ongqi, Professor, Chinese Academy of Forestry, Beijing 10091
(tel.: +86 10 6288565 fax: +86 10 62872015 e-mail: zhengyg@caf.ac.cn)

WANG Qiong, Principal Administrator, Office for Protection of New Varieties of Plants,
State Forestry Administration, Beijing
(tel.: +86 10 8423 9104 fax: +86 10 8423 8883 e-mail: wanggiong@cnpvp.net)
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(tel.: +86 10 8423 8883 fax: +86 10 8423 8883)
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Agriculture and Fisheries, Skovbrynet 20, 2800 Lyngby
(tel.: +45 45263720 fax: +45 45 263617 e-mail: meb@pdir.dk)
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Pille ARDEL (Mrs.), Head of Department, Variety Control Department, Plant Production
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Marketing Service, United States Department of Agriculture (USDA), 10301 Baltimore Blvd.,
Room 500, Beltsville, Maryland 20705 - 2351

(tel.: +1 301 504 5518 fax: +1 301 504 5291 e-mail: paul.zankowski @usda.gov)
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FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA

Arto VUORI, Director, Plant Variety Rights Office, Ministry of Agriculture and Forestry,
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KarlaT. ORNELAS LOERA (Sra.), Tercer Secretaria, Mision Permanente,
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del Comercio (OMC), 94, rue de Lausanne, 1202 Ginebra, Suiza
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28A, chemin du Petit Saconnex, 1209 Ginebra, Suiza
(tel.: +41 22 7403211 fax: +41 22 7403213 e-mail: mission.paraguay @ties.itu.int)
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ChrisM.M. VAN WINDEN, Account Manager Propagating Material, Ministry of
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Carlos PEREIRA GODINHO, Directeur, Centre national d’ enregistrement des variétés
protégées, Direction générale de la protection des cultures (DGPC), Ministére de I’ agriculture,
du développement rural et des péches (MADRP), Edificio |, Tapada da Ajuda,

1349-018 Lisbonne

(tel.: +351 21 3613271 fax: +351 21 3613277 e-mail: cgodinho@dgpc.min-agricultura.pt)
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33, rue Antoine-Carteret, 1202 Geneve, Suisse
(tel.: +41 22 658 3191 fax: +41 22 918 0228 e-mail: mission.portuga @ties.itu.int)
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Kyunggi-do 427-719

(tel.: +82 25001797 fax: +82 2 5037276 e-mail: parkbh@maf.go.kr)

CHOI Keun-Jin, Examination Officer/Senior Researcher, Plant Variety Protection Division,
National Seed Management Office (NSMO), 433, Anyang 6-dong, Anyang-si, Anyang City,
Kyunggi-do 430-016

(tel.: +82 314670190 fax: +82 31 4670161 e-mail: kjchoi @seed.go.kr)

REPUBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHECHISCHE REPUBLIK /
REPUBLICA CHECA

Jifi SOUCEK, Head of Department, Department of Plant Variety Rights and DUS Tests,
Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Zaopravnou 4,
150 06 Praha5 - Motol

(tel.: +420 257 211755 fax: +420 257 211752 e-mail: jiri.souck@ukzuz.cz)

Daniel JURECKA, Head, Plant Variety Testing Division, Central Institute for Supervising

and Testing in Agriculture (UKZUZ), Hroznova 2, 656 06 Brno
(tel.: +420 543217646 fax: +4205 43212440 e-mail: daniel.jurecka@ukzuz.cz)

ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head of Division, Examination Department, State Office for
Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, P.O. Box 52, 70018 Bucharest
(tel.: +40 21 3151966 fax: +40 21 3123819 e-mail: adriana.paraschiv@osim.ro)

Mihaela Rodica CIORA (Mrs.), Deputy Executive Director, State Institute for Variety Testing
and Registration, Ministry of Agriculture, Food and Forestry, 61, Marasti, Sector 1,

71329 Bucharest

(tel.: +40 21 223 1425 fax: +40 21 222 5605 e-mail: mihaela_ciora@gmx.net)

Ruxandra URUCU (Ms.), Legal Adviser, Lega and International Affairs Division, State
Office for Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, 70018 Bucharest
(tel.: +40 1 313 2492 fax: +40 1 312 3819 e-mail: ruxandra.urucu@osim.ro)
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ROYAUME-UNI / UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KONIGREICH /
REINO UNIDO

Michael H. MILLER, Policy Administrator, Plant Variety Rights Office and Seeds Division,
Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), White House Lane,
Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF

(tel.: +44 1223 342 375 fax: +44 1223 342 386 e-mail: michael.miller@defra.gsi.gov.uk)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Katarina BENOV SKA (Mrs.), Senior Officer, Plant Breeders Rights Office, Central Institute
for Testing in Agriculture (UKSUP), Matuskova 21, 833 16 Bratislava
(tel.: +421 2 54654282 fax: +421 2 54654282 e-mail: odrody@uksup.sk)

Nora SEPTAKOVA (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, 9, chemin de I’ Ancienne Route,

1218 Grand-Saconnex, Switzerland
(tel.: +41 22 7477400 fax: +41 22 7477434 e-mail: mission.slovak@ties.itu.int)

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Karl Olov OSTER, Director-General, National Board of Fisheries; President, National Plant
Variety Board, Ekelundsgatan 1, P.O. Box 423, 401 26 Goteborg
(tel.: +46 31 743 03 01 fax: +46 31 743 04 44 e-mail: karl.olov.oster @fiskeriverket.se)

Christina TORNSTRAND (Ms.), Senior Administrative Officer, Ministry of Agriculture,

Food and Fisheries, 10333 Stockholm
(tel.: +46 8 4051107 fax: +46 8 206496 e-mail: christina.tornstrand@agriculture.ministry.se)

SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ / SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Chef de Service, Certification, semences et plants, Station fédérale
de recherches en production végétale de Changins, Case postale 254, 1260 Nyon 1
(tel.: +41 22 3634668 fax: +41 22 3615469 e-mail: pierre.miauton@rac.admin.ch)

Manuela BRAND (Frau), Koordinatorin, Buro fur Sortenschutz, Bundesamt fur
Landwirtschaft, Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern
(tel.: +41 31 3222524 fax: +41 31 3222634 e-mail: manuela.brand@blw.admin.ch)

EvaTSCHARLAND (Frau), Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Bundesamt fur Landwirtschaft,
Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern
(tel.: +41 31 322 2594 fax: +41 31 323 5455 e-mail: eva.tscharland@blw.admin.ch)



CAJA8IT7
Annexel / Annex | / Anlage | / Anexo |
page 11/ Seite 11/ pagina 11

TUNISIE / TUNISIA / TUNESIEN / TUNEZ

Mares HAMDI, Directeur général des affaires juridiques et fonciéres, Ministére de

I” agriculture, de I’ environnement et des ressources hydrauliques, 30, rue Alain Savary,
1002 Tunis

(tel.: +216 71 842317 fax: +216 71 784419)

Abdelaziz CHEBIL, Ingénieur en chef, Direction général de la protection et du controle de la
qualité des produits agricoles, Ministére de |’ agriculture, de I’ environnement et des ressources
hydrauliques, 30, rue Alain Savary, 1002 Tunis

(tel.: +216 71 788979 fax: +216 71 784419 e-mail: chebilaziz@yahoo.fr)

UKRAINE / UCRANIA

VaentynaZAVALEVSKA (Mrs.), First Deputy Chairman, State Service on Right Protection
for Plant Varieties, 15, Henerala Rodimtseva vul., 03041 Kyiv
(tel.: +380 44 2579933 fax: +380 44 2579934 e-mail: sops@sops.gov.ua)

Oksana ZHMURKO (Mrs.), Head, International Cooperation Department, Department of
Scientific and Technical Provision for International Integration and Publishing Activity,
Ukrainian Institute for Plant Variety Examination, 15, Henerala Rodimtseva vul., 03041 Kyiv
(tel.: +380 44 257 9933 fax: +380 44 257 99 38 e-mail: zhmurko@sops.gov.ua)

Olena SAVYTSKA (Mrs.), Head, Department of Agroindustrial Management, Social and
Labor Relations, Ministry of Agriculture of Ukraine, 24, Khrescholtik str., 0100 Kyiv
(tel.: +380 44 226 2575 fax: +380 44 229 8545 e-mail: savitska@minapt.kiev.ua)

URUGUAY

Gustavo BLANCO DEMARCO, Asesor, Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca,
Constituyente 1476, Piso 3, 11200 Montevideo
(tel.: +598 2 412 6308 fax: +598 2 412 6331 e-mail: gblanco@mgap.gob.uy)

Carlos RODRIGUEZ DU HAUTBOURG, Abogado, Instituto Nacional de Semillas (INASE),
Rambla 25 de Agosto, Piso 3, Montevideo
(tel.: + 598 2 916 8761 fax: + 598 2 916 8673 e-mail: cra@estudiopro.com.uy)
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1. OBSERVATEURS/OBSERVERS/BEOBACHTER/
OBSERVADORES

ALGERIE / ALGERIA / ALGERIEN / ARGELIA

Ali MATALLAH, Directeur, Affaires juridiques et de laréglementation, Ministére de
I” agriculture et du développement rura (MADR), 12, Boulevard Amirouche, Alger
(tel.: +213 21 746406 fax: +213 21 429351 e-mail: alidajr2002@yahoo.fr)

Abdekarim OULD RAMOUL, Sous-Directeur, Direction de la protection des végétaux et des
contréles techniques (DPVCT), Ministere de I’ agriculture et du dével oppement rural
(MADR), 12, boulevard Amirouche, Alger

(tel.: +213 21749513 fax: +213 21429349 e-mail: o.ramoul .a@caramail.com)

COSTA RICA
Algjandro SOLANO ORTIZ, Ministro Consgjero, Mision Permanente, 11, rue Butini,

1202 Ginebra, Suiza
(tel.: +41 22 7312587 fax: +41 22 7312069 e-mail: alejandro.solano@ties.itu.int)

EGYPTE / EGYPT / AGYPTEN / EGIPTO

Ahmed ABDEL-LATIF, Third Secretary, Permanent Mission, 49, avenue Blanc,
1202 Geneva, Switzerland
(tel. +41 22 7316530 fax +41 22 738 4415 e-mail: mission.egypt@ties.itu.int)

MAROC / MOROCCO / MAROKKO / MARRUECQOS

Khalid SEBTI, Premier secrétaire (OMC), Mission permanente, 18-A, chemin F. Lehman,
1218 Grand-Saconnex, Suisse
(tel.: +41 22 7918181 fax: +41 22 7918180 e-mail: kh_sebti @yahoo.com)

SINGAPOUR / SINGAPORE / SINGAPUR

LIEW Woon Yin (Ms.), Director-General, Intellectual Property Office of Singapore (1POS),
#04-01 Plaza By The Park, 51 Bras Basah Road, Singapore 189554
(tel.: +65 6331 6580 fax: +65 6339 0252)

Dennis LOW, Senior Assistant Director, Legal Policy and International Affairs, Intellectual
Property Office of Singapore (1POS), #04-01 Plaza By The Park, 51 Bras Basah Road,
Singapore 189554

(tel.: +65 6331 6580 fax: +65 6339 0252 e-mail: dennis_|ow@ipos.gov.sg)
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THATLANDE / THAILAND / TAILANDIA

SophidaHEMAKHOM (Ms.), Chief, Legal Affairs Sub-Division, Department of Agriculture,
Phaholyothin Road, Chatuchak, Bangkok 10900
(tel.: +66 2 9405395 fax: +66 2 9407452)

TURQUIE / TURKEY / TURKEI / TURQUIA

Kamil YILMAZ, Director, Variety Registration and Seed Certification Centre, Ministry of
Agriculture and Rural Affairs, P.O. Box 107, Yenimahalle - Ankara 06172
(tel.: +90 312 315 8874 fax: +90 312 315 4605 e-mail: kamil_yilmaz@ankara.tagem.gov.tr)

Metin SEHITOGLU, Chief, General Directorate of Protection and Control, Akay cad. No. 3,

Ankara
(tel.: +90 312 4174176 fax: +90 312 4178198 e-mail: metinsehitoglu@hotmail.com.tr)

ZIMBABWE / SIMBABWE

Bellah MPOFU (Mrs.), Registrar of Plant Breeders Rights, Department of Research and
Specialist Services, Seed Services, Ministry of Agriculture, P.O. Box CY 550, Causeway,
Harare

(tel.: +263 4 720370 fax: +263 4 791223 e-mail: bmpofu@utande.co.zw)

[11. ORGANISATIONS/ORGANIZATIONS/ ORGANISATIONEN /
ORGANIZACIONES

ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI) /
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPOQ) /
WELTORGANISATION FUR GEISTIGES EIGENTUM (WIPQO) / ORGANIZACION
MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (OMPI)

Karen LEE RATA (Mrs.), Senior Counsellor, Office of the Special Counsd,
34, chemin des Colombettes, 1211 Geneva 20, Switzerland
(tel.: +41 22 338 9960 e-mail: karen.lee@wipo.int)
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COMMUNAUTE EUROPEENNE / EUROPEAN COMMUNITY / EUROPA|ISCHE
GEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

Bart KIEWIET, President, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 24125 6410 fax: +33 2 4125 6410 e-mail: kiewiet@cpvo.eu.int)

Jacques GENNATAS, Chef de secteur - Droit d' obtenteurs, Direction générale santé et
protection des consommateurs, Unité E1, chef du secteur “Plant Variety Property Rights’,
Commission européenne, 101 rue Froissart, 1040 Bruxelles, Belgique

(tel.: +32 2295 9713 fax: +32 2 295 6043 e-mail: jacques.gennatas@cec.eu.int)

Martin EKVAD, Head of Legal Affairs, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 24125 6400 fax: +33 24125 6410 e-mail: ekvad@cpvo.eu.int)

Patrick RAVILLARD, Counsellor, European Commission, Permanent Delegation to the
International Organizations in Geneva, 37-39, rue de Vermont, P.O. Box 195,

1211 Geneva 20, Switzerland

(tel.: +41 22 9182218 fax: +41 22 7342236 e-mail: patrick.ravillard@cec.eu.int)

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB) / EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO) /
EUROPAISCHES PATENTAMT (EPA) / OFICINA EUROPEA DE PATENTES (OEP)

Bart CLAES, Patent Law Department, Erhardtstr. 27, 80331 Munich, Germany
(tel.: +49 89 2399 5156 fax: +49 89 2399 5153 e-mail: bclaes@epo.org)

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OAPI) /
AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI) /
ORGANIZACION AFRICANA DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (OAPI)

Wéré Régine GAZARO (Mme), Chef de Service des brevets et titres dérivés, B.P. 887,
Y aoundé, Cameroun
(tel.: +237 2205747 fax: +237 2205727 e-mail: wereregine@hotmail.com)

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLANTES
ORNEMENTALES ET FRUITIERES DE REPRODUCTION ASEXUEE (CIOPORA) /
INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED
ORNAMENTAL AND FRUIT-TREE VARIETIES (CIOPORA) / INTERNATIONALE
GEMEINSCHAFT DER ZUCHTER VEGETATIV VERMEHRBARER ZIER- UND
OBSTPFLANZEN (CIOPORA) / COMUNIDAD INTERNACIONAL DE OBTENTORES
DE VARIEDADES ORNAMENTALESY FRUTALES DE REPRODUCCION
ASEXUADA (CIOPORA)

René ROY ON, Secrétaire général, 128, square du Golf, 06250 Bois de Font Merle, France
(tel.: +33 4 93900850 fax: +33 4 93900409 e-mail: royon@club-internet.fr)
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FEDERATION INTERNATIONALE DES SEMENCES (ISF) / INTERNATIONAL SEED
FEDERATION (ISF) / INTERNATIONALER SAATGUTVERBAND (ISF) /
FEDERACION INTERNACIONAL DE SEMILLAS (ISF)

Bernard LE BUANEC, Secretary General, 7, chemin du Reposoir, 1260 Nyon, Switzerland
(tel.: +41 22 365 44 20 fax: +41 22 365 44 21 e-mail: isf@worldseed.org)

Marcel BRUINS, Manager Plant Variety Protection, Intellectual Resource Protection and
Regulatory Affairs, SVS Holland, Seminis Vegetable Seeds, Nude 54D,

6702 DN Wageningen, Netherlands

(tel.: +31 317 450 218 fax: +31 317 450 217 e-mail: marcel .bruins@seminis.com)

Jean DONNENWIRTH, International Intellectual Property Manager, Pioneer Hi-Bred
S.A.R.L., Chemin del’Enseigure, 31130 Aussonne, France
(tel.: +33 561062084 fax: +33 561062091 e-mail: jean.donnenwirth@pioneer.com)

Juan Carlos MARTINEZ GARCIA, Federacion Latinoamericana de Asociaciones de
Semillistas (FELAS), Responsable, Relaciones exteriores, Paseo Pamplona 2, Esc. 1 - 4°A,
50004 Zaragoza, Espaia

(tel.: +34 976212197 fax: +34 976226410 e-mail: felas@felas.org)

Pierre ROGER, Directeur de la propriété intellectuelle, Groupe Limagrain Holding,

Rue Limagrain, Boite postale 1, 63720 Chappes, France
(tel.: +33 4 7363 4069 fax: +33 4 7364 6737 e-mail: pierre.roger@limagrain.com)

V. BUREAU / OFFICERS/VORSITZ / OFICINA

Nicole BUSTIN (Ms.), Chair
Doug WATERHOUSE, Vice-Chair

V. BUREAU DE L’UPQV / OFFICE OF UPQV / BURO DER UPOQV /
OFICINA DE LA UPQV

Rolf JORDENS, Vice Secretary-General

Peter BUTTON, Technical Director

Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsdllor
Makoto TABATA, Senior Counsellor
YolandaHUERTA (Mrs.), Senior Legal Officer
Paul Therence SENGHOR, Senior Program Officer
Vladimir DERBENSKI1Y, Consultant

[L'annexe 1 suit/
Annex Il follows/
Anlagell folgt/
Sigue el Anexo Il]
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ANEXO I
INTERNATIONALER INTERNATIONAL UNION
VERBAND FOR THE PROTECTION
AR N UNION INTERNATIONALE UNION INTERNACIONAL OF MEW VARIETIES

POUR LA PROTECTION PARA LA PROTECCION

DES OBTENTIONS DE LAS OBTENCIONES
GENF, SCHWEIZ VEGETALES VEGETALES GENEVA, SWITZERLAND

GENEVE, SUISSE GINEBRA, SUIZA

ACCESO A LOS RECURSOS GENETICOS
Y DISTRIBUCION DE BENEFICIOS

Respuesta de la UPQV a la notificacion con fecha 26 de junio de 2003 del
Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica (CDB)

aprobada por e Comité Administrativo y Juridico
en su cuadragésima octava sesion, celebrada el 21 de octubre de 2003,
con larecomendacion de que sea aprobada por el Consgjo de laUPQV en su trigésimo
séptimo periodo ordinario de sesiones, € 23 de octubre de 2003

chemin des Colombettes 34 — CH-1211 Ginebra 20 — Tel.: (+41-22) 33891 11 — Fax: (+41-22) 73303 36
Correo-e; upov.mail@wipo.int - Sitio Web: http://www.upov.int
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Introduccion

1. LaUnion Internaciona parala Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) es una
organizacion intergubernamental establecida por el Convenio Internacional parala Proteccion
de las Obtenciones Vegetales (en adelante “el Convenio de la UPOV”). El Convenio de la
UPOV fue adoptado el 2 de diciembre de 1961 y revisado en 1972, 1978 y 1991. La mision
de laUPQV, tal como se establece en el Convenio de la UPOV, consiste en “ proporcionar y
fomentar un sistema eficaz para la proteccion de las variedades vegetales, con miras al
desarrollo de nuevas variedades vegetal es para beneficio de la sociedad” .

2. Al 31 dejulio de 2003, la UPOV cuenta con 53 miembros’. Ademés, 18 Estados y dos
organizaciones intergubernamentales han iniciado ante e Consgo de la UPOV
procedimiento para ser miembros de la Union y otros 53 Estados se han puesto en contacto
con la Oficina de la Unién para solicitar ayuda con miras a elaborar legislacion en materia de
proteccion de las obtenciones vegetales. Se preveé por |o tanto que en € futuro sean miembros
de laUPQOV mas de 100 Estados u organizaciones intergubernamental es.

3. LaUPQV se adhiere a punto de vista segin e cua e Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (CDB) y los instrumentos internacionales pertinentes en materia de derechos de
propiedad intelectual, con inclusion del Convenio de la UPOV, deben apoyarse mutuamente.

4.  Cabe recordar que la Conferencia de las Partes en € CDB, en su Decision 1V-24,
tomad en su sexta reunion (COP -6) en La Haya (Paises Bgjos) del 7 a 19 de abril de 2002,
reconociO la labor pertinente desarrollada por otras organizaciones intergubernamentales,
tales como la Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectua (OMPI), la Organizacion
Mundia del Comercio (OMC), la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) y la UPQV, sobre cuestiones relacionadas con el acceso a los recursos
genéticos y ladistribucion de beneficios.

5. LaUPOV haadoptado una respuesta basada en los principios del Convenio dela UPOV
a fin de ofrecer ciertas orientaciones en relacion con € punto de vista de la UPOV relativo a
“proceso, la naturaleza, € acance, los elementos y las modalidades adecuados para un
régimen internacional de acceso alos recursos genéticos y la distribucién de beneficios”.

Acceso alos recursos genéticos

6. LaUPOV considera que € desarrollo del fitomeoramiento es un aspecto fundamental
para la utilizacion y e desarrollo sostenibles de los recursos genéticos. En su opinion, e
acceso a los recursos genéticos es un requisito elemental para avanzar de forma sostenible y
sustancia en e fitomegoramiento. El concepto de “exencion del obtentor” expuesto en €
Convenio de la UPQV, en virtud del cual no serdn sometidos a ninguna restriccion los actos
realizados a los fines de la creacion de nuevas variedades, reflgja € punto de vista de la
UPQV, a saber, que la comunidad mundia de obtentores necesita acceder a todos los tipos de
material genético para garantizar  maximo progreso en € ambito del fitomeoramiento y
optimizar de esa manerala utilizacion de los recursos genéticos para beneficio de la sociedad.

! Se puede encontrar informacion més detallada sobre los miembros de la UPOV en la direccion

siguiente:  http://www.upov.int/es/about/members/index.htm
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Divulgacién del origen

7. El requisito de “distincién” del Convenio de la UPOV? significa que la proteccion solo
se concedera después de haber realizado un examen para determinar si la variedad se puede
distinguir de forma clara de todas |as variedades cuya existencia sea notoriamente conocida®
en la fecha de presentacion de la solicitud, independientemente de su origen geogréfico.
Ademas, en @ Convenio de la UPQV se estipula que serd anulado todo derecho de obtentor
que haya sido concedido por una variedad que no cumplaé criterio de distincion.

8.  Por lo general, se exige del obtentor que, en un cuestionario técnico que acompafia su
solicitud de proteccion, facilite informacion relativa al método de la obtencion y a origen
genético de lavariedad. La UPOV aienta a que se suministre informacion sobre e origen del
material empleado en la obtencion de la variedad cuando esto facilite e examen mencionado
anteriormente, pero no puede aceptarse como condicion adicional para la proteccion, ya que
conforme a Convenio de laUPQV la proteccién deberd concederse alas variedades vegetal es
que cumplan las condiciones de novedad, distincién, homogeneidad, estabilidad vy
denominacion adecuada y no se permiten otras condiciones adicionales o diferentes para
obtener proteccion. De hecho, la UPOV reconoce que en algunos casos puede ser dificil o
imposible que los solicitantes identifiquen el origen geogréfico exacto de todo € material
utilizado alos fines del fitomejoramiento, debido a razones técnicas.

9.  Por lo tanto, si un pais decide incluir en su politica general un mecanismo relativo a la
divulgacion del pais de origen u origen geogréfico de los recursos genéticos, dicho
mecanisSmo no debera introducirse en sentido estricto como condicidn parala proteccion de la
variedad vegetal. Se podria aplicar de manera uniforme un mecanismo separado de la
legislacion sobre proteccion de las variedades vegetales, tal como € que se aplica a los
requisitos fitosanitarios, en € ambito de las actividades relacionadas con la comercializacion
de las variedades vegetales, para tratar aspectos como la calidad de la semilla y otras
cuestiones juridicas relativas ala comercializacion.

Consentimiento fundamentado previo

10. Con respecto a cualquier requisito relativo a una declaracion en e sentido de que €
material genético ha sido adquirido de forma legitima o a una prueba de que se ha obtenido el
consentimiento fundamentado previo a los fines del acceso a material genético, la UPOV
promueve |os principios de transparencia'y comportamiento ético en la actividad obtentorayy,
en ese sentido, € acceso al material genético utilizado para desarrollar una nueva variedad
debera realizarse respetando € marco juridico del pais de origen de dicho material genético.
No obstante, en el Convenio de la UPOV se establece que el derecho de obtentor no podra
depender de condiciones suplementarias o diferentes de las que se estipulan para la obtencion

Las referencias @ Convenio de la UPOV contenidas en e presente documento deberén
entenderse como referencias a la Ultima Acta del Convenio de la UPOV (el Actade 1991). El
texto completo del Convenio de la UPOV esta disponible en la siguiente direccion:
http://www.upov.int/es/publications/conventions/1991/act1991.htm

La cuestion de lo notoriamente conocido se contempla més detenidamente en el documento de
la UPQV titulado “La nocidn de obtentor y de lo notoriamente conocido” (C(Extr.)/19/2 Rev.),
disponible en lasiguiente direccion: http://www.upov.int/es/about/key issues.htm
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de la proteccion. La UPQV sefida que este punto de vista es conforme a Articulo 15 del
CDB, segun la cual e acceso a los recursos genéticos viene determinado por los gobiernos
nacionales y esta sometido a la legislacion nacional. Ademés, la UPOV considera que la
autoridad competente en la concesion del derecho de obtentor no tiene posibilidad de verificar
s el acceso al material genético se ha efectuado en concordancia con la legislacion aplicable
en este ambito.

Resumen

11. Como lalegidacion relativa al acceso a material genético y lalegislacion aplicable ala
concesion del derecho de obtentor persiguen objetivos distintos, tienen ambitos de aplicacion
diferentes y precisan de estructuras administrativas diferenciadas para vigilar su aplicacion, la
UPOV considera que es conveniente incluirlas en diferentes legislaciones aungue las mismas
deben ser compatibles y apoyarse mutuamente.

La distribucién de beneficios

La exencion del obtentor

12. En opinion de la UPOV, resultaria preocupante que un mecanismo destinado a
reivindicar la distribucion de beneficios econdmicos impusiera una carga administrativa
suplementaria a la autoridad encargada de conceder |os derechos de obtentor y una obligacion
financiera suplementaria al obtentor cuando las variedades sean utilizadas con fines de
fitomgjoramiento. De hecho, toda obligacion relativa a la distribucion de beneficios seria
incompatible con la exencion del obtentor prevista en el Convenio de la UPQOV, segun € cual
los actos realizados a los fines de |a creacion de nuevas variedades, en el marco del Convenio
de la UPQV, no estan sujetos a ninguna restriccion y los obtentores de las variedades
protegidas (variedades iniciales) no tienen derecho areclamar la distribucion de los beneficios
econémicos a los obtentores de las variedades desarrolladas a partir de las variedades
iniciales, excepto en €l caso de las variedades esenciamente derivadas. Ademés, la
introduccion de un mecanismo de distribucién de beneficios en la legidacion relativa a la
concesion del derecho de obtentor pareceria gravar Unicamente las variedades “protegidas’ y
no daria lugar a mecanismos que incentivaran €l desarrollo de nuevas variedades, sino que
tendria el efecto contrario, es decir, los obtentores no desarrollarian nuevas variedades o no
buscarian proteccion (lo cual generaria un entorno juridico inseguro).

13. En su trigésima primera conferencia, celebrada € 3 denoviembre de2001, la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimentacion (FAO) adopt6 el
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura
En dicho Tratado (Articulo 13.2.d)ii)), se reconoce € concepto de exencion del obtentor, de
tal forma que los obtentores quedan exentos de la distribucion de beneficios econémicos
siempre y cuando sus productos estén “a disposicion de otras personas, sin restricciones, para
investigacion y mejoramiento ulteriores...”.
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Agricultores de subsistencia

14. Ademas de la exencion del obtentor y de la excepcion alos fines de la investigacion, se
prevé en e Convenio de la UPOV otra excepcion obligatoria para € derecho de obtentor,
segun la cual € derecho de obtentor no se aplica a los actos realizados en un marco privado
con fines no comerciales. Quedan por lo tanto excluidas del ambito del derecho de obtentor
las actividades Ilevadas a cabo por los agricultores de subsistencia cuando tales actividades
constituyan actos realizados en un marco privado con fines no comerciales, y esos
agricultores se beneficiaran libremente de la disponibilidad de las nuevas variedades
protegidas.

Semillas guardadas en finca

15. La disposicion relativa a las “semillas guardadas en finca’ (también conocida como
“privilegio del agricultor”) es un mecanismo opcional de distribucion de beneficios previsto
en e Convenio de laUPQV, conforme a cual los miembros de la UPOV pueden permitir que
los agricultores utilicen parte de su cosecha de una variedad protegida para plantar nuevos
cultivos en sus tierras.  En virtud de esa disposicion, los miembros de la UPOV pueden
adoptar soluciones especificas adaptadas a sus caracteristicas agricolas. No obstante, esta
disposicion queda sujeta a unos limites razonables y requiere que los intereses legitimos del
obtentor queden a salvo, de manera que se garantice e fomento de los incentivos para
desarrollar nuevas variedades vegetales en beneficio de la sociedad. Por gemplo, algunos
miembros de la UPOV aplican la disposicion relativa a las semillas guardadas en finca
Unicamente en el caso de ciertas especies, o limitan su aplicacion en funcion de criterios tales
como €l tamafio de la explotacion agricola o € nivel de produccion.

Resumen

16. Los mecanismos de distribucion de beneficios deberan tener en cuenta la necesidad de
una relacion de mutuo apoyo respecto de los principios esenciales del sistema de proteccion
de las variedades vegetales de la UPQV vy, en particular, con las disposiciones relativas a la
exencion del obtentor.

Conclusion

17. LaUPOQV considera que € desarrollo del fitomegoramiento es un aspecto fundamental
para la utilizacion y e desarrollo sostenibles de los recursos genéticos. En su opinion, €l
acceso a los recursos genéticos es un requisito elemental para avanzar de forma sostenible y
sustancia en e fitomegjoramiento. El concepto de “exencion del obtentor” expuesto en €
Convenio de la UPQV, en virtud del cua no serdn sometidos a ninguna restriccion los actos
realizados a los fines de la creacion de nuevas variedades, reflgja el punto de vista de la
UPOV, a saber, que la comunidad mundia de obtentores necesita acceder a todos los tipos de
material genético para garantizar e maximo progreso en e ambito del fitomeoramiento y
optimizar de esa manera la utilizacion de |os recursos genéticos para beneficio de la sociedad.
Ademas, e Convenio de la UPOV establece principios relativos a la distribucion de
beneficios, tales como la exencién del obtentor y otras excepciones aplicables al derecho de
obtentor, por lo cual resultaria preocupante la introduccion de cualquier otramedidarelativa a
la distribucién de beneficios que impusiera obstacul os innecesarios al progreso de la actividad
obtentora y a la utilizacion de los recursos genéticos. La UPOV insta a Grupo de Trabgo
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Especial de Composicion Abierta sobre Acceso y Distribucién de Beneficios a reconocer

estos principios en su labor y a garantizar que todas las medidas que establezca apoyen estos
principiosy, por ende, secunden e Convenio delaUPOV.

[Findel Anexo Il y del documento]



