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CUESTIONES ESPECIFIES RELATIVAS A LA INTERCONEXION ENTRE LAS
PATENTES Y EL DERECHD DE OBTENTOR

Documento preparado por la Oficina de la Unién

1. El presente documento contiene dos partes. La primera trata la posible aprobacion por
el Consejo de la UPOV de un documerde posicion titulado “Cuestiones especificas
relativas a la interconexién entre las patentes y el derecho de obtentor”, basado en el
documento CAJ/46/2, modificado por el Comité Administrativo y Juridico (denominado en
adelante “el CAJ"); la segunda sunstra un informe relativo al Simposio OMRIPOV

sobre la coexistencia de las patentes y los derechos de obtentor en el fomento del desarrollo
biotecnolégico (denominado en adelante Simposio OMPOV de2002), celebrado en
Ginebra eR5 de octubre d2002.

l. Recomendacién de adoptar el documento titulado “Cuestiones especificas relativas a la
interconexion entre las patentes v el derecho de obtentor” como documento de posicion
de la UPQV

2. En su cuadragésima sexta sesion, celebrada en Gihebrdias?21y 22 de octubre
de2002, el CAJ aprobo, con algunas modificaciones, el contenido del docu@Adtd6/2
titulado “Cuestiones especificas relativas a la interconexion entre las patentes y el derecho de
obtentor”.
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3. El documento redado, tal como figura en el Anexo del presente documento, constituye
el documentdCAJ/46/2, modificado por el CAJ (véase los parréosl3 y el Anexoll del
documentdCAJ/46/8 Prov.), modificado ulteriormente por la supresion del primer parrafo del
documentoCAJ/46/2, que facilitaba informacion sobre la version anterior del documento, la
actualizacion de los miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en el
parrafo5 y la sustitucién de la palabra “Comité” por la palabra “Consejo” en el pa@@fo

4. Debido a la importancia de las cuestiones que se abordan en el mencionado documento,
se propone que el CAJ examine la presentacion del documento al Consejo de la UPOV en su
sesién de octubre d03 para su aprobacion como documentoakqidon de la UPOV.

Il Informe del Simposio OMRUPQV sobre la coexistencia de las patentes vy los derechos
de obtentor en el fomento del desarrollo biotecnolégicd®?slde octubre d&2002

5. El Simposio OMPIUPOV de2002 se llevo a cabo caal objetivo de examinar posibles
medidas destinadas a garantizar la coexistencia eficaz de las patentes y el derecho de obtentor.
Tomaron partd 86 participantesl08 pertenecientes al sector public@8/al sector privado,
procedentes d&5 paises diferdes. Participaron también seis organizaciones
intergubernamentalesly? no gubernamentales.

6. Se invita al CAJ a visitar el sitio Web de la UPOV (www.upov.int), en el que se
publican los siguientes documentos relativos al Simposio:

* Programa

» Lista de participantes

* Ponencias

* Resumen de las deliberaciones

Las actas del Simposio OMRIPOV de 2002 en espafiol, francés e inglés estan en
preparacion.

7. Las “Conclusiones del Presidente de la Mesa Redonda,” resultado de las ponencias y
delates se reproducen a continuacion:

MESA REDONDA

Conclusiones del Presidente
Peter Lange
KWS SAAT AG, Einbeck (Alemania)

“l. El acceso al germoplasma vegetal, ya esté patentado o protegido por el derecho de
obtentor, es de vital importancia para el fitejoramiento:

. en el sistema del derecho de obtentor, el acceso esta garantizado por la exencién del
obtentor, que se aplica a todo el genoma de las plantas;

. en lo relativo a las patentes en materia de invenciones biotecnolégicas (que protegen
elementos @ropiedades del material vegetal) y en la medida en que las patentes de obtenciones
vegetales propiamente dichas estén disponibles, el acceso puede asegurarse mediante la
exencion con fines de investigacién o la defensa del uso experimental, ambadfibieiaste
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. en la actualidad, el acceso al germoplasma vegetal parece estar garantizado en el sistema
europeo (y en los sistemas similares de otros paises) y, en menor medida, en el sistema vigente

en los Estados Unidos de América.

2. El marco juridico de mtecciobn de las innovaciones vegetales debe ofrecer una

proteccion eficaz (aplicable) y adecuada (justa) que garantice incentivos Optimos para las

inversiones y buenas condiciones de trabajo para el fomento de la innovacion:

. deberian identificarse y suprirse las deficiencias existentes en lo relativo a la

implementacion y administracion del derecho de obtentor y del sistema de patentes o aquéllas

causadas por dicha implementacién y administracion;

. en aras de un sistema de transferencia de tecnologizuado, especialmente para los

paises en desarrollo, deberian ofrecerse en todo el mundo sistemas de proteccion eficaces y

apropiados, tan armonizados como sea posible.

3. La gran mayoria de los participantes del Simposio OMPDV, celebrado en Ginebra

el 25 deoctubre de2002, se ha pronunciado en favor de una mayor armonizacién y una relacion
mas equilibrada entre los sistemas, que se pueden garantizar mediante la utilizacion, en el

sistema de patentes, de una exencién con fines de investigaciéon oetar@sal del uso

experimental, ambas bien definidas y con suficiente alcance, mientras que no consideraria

aceptable una extensién de las disposiciones existentes en materia de licencias obligatorias:

. los sistemas de concesion obligatoria de licencias dagztambién pueden resultar (tiles,
pero deben seguir examinandose y aclarandose;

. deberian fomentarse los “sistemas de facilitacion” privados para organizar el acceso a las

innovaciones vegetales.”

8. En su sesion de abril @003, el Comité Cosultivo examinara un documento relativo a
un nuevo Simposio OMPUPQV, a celebrarse en Ginebra2dl de octubre d2003. En

breve se publicara en el sitio Web de la UPOV informacién mas detallada relativa al

programa y a los conferenciantes.

9. Se invita al CAJ a recomendar al
Consejo de la UPOV que en su trigésima
séptima sesién en octubre 8803 apruebe el
Anexo del presente documento titulado
“Cuestiones especificas relativas a la
interconexidn entre las patentes y el derecho
de obtentor” ®mo documento de posiciéon de
la UPOV.

10. Se invita al CAJ a tomar nota del

Informe del Simposio OMRUPOV de2002 y
a formular comentarios al respecto

[Sigue el Anexo]
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ANEXO

CUESTIONES ESPECIFIES RELATIVAS A LA IN TERCONEXION ENTFE LAS
PATENTES Y EL DERECHO DE OBTENTOR

1. El objetivo comun del derecho de obtentor y de las patentes es incentivar la creacion de
productos o procesos innovadores y utiles. Estas dos formas distintas de derechos de
propiedad intelectual responden a fecesidades de distintos sectores; el sistema de patentes
protege invenciones de todos los campos de la tecnologia, mientras que el sistema de la
UPOV de proteccion de obtenciones vegetales ha sido concebido especificamente para
proteger variedades veigées.

2. El proposito del presente documento es examinar la situacion que se presenta cuando
aungue las materias objeto de la proteccién sean distintas, la concesiéon de una patente pueda
inhibir la “exencion del obtentor” contemplada en el sistema d¢R®V de proteccion de las
variedades vegetales. Se examinan luego los problemas que pueden plantearse y trata la
forma en que un Estado puede preservar la exencion del obtentor en la legislacion nacional
gue dé aplicacion al Acuerdo sobre los AspectododeDerechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC).

3. En algunos casos, las materias objeto de proteccion por patente o por el derecho de
obtentor pueden ser la misma, a saber, una variedad vegetal. Sin endmatgia de una
situacién que se ha dado por muchos afios, y que no se examina en el presente documento.

4. Es necesario comenzar examinando el alcance de la proteccion que se brinda en virtud
del sistema de patentes y del sistema de la UPOV. En pantjcello se refiere a una
situacion en la que, por ejemplo, gracias a la evolucion de la ingenieria genética puede crearse
una variedad vegetal, protegida como tal por un derecho de obtentor, que contenga también
una invencién protegida por patente (poeraplo, un elemento genético patentado). Los
problemas que plantea una protecciéon de esa indole son consecuencia de las diferencias que
existen entre los dos sistemas en lo relativo al alcance y las excepciones. En la seccion
siguiente se examinan dichdi$erenciasasi comdos problemas que plantean.

l. PROBLEMAS QUE PLANTEA LA CONCESION DE LA PROTECCION

Derechos conferidos por la proteccion

5. Los derechos conferidos por el sistema de la UPOV vy por el sistema de patentes son
similares, tal como sdesprende del siguiente cuadro, que compara el alcance de la proteccién
prevista en el Convenio de la UPOV y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC), que forma
parte delAcuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), y
establece normas internacionales minimas respecto de la proteccion por propiedad intelectual,
obligando a todos los Miembros de la OMC (1455ale febrero d2003).
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Acuerdo ®bre los ADPIC UPQOV
(Articulo 28) (Acta de1991- Articulo 14)
“l. Una patente conferira a su titular 1081) [Actos respecto del material de
siguientes derechos exclusivos: reproduccion o de multiplicacign

a) cuando la materia de la patente se8 A reserva de lo dispuesto en Ips
un producto, el de impedir que terceros, sifirticulos 15 y 16, se requerira la autorizacion del
Su consentimiento, realicen astde: obtentor para los actos siguientes realizados
respecto de material de reproduccion o |de
multiplicacion de la variedad protegida:

fabricacion, i) la produccibn o la reproduccign
uso (multiplicacion),
i) la preparacion a los fines de |a

reproduccién o de la multiplicacion,

oferta para la venta, iii) la oferta en venta,

venta, o iv) la venta o cualquier otra forma de
comercializacion,

importacion v) la exportacion,
vi) laimportacion,

para estos fines del producto objeto de la vii) la posesién para cualquiera de los fines
patente;” mencionados en los puntds avi),
supra.”

6. Puede observarse que los derechos conferidos por ambos sistemas son similares. En
consecuencia, por lo general, los actos que requieren la autorizacion del obtentor requeriran
asimismo la autorizacion del titular de la patente y viceversa. Un probleraapgede
plantearse en relacion con una variedad protegida que contenga una invencién o invenciones
patentadas es que se requiera la autorizaciéon tanto del obtentor como del titular o titulares de
la patente. No obstante, en la practica, lo mas probabigi@da autorizacion sea concedida
Gnicamente por una de las partes para cada variedad.

Excepciones a los derechos conferidos

7. En contraposicién a la estrecha correspondencia que existe entre los dos sistemas en
términos de los derechos conferidosiséx una diferencia fundamental respecto del alcance

de las excepciones a los derechos conferidos. Esta diferencia se explica a continuacion:
Excepciones al derecho de obtentor

8.  El Articulo 15.1) del Acta de.991 del Convenio de la UPOV establece que:

“l) [Excepciones obligatoridsEl derecho de obtentor no se extendera

Este derecho, al igual que los deméas derechos conferidos en virtud del Acuerdo sobre los
ADPIC en relaciéncon el uso, la venta, la importacién u otra distribucién de productos, esta
sujeto a las disposiciones d#iticulo 6.
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i) alos actos realizados en un marco privado con fines no comerciales,
i) alos actos realizados a titulo experimental, y

i) a los actos realizados a los fines de la ci@aae nuevas variedadesi
comqg a menos que las disposiciones Adiiculo 14.5) sean aplicables, a los
actos mencionados en/iticulo 14.1) a4) realizados con tales variedades.”

9. La excepcion con objeto de crear nuevas variedades, contempladal en
Articulo 15.1)iii)) es un aspecto fundamental del sistema de proteccion de las variedades
vegetales de la UPOV. Esta excepcidn se conoce como la “exencion del obtentor” y confirma
gue la verdadera evolucion del fitomejoramierqae debe ser el objetivie los derechos de
propiedad intelectual en este ambise basa en el acceso a las uUltimas mejoras y variaciones.
Es preciso poder acceder a todo el material de fitomejoramiento en forma de variedades
modernas, variedades locales y especies silvestrias,de realizar progresos significativos,

que solo seran factibles si las variedades protegidas estan disponibles a los fines del
fitomejoramiento.

10. La exencién del obtentor optimiza el mejoramiento de las variedades garantizando que
las fuentes de @ymoplasma permanezcan a disposicion de la comunidad de obtentores. La
exencién contribuye asimismo a garantizar que se amplien y se mantengan las bases genéticas
del fitomejoramiento, adoptandose asi un enfoque global al fitomejoramiento, sostenible y
productivo a largo plazo. En resumen, se trata de un aspecto esencial de un sistema eficaz de
proteccion de las variedades vegetales destinado a alentar la creacion de obtenciones
vegetales, en beneficio de la sociedad.

Excepciones a los derechos confesgmr las patentes
11. El Articulo 30 delAcuerdo sobre los ADPI@stablece que:

“Los Miembros podran prever excepciones limitadas de los derechos exclusivos
conferidos por una patente, a condicién de que tales excepciones no atenten de manera
injustificable contra la explotacion normal de la patente ni causen un perjuicio
injustificado a los legitimos intereses del titular de la patente, teniendo en cuenta los
intereses legitimos de terceros.”

12. Los tratados multilaterales abiertos en el ambito depltentes no prevén el alcance de

las limitadas excepciones relativas a la utilizacién de productos o procesos paténfaoios.
consiguiente, resulta necesario remitirse a la legislacién nacional o regional en materia de
patentes y a la jurisprudenciarpeente.

13. Varias leyes establecen que los derechos conferidos por una patente no deben
extenderse a actos realizados a los fines de la investigacion o con fines experimentales
relacionados con la materia de la invencién patentada. Algunos sistemamates
distinguen entre el uso experimental a los fines de adquirir conocimientos cientificos

El Articulo 5ter del Convenio de Paris para la Proteccidén de la Propiedad Industrid®6de
(Convenio de Paris) establece limitawés al derecho exclusivo conferido por la patente en
ciertos casos de interés publico, a fin de salvaguardar la libertad de transporte. Estas
excepciones no son directamente pertinentes para la interconexién objetodEcastento
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adicionales y los usos destinados a obtener autorizacion para la comercializacién u otro tipo
de autorizacién (por ejemplo, la aprobacién para la comerciafimade medicamentos
genéricos). En otros sistemas se considera que los usos de la patente a los fines de la
seleccién y la evaluacion no pueden considerarse excepciones aceptables.

14. Los sistemas nacionales que prevén una amplia excepcion para laigaciést
requeriran que la investigacion o los experimentos se orienten a la adquisicion de informacion
y en dichas situaciones tinicamente se prohibira el “uso cométcial”

Problemas que puede plantear la inhibicién de la exencion del obtentor comowzmsadce
la concesidn de una patente

15. Si una patente inhibe la exencion del obtentor pueden plantearse dos importantes
problemas. En primer lugar, puede haber un desequilibrio entre el sistema de la UPOV vy el
sistema de patentes en cuanto a la obliya de retribuir al titular del derecho sobre la
materia inicialmente objeto de la proteccion (es decir, la invencion patentada o la variedad
protegida), por lo que respecta a los paises que aun estan obligados por las A8GE d2 y

de1978 del Conveio de la UPOV. Esta situacion ha sido contemplada en la disposicion
sobre las variedades esencialmente derivadas, del Ad8%dedel Convenio de la UPOV.

En segundo lugar, es necesario examinar como mantener la facultad de ejercer la exencién del
obtentor en el caso de variedades que contienen invenciones patentadas. Esas cuestiones se
explican méas adelante.

Retribucion equitativa a los respectivos titulares de derechos (variedades esencialmente
derivadas)

16. EIl desequilibrio potencial que existetee las excepciones en virtud del sistema de
patentes y el sistema de la UPOV ya se conocia cuando se elabord el Acd8ldeel
Convenio. En particular, se reconocié que, en virtud de la exencién del obtentor, el titular de
una patente sobre un elememfenético (elem. gerl) podia insertar su elemento genético en
una variedad protegida (variedad A) a fin de crear y proteger una nueva variedad (variedad B)
sin obligacion alguna de retribuir al titular de la variedad A. No obstante, si el titular de la
variedad A deseara insertar el elem. geren su variedad a fin de producir una nueva
variedad C, tendria que solicitar la autorizacion del titular de la patente del elen. geron

toda probabilidad, tnicamente la recibiria si el titular de la gaterviera garantias de recibir

una retribucion adecuada.

17. Para solucionar este desequilibrio, el Actal@91 del Convenio de la UPQV introdujo

una disposicion relativa a las variedades esencialmente derivadas. Esta disposicion (véase el
Articulo 14.5) del Acta dd991 del Convenio de la UPOV) establece que el alcance del
derecho de obtentor para una variedad se extiende a cualquier variedad que se derive
esencialmente de la misma. Una variedad esencialmente derivada es una variedad que se
deriva prelominantemente de una variedad inicial y conserva las caracteristicas esenciales de
la variedad inicial. El Acta d&991 establece en sArticulo 14.5)c) que “las variedades
esencialmente derivadas podran obtenerse, por ejemplo, por ...transformacrangemieria

3 Dos decisiones réentes: una del Tribunal Supremo japonéslBf9 y otra del Tribunal

Constitucional aleman en 2000 abogaron por una excepcion amplia a los fines de la
investigacion.
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genética.” La inclusion de esta disposicion restablece cierto equilibrio entre el sistema de
patentes y el sistema de la UPOV. Asi pues, en el ejemplo anteriormente citado, el titular de
la patente sobre el elem. geénno podra explotar snueva variedad B sin la autorizacion del
titular de la variedad A, suponiendo que la variedad B se considere esencialmente derivada.

18. Una vez establecido que el concepto de variedad esencialmente derivada restablece
cierto equilibrio entre los dos se&has, cabe sefialar que subsisten diferencias importantes y
significativas entre la disposiciéon relativa a las variedades esencialmente derivadas en el
sistema de la UPOV y el derecho conferido en virtud de una patente. La disposicion relativa a
las varieddes esencialmente derivadas impide la creaciéon de la nueva variedad B; se
limita a requerir que se obtenga la autorizacion del titular de la variedad A para permitir su
explotacion. Esto significa que se conserva la esencia de la exencion del glaesaber, se
mantiene el acceso a los fines del fitomejoramiento. Si la nueva variedad B representa una
mejora significativa en relacion con otras variedades, es muy probable que el titular de la
variedad y el titular de la patente lleguen a un acuendtuamente beneficioso para explotar

la variedad.

19. Como se explica en los parrafbd ald, en virtud del sistema de patentes, podra
exigirse que se obtenga la autorizacion del titular de la patente sobre el elerh.agées de
poder emprender cualdger tarea de fitomejoramiento En dichas circunstancias, puede ser
mucho es mas dificil que el titular de la variedad y el titular de la patente lleguen a un acuerdo
debido a la dificultad de estimar el valor de la variedad final.

20. No siempre se entigle plenamente la naturaleza de la diferencia que existe entre los
dos sistemas. Asi pues, es posible que ciertos mecanismos como las licencias cruzadas
obligatorias entre titulares de patentes Yy titulares del derecho de obtentor, introducidos por
algunosmiembros de la Unidn para hacer frente a un desequilibrio, no logren resolver el
problema a menos que garanticen que el sistema de patentes permita crear nuevas variedades
del modo que se estipula en el Convenio dgROV.

21. Ademas, en lo que respecth eventual establecimiento de esos mecanismos, cabria
sefalar que en virtud del Convenio de la UPOV no es necesario obtener una licencia
obligatoria si no es por estrictas razones de interés publico, como dispéartéelo 17.1) del

Acta del991. Si & tiene en mente la exencion del obtentor del Convenio de la UPQV, podria
no justificarse la necesidad de introducir un mecanismo de licencia obligatoria sobre la base
de un importante avance técnico, de peso econdémico considerable, tal como figura en el
Acuerdo sobre los ADPICArticulo 31.1)i)), ya que si la nueva variedad pasa esa prueba eso
supondra un incentivo considerable para que el titular de la patente y el titular de la variedad
lleguen a un acuerdo mutuamente beneficioso.

22. En conclusion, cab resaltar que un principio basico de la exencién del obtentor, que
permite la creacion de obtenciones vegetales utilizando para ello variedades protegidas, no se
ve afectado por el concepto de variedad esencialmente derivada, y que la introduccion de este
concepto mantiene el acceso a todas las variedades a los fines del fitomejoramiento. Sin
embargo, ofrece un mecanismo para garantizar una retribucion conveniente a los obtentores.

La facultad de ejercer la exencion del obtentor en el caso de variedgdescontienen
invenciones patentadas

23. Lasituacion anteriormente descrita tiene como punto de partida al titular de una patente
con un elemento genético y al titular de una variedad con una variedad protegida. No
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obstante, resulta evidente que puegasentarse otras situaciones en las que exista una
variedad protegida que contenga una invencion pateriatiginemos, a los fines del debate,

un elemento genético. La patente tiene por objeto proteger al creador del elemento genético,
y el derecho delatentor, proteger al creador de la combinacion Unica de germoplasma vegetal
que constituye la variedad. No obstante, bajo ciertas circunstancias, la falta de una exencion
del obtentor en el sistema de patentes podria, indirectamente, restringir eli@jdecia
exencion del obtentor para la variedad protegida.

24. Si una variedad (variedas) contiene un elemento genético patentado, el obtentor
debera evaluar si el proceso de obtencién de una nueva variedad utilizando la v&riedad
como parental infringia la patente que protege al elemento genético. A continuacion se
ofrecen casos hipotéticos que ilustran resultados concretos:

Casol: el hecho de utilizar la variedad, que contiene el elemento genético
patentado, para cruzarla con otra varieoididnge la patente, y:

a) esnecesaria la autorizacion del titular de la patente para eliminar el
elemento genético de la variedad X.

- En este caso, en la practica, ya no existe ninguna exencion del
obtentor en relacion con la varied&d puesto que no pue utilizarse para
crear otras variedades sin la autorizacion del titular de la patente.

(0]

b) no esnecesaria la autorizacion del titular de la patente para eliminar el

elemento genético patentado de la variedad X, y el fitomejorador lo elimina
antes dautilizar esa variedad (ya sin el elemento genético patentado), para
crear otras variedades.

—  En este caso no se ha perdido totalmente la exencion del obtentor,
porque podria crearse otra variedad sin la autorizacién del titular de la
patente. Sin embaog en la practica, se ve inhibida por la necesidad de
eliminar el elemento genético patentado antes de comenzar la labor de
fitomejoramiento.

Caso2: el hecho de utilizar la variedaX, que contiene el elemento genético
patentado, para cruzarla con ot@iedadno infringela patente. Silo hace
la evaluacién de la progenie, pero sélo si ésta contiene el elemento genético
patentado.

a) Si no puedeanalizar toda la progenie resultante del cruzamiento, el
obtentor podria pensar que la evaluacion de lg@nce infringe la patente,

con independencia de si la progenie contiene o0 no el elemento genético
patentado.

—  En la préactica, en ese caso ya no puede aplicarse la exencion del
obtentor a la variedad X, puesto que no seria utilizada para obtener otras
variedades sin la autorizacion del titular de la patente.

b) Si el obtentopuedeanalizar toda la progenie,
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- la exencién del obtentor no se pierde completamente porque podria
crearse otra variedad sin la autorizacion del titular de la patente, siempre y
cuando no contuviera el elemento genético patentado. Sin embargo, en la
practica, la exencion del obtentor se ve inhibida debido a la necesidad de
identificar la progenie que contiene el elemento genético patentado y
eliminarla del programa.

25. Resulta gidente que la proteccion por patente del elemento genético, de hecho puede
conferir la proteccion a la variedady, en consecuencia, invalidar o inhibir la exencion del
obtentor.

26. La rapida evolucion de la ingenieria genética deja prever que, enuwbfinmediato,

cada vez mas variedades vegetales contendran invenciones patentadas. Ademas, las
variedades pueden contener varios elementos genéticos patentados, que en la practica
dificultarian o imposibilitarian la eliminacion de los elementos geoétatentados prevista

en los casod.b) y2.b). Como consecuencia de ello, la exencion del obtentor, que es un
principio esencial del sistema de proteccion de obtenciones vegetales de la UPOV, se perderia
0 se veria muy debilitada.

ll. DISPOSICIONES DE ACUERDO SOBRE LOS ADPIC QUE PERMITIRIAN
PRESERVAR LA EXENCION DEL OBTENTOR

27. En el Articulo7 del Acuerdo sobre los ADPIC se establece gflia ‘proteccién y la
observancia de los derechos de propiedad intelectual deberan contribyircemiacion dda
innovacion tecnolégicy a latransferencia y difusion de la tecnologien beneficio reciproco

de los productores y de los usuarios de conocimientos tecnolégicos y de modo que favorezcan
el bienestar social y econémico yeguilibrio de derechos y oiglacione$ (italicas afiadidas).
Ademas, el Articul®.2) del Acuerdo sobre los ADPIC dispone que “[p]odra ser necesario
aplicar medidas apropiadas, siempre que sean compatibles con lo dispuesto en el presente
Acuerdo, para prevenir el abuso de los dersathe propiedad intelectual por sus titulares o el
recurso a practicas que limiten de manera injustificable el comena@dunden en detrimento

de la transferencia internacional de tecnolog(aalicas afiadidas).

28. Tal como se explica en el parraid, las excepciones a los derechos conferidos por una
patente en virtud defrticulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIGio son especificas. Esto
significa que un Estado puede aplicarAaticulo 30 de manera tal que quede protegida la
exencion del obtentor.

29. El Consejo:

a) toma nota de que la disposicion
sobre las variedades esencialmente derivadas
en el Convenio de la UPOV proporciona un
mecanismo para retribuir a los obtentores y
garantiza que no se inhiba la creacion de
nuevas variedades;
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b) toma nota @& las posibles
dificultades causadas por la utilizacion de la
concesion de licencias cruzadas obligatorias
como medio para paliar la falta de una
exencion del obtentor en el sistema de
patentes;

c) toma nota de las consecuencias
qgue podria tener para elitomejoramiento si
se negase o inhibiese la exencion del obtentor
cuando existan invenciones patentadas en
variedades vegetales; y

d) recomienda a los miembros de la
Unioén que consideren, cuando proceda, si la
naturaleza de la exencion de la investigati
contemplada en sus legislaciones de patentes
relativas a las plantas podria inhibir la
exencion del obtentor.

[Fin del Anexo y del documento]



