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INFORME

aprobado por el Comité

Aperturade lasesiéon

1. El Comité Administrativo y Juridico (en adelante denominado “el Comit€”) celebrd su
cuadragésima sexta sesion en Ginebra, los dias21 y22 deoctubre de2002, bgo la
presidencia de la Sra. Nicole Bustin (Frarcia).

2. Lalistade participantes figuraen el Anexo | del presente informe.

3. LaPresidentainaugur6 la sesién dando la bienvenida a los participantes y en especial a
la Delegacion de Letonia, que se habia convertido en miembro de la Unidn desde la anterior
sesion del Comité. La Delegacion de Letonia manifestd su agradecimiento a la Oficina de la
Unidn y a los paises miembros por la ayuda prestada a Letonia en el proceso de adhesion a
Actade 1991 del Convenio de laUPOV.

Aprobacion del orden del dia

4.  El Comitéaprobo € orden del diatal como figuraen el documento CAJ/46/1.
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Cuestiones especificas relativas a la interconexion entre las patentes y & derecho de obtentor

5. Los debates se basaron en e documento CAJ46/2 que, a su vez, se basaba en €
documento CAJ45/3 de igual titulo. El Secretario General Adjunto present6 el documento e
informo al Comité acerca del Simposio OMPI-UPOV sobre la Coexistencia de las Patentes y
los Derechos de los Obtentores en la Promocién de los Avances Biotecnoldgicos, que se
celebraria en Ginebra el dia 25 de octubre de 2002.

6. Enreacion con e documento CAJ46/2, e Secretario General Adjunto indicd que con
este documento se pretendia ilustrar e acance de la proteccion y las excepciones
correspondientes de los sistemas de patente y del derecho de obtentor y, méas precisamente, la
comparacion entre la excepcion a los fines de la investigacion en e sistema de patentes y la
exencion del obtentor. Resultaba capital sensibilizar a publico acerca de las consecuencias
que la presencia de elementos patentados en € material vegetal podria entrafiar en la
evolucion general del fitomejoramiento.

7. Varias delegaciones 'y organizaciones expresaron su opinién sobre las cuestiones que
surgirian si € derecho de patentes inhibiese la exencién del obtentor. Se celebraron amplios
debates en relacion con el parrafo 25 en € que figuraban varios casos ilustrativos del modo en
gue ciertos usos podrian infringir una patente.

8. LaDeegacion de los Estados Unidos de Ameérica sugirio que se enmendasen € titulo y
el subtitulo de la Seccion | a fin de reflgar méas adecuadamente las cuestiones pertinentes.
Pregunt si los casos ilustrativos eran meramente tedricos o estaban respal dados por pruebas.
Afadio que e ambito de la infraccion era muy complicado. La Delegacion formulo varias
propuestas entre las que se hallaba la reformulacion de los parrafos 3, 29 y 30, principalmente
para remitirse a las legidaciones nacionales y evitar cualquier interpretacion del Acuerdo
sobre los ADPIC que pudiese transcender el &mbito del Convenio dela UPOV.

9. En relacion con la propuesta de la Delegaciéon de los Estados Unidos de América de
reducir € parrafo 30.a) dandolo por finalizado tras la palabra “obtentores’, la Delegacién de
Meéxico consideré importante que se mantuviera la Ultima parte del parrafo 30.9) “garantiza
gue no se inhiba la creacién de nuevas variedades;”.

10. La Delegacion de Francia sugirié asimismo que se reorganizasen los casos del
parrafo 25.

11. La Presidenta resumio los debates indicando que existia el consenso general de que la
Oficina de la Unidn, con la ayuda de las delegaciones concernidas, reformulase el documento
afin dereflgjar las opiniones expresadas por €l Comité.

12. Las modificaciones propuestas por € Secretario General Adjunto y aprobadas por €l
Comité figuran, atitulo de referencia, en e Anexo 1.

13. Conclusion: e Comité aprobd el contenido del documento CAJ46/2 en la forma
enmendada por e Comitéy:

a  tomo nota de que la disposicion sobre las variedades esenciamente derivadas del
Convenio de la UPOV proporcionaba un mecanismo para retribuir a los obtentores y
garantizaba que no se inhibiera la creacion de nuevas variedades;
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b) tomd nota de las posibles dificultades causadas por la utilizacion de la concesion
de licencias cruzadas obligatorias como medio para paliar la falta de una exencion del
obtentor en €l sistema de patentes,

c) tomd nota de las consecuencias que podria tener para €l fitomejoramiento que se
negase o inhibiese la exencion del obtentor cuando existiesen invenciones patentadas en
variedades vegetdes, y

d) recomendd alos miembros de la Unidn que considerasen, cuando procediera, s la

naturaleza de la excepcion a los fines de la investigacién contenida en sus legislaciones sobre
patentes en relacion con las plantas podria inhibir la exencién del obtentor.

Publicacién de descripciones de variedades

14. Los debates se basaron en e documento CAJ46/3. El Secretario General Adjunto
present6 €l documento y observé que, en su cuadragésima quinta sesion, celebrada en Ginebra
el dia18 deabril de 2002, & Comité habia aprobado € plan de trabajo para € proyecto
relativo a la publicacion de descripciones de variedades (véase la Seccion 6 del Anexo del
documento CAJ45/4). Afadid que el proyecto se centraba en dos aspectos principales. en
primer lugar, la necesidad de disponer de un modelo de estudio para investigar y desarrollar
soluciones eficaces para las cuestiones técnicas relativas a la posible elaboracion y
publicacion de descripciones de variedades en e plano internacional; y en segundo lugar, que
existian importantes cuestiones financieras, administrativas y juridicas que el Comité deberia
resolver antes de examinar la posibilidad de crear un sistema internacional parala publicacion
de descripciones de variedades. En el documento CA J46/3 se abordaba el segundo aspecto, a
saber, las cuestiones financieras, administrativas y juridicas y, en particular, € examen por
parte del Comité de un proyecto de cuestionario que se enviaria a las autoridades encargadas
de conceder derechos de obtentor.

15. La Delegacion de Alemania solicitd que en el cuestionario se incluyese informacion
acerca de s las autoridades utilizaban fotografias en e proceso de publicacion de las
descripciones de variedades y, en caso afirmativo, para qué especies. Consideré que las
fotografias resultarian sumamente Gtiles en € caso de las variedades ornamental es.

16. El Secretario General Adjunto confirmd que se aportarian las modificaciones oportunas
al cuestionario afin de reflgar la sugerencia de la Delegacién de Alemania

17. La Delegacion de los Paises Bgjos observo que e fenotipo de las variedades y, por
consiguiente, las descripciones de las mismas estaban intimamente relacionados con las
condiciones en que se cultivaban dichas variedades. Se preguntd si deberian incluirse dichos
aspectos en el cuestionario.

18. El Director Técnico aclar6é que e Comité Técnico podria abordar esta cuestion en la
labor relativa a ese proyecto.

19. La Delegacién de Colombia sugirié que se incluyese una pregunta relativa a las
variedades de |os registros comerciales que no estaban protegidas por € derecho de obtentor.
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20. El Secretario General Adjunto recordd que la primera etapa del proyecto consistia en
abordar las variedades protegidas. La inclusién de variedades no protegidas se examinaria en
una etapa ulterior. Se convino en aclarar que la pregunta se referia a las variedades
protegidas.

21. LaDeegacion de la Republica de Corea solicitd que en el cuestionario se tomasen en
consideracion ciertas cuestiones técnicas relacionadas con las variedades de referencia.  El
Secretario General Adjunto sugirié que dichas cuestiones fueran tratadas por € Comité
Técnico, en € marco de su labor sobre las propuestas relativas a especies, o por e Grupo de
Trabagjo ad hoc sobre la publicacidn de descripciones de variedades.

22. LaDelegacion de Bélgica observo que debian aclararse €l segundo y tercer recuadro de
la pregunta 22. Siguiendo una propuesta de la Presidenta, se convino en afadir un recuadro
adicional solicitando comentarios sobre la respuesta a la pregunta 22.

23. LaDeéegacion de la Federacion de Rusia sugirio que en la version inglesa se sustituyese
la barra oblicua de las preguntas 18 y 19 por la palabra “and” y pregunt6é s en la pregunta 18
deberia reemplazarse la palabra “jointly” por “combination”.

24. Seacordd que la nota a pie de pagina de la pregunta 15 se redujese a una lista de lo que
podia considerarse “partes interesadas’. El resto de la nota se suprimiria. Como
consecuencia de esta decision, la Delegacion de Francia destacd la importancia de indicar
claramente los objetivos y el contexto del cuestionario.

25. La Presidenta resumio los debates y sefid ¢ todas las modificaciones del proyecto de
cuestionario.

26. Conclusién: e Comité aprobd € cuestionario propuesto en la forma enmendada. El
cuestionario se enviaria a los miembros del Comité y a una aganizacion encargada de la
concesion de derechos de obtentor. La Oficina de la Union elaboraria un resumen de las
respuestas a cuestionario, indicando claramente los objetivos y € contexto del mismo, y lo
presentaria a Comité para que lo examinase en su cuadragésima séptima sesion, que se
celebraria enabril de 2003.

Cuestiones relativas al uso de material presentado para € examen de la distincion, la
homogeneidad v |la estabilidad

27. Los debates se basaron en e documento CAJ46/4. El Secretario General Adjunto
present6 el documento, cuyo objetivo consistia en ponderar la importancia de incluir material
vegetal de variedades candidatas presentadas por e solicitante en las colecciones de
variedades utilizadas por las autoridades examinadoras para realizar e examen de la
distincion, la homogeneidad y la estabilidad (examen DHE). Ademés, se sefidaban
cuestiones que podrian plantearse cuando esta préactica no pudiera llevarse a cabo libremente.
En particular, se hizo referencia a una situacion en la que e obtentor pudiera poner
condiciones afin de utilizar el material vegetal para dichas practicas o en la que e obtentor no
las autorizase en absol uto.

28. El representante de la Comunidad Internacional de Obtentores de Variedades
Ornamentales y Frutales de Reproduccion Asexuada (CIOPORA) solicitd que, en e parrafo 5,
se suprimiese la frase ... o utilicen materia vegetal procedente de la autoridad origina una



CAJ46/8
pagina5

vez completado e examen DHE ... variedades candidatas’. Tras las aclaraciones
suministradas por la Presidenta, €l Secretario General Adjunto y la Delegacion de Francia, se
decidi6 conservar € parrafo 5 sin modificaciones, ya que reflegjaba la importancia que revestia
esta actividad para el examen de otras variedades candidatas.

29. También se celebraron debates en torno al parrafo 8. El representante de la CIOPORA
expresd preocupacion por e efecto que podria tener la publicacion de descripciones detalladas
en la novedad de las variedades. La Delegacion de los Paises Bgjos afirmé que e Convenio
de la UPOV establecia claramente que la novedad no se veia afectada por la publicacion de la
descripcion de una variedad. La Presidenta aclaré asimismo que una publicacion bastaria
para establecer |0 notoriamente conocido pero no la novedad.

30. En relacion con e parafo 12, la Delegacion de Francia y € representante de la
Comunidad Europea expresaron preocupacion por la importancia que se concedia a la
descripcion de una variedad publicada para €l examen de la distincién en casos en los que no
se disponia de variedades a los fines de la comparacion en ensayos en cultivo u otros ensayos.
En respuesta a ello, € Secretario General Adjunto propuso que se afiadiese € término “sujeto
a la fiabilidad técnica’ tras las palabras “importancia potencial de que se publiquen las
descripciones de variedades’ que figuraban en la tercera frase. A este respecto, el Secretario
General Adjunto afiadié que estos términos guardaban conformidad con los términos
utilizados en e parrafo 13.ii) de la conclusion de ese documento “si se basa en informacién
técnica considerada fiable por e Comité Técnico, un sistema para publicar descripciones de
variedades podria constituir un medio eficaz ...”.

31. El representante de la CIOPORA expresd reservas en relacion con la utilizacion de
material suministrado por obtentores a centros de examen técnico cuando los centros de
examen participaban a su vez en actividades de fitome oramiento.

32. El representante de la Comunidad Europea indicé que, en dichos casos, la Oficina
Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV) requeria protocolos especificos destinados a
cerciorarse de que las personas encargadas del examen no participaban en actividades de
fitomejoramiento.

33. LaPresidenta propuso que se incluyese en € orden ddl dia de la labor futura un punto
especifico a fin de determinar e modo en que la UPOV deberia examinar esta cuestion,
utilizando un cuestionario si resultaba apropiado, asi como la posibilidad de recomendar la
elaboracion de acuerdos tipo relativos a la utilizacion de material que pudiesen contribuir a
aclarar dudas, asi como ofrecer directricesy garantias a los obtentores.

34. El representante de la Federacion Internacional de Semillas (ISF) propuso prestar
asistencia a la Oficina de la Union, ofreciendo un acuerdo tipo relativo a la utilizaciéon del
material presentado por €l obtentor.

35. La Delegacion de Espafia aprobd la propuesta de la ISF y denté a la Oficina de la
Unién a elaborar acuerdos tipo. Explicd que, recientemente, a solicitar materia de los
obtentores, la Oficina de Espafia habia recibido contratos que restringian € suministro de
material a otras autoridades. Esto no se limitaba al materia relativo a las lineas parentales,
sino también a variedades que podian encontrarse en € mercado. La Delegaciéon destaco
asimismo la necesidad de que la comunidad de obtentores facilitase el examen de variedades
en beneficio de todo el sistema de proteccion.
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36. La Delegacion de Francia indicé asimismo que podria compartir su experiencia acerca
de estas cuestiones y acuerdos similares sobre el examen y obligaciones conexas.

37. Conclusién. ElI Comité aprobd las conclusiones del pérafo 13 del documento
CAJ46/4. En particular, tomd nota de que:

a)  agunas autoridades habian creado colecciones de material vegetal de variedades
notoriamente conocidas a los fines del examen, pero debian estudiar e modo de administrar €
material vegetal de las variedades candidatas presentadas por el obtentor, como parte de su
solicitud, s su uso estaba supeditado a ciertas condiciones;

b) s se basaba en informacidn técnica considerada fiable por el Comité Técnico, un
sistema para publicar descripciones de variedades podria constituir un medio eficaz para
examinar la digtincién a fin de hacer frente a situaciones en las que no se dispusiera de
material vegetal de variedades para llevar a cabo comparaciones en ensayos en cultivo u otros
examenes.

38. También se designaron las siguientes cuestiones para ser debatidas en € futuro por €
Comité:

a)  acuerdos relativos alatransferencia de material

i)  del obtentor ala autoridad examinadora, y
i)  entre autoridades examinadoras.

En particular, se sugirié que la UPOV considerase la posibilidad de elaborar acuerdos tipo
para dichas transferencias;

b)  recomendaciones a fin de garantizar la independencia de los centros encargados
del examen DHS que realizasen actividades de fitomejoramiento o tuviesen relacion con las
mismas.

39. El Comité aprobd la labor futura, tal como se proponia en e parrafo 38.

Denominaciones de variedades

40. Los debates se basaron en el documento CAJ46/5. El Secretario General Adjunto
presenté € documento, asi como un informe sobre la tercera reunion del Grupo de Trabajo
ad hoc sobre las denominaciones de variedades (el Grupo de Trabajo), que se celebré en
Ginebra, e dia21 de octubre de 2002. En relacion con e documento se destacOd que, en
paralelo con las actividades del Grupo de Trabgo en € seno de la UPOV, la OCVV vy la
Comision de la Unidn Internacional de Ciencias Bioldgicas para la Nomenclatura de los
Cultivos (Comisién de la UICB) se ocupaban asimismo de cuestiones relacionadas con las
denominaciones de variedades. El Grupo de Trabgo habia coordinado sus esfuerzos a
respecto con las dos organizaciones mencionadas.

41. El Secretario General Adjunto indicd asimismo que las dos cuestiones principales del
orden del dia de latercera reunién del Grupo de Trabajo fueron una primera ronda de debates
acerca del proyecto de notas explicativas sobre el Articulo 20 del Acta de 1991 del Convenio
de laUPQV en relacion con las denominaciones de variedades (documento WG-VD/3/2), y la
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informacion sobre las respuestas a cuestionario destinado a recabar datos para incrementar la
eficacia del UPOV-ROM (documento WG-VD/3/3). El Secretario General Adjunto cedio la
palabra a la Jurista Principal para que resefiase la evolucion de los debates sobre el proyecto
de notas explicativas.

42. La Jurista Principal indicd que, en esta etapa, resultaba prematuro ofrecer resultados
sobre los debates relativos al proyecto de notas explicativas. Indicé que e proyecto de notas
explicativas estaba estrechamente relacionado con las disposiciones pertinentes del
Articulo 20 del Actade 1991 del Convenio de la UPOV y que, siempre que fuera posible, las
notas se remitian a las recomendaciones existentes. Con e proyecto actua se pretendia
ofrecer la claridad y flexibilidad necesarias para adoptar un enfoque armonizado de las
decisiones relativas a las denominaciones de variedades. En particular, se pretendia seguir, en
lamedida de lo posible, € principio establecido en € Articulo 20.5) del Acta de 1991, segun
el cual, a menos que la denominacion propuesta no resultase adecuada en la Parte Contratante
particular, la misma denominacion debia proponerse y registrarse en todos los miembros de la
Union.  Los distintos proyectos de notas explicativas se pondrian a disposicion de los
miembros del Comité, a los fines de la consulta, en € area restringida del sitio Web de la
UPQV, donde se publicaban los documentos del Grupo de Trabgjo.

43. El Director Técnico inform6 a Comité sobre la decision adoptada por € Grupo de
Trabajo en su segunda reunion de elaborar un cuestionario para hallar e modo de incrementar
la eficacia del UPOV-ROM. Se redizd una presentacion en PowerPoint en el Comité en la
gue se resumieron las respuestas a cuestionario. El andlisis de dichas respuestas dio lugar a
gue la Oficina de la Union propusiese que se realizase un programa destinado a incrementar la
eficacia del UPOV-ROM. Esta propuesta se relacionaba con proyectos que ya se encontraban
en curso, en particular los relativos a las denominaciones de variedades y a mejoras generales.

En cuanto a las denominaciones de variedades, los resultados del cuestionario apuntaban a
gue €l Grupo de Trabajo deberia seguir examinando la posibilidad de permitir, bajo ciertas
circunstancias, denominaciones de variedades diferentes en distintos territorios. Asimismo,

apuntaban a que e Grupo de Trabajo deberia examinar la viabilidad de que e UPOV-ROM

sirviese para gque las autoridades cumpliesen el requisito del Articulo 20.6) del Acta de 1991

del Convenio de la UPOV de informar a los demés miembros de la Union de las cuestiones
relativas a las denominaciones de variedades. Se presentaria al Comité un documento donde
se analizasen las respuestas a cuestionario en un punto independiente del orden del dia, junto

con un documento conexo, que examinaria el Comité en su proxima sesion.

44. Conclusién. ElI Comité tom6 nota del contenido del documento CAJ46/5 y de los

informes verbales presentados por € Secretario General Adjunto, €l Director Técnico y la
Jurista Principal.

Proteger las variedades hibridas mediante |a proteccion de las lineas parentales

45. Los debates se basaron en e documento CAJ46/6. El Secretario General Adjunto
presentd el documento cuyo objeto consistia, en respuesta a la solicitud del Comité Técnico,
en examinar la proteccion de las variedades hibridas mediante la proteccion de las lineas
parentales. Recordd que esta solicitud era consecuencia de la evolucion de las variedades
hibridas en €l sector ornamental. En ciertos casos, se utilizaba la misma linea parental en
muchas variedades hibridas diferentes y los obtentores, conscientes del costo de obtener
proteccion para cada una de las variedades hibridas, observaron que en dichos casos podia
protegerse una serie de variedades hibridas protegiendo una Unica linea parental comin a
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todos los hibridos de la serie, siempre y cuando la linea parental cumpliera todas las
condiciones necesarias para obtener la proteccion, y la obtuviera. El Secretario General
Adjunto destacO la diferencia que existia entre la proteccion establecida por €
Articulo 14.5)a)iii) del Actade 1991y la establecida por €l Articulo 5.3) del Actade 1978.

46. En relacion con e parrafo 5 del documento, se observd que competia a cada Estado
parte en el Acta de 1978 interpretar €l Articulo 5.3) de dicha Acta'y decidir i, en € gemplo
anterior, un hibrido podria estar amparado por la proteccion de una o mas de sus lineas
parentales.

47. Seacordd que en e documento se hiciese hincapié en que € Acta de 1991 de la UPOV
Unicamente permitia que se ampliara la proteccion a una variedad hibrida, mediante la
proteccion de una 0 mas de sus lineas parentales, s la produccion de las variedades hibridas
necesitaba € “empleo repetido” de dichas lineas parentales. Asi pues, deberia aclararse que
quizés no se requiriese @ empleo repetido de las lineas parentales si una variedad “hibrida’
pudiese producirse por multiplicacion vegetativa o por apomixis.

48. La Delegacion de los Paises Bajos propuso que, en el parrafo 6, se remplazase la frase
“... proteger sus variedades hibridas...” por “extender la proteccion a sus variedades
hibridas’. La Delegacion de Suiza observo que el cambio propuesto deberia reflglarse en todo
el documento y, en particular, en € titulo del mismo. Por consiguiente, se convino en
sustituir €l titulo por “Extension de la proteccién a las variedades hibridas mediante la
proteccion de sus lineas parentales’.

49. Conclusion: La Presidenta llegd a la conclusion de que quedaba clara la situacion
relativa a las variedades hibridas en virtud del Acta de 1991 pero que la situacion en virtud del
Actade 1978 debia ser interpretada por cada uno de los Estados parte. Asimismo, en relacién
con e Acta de 1991, se convino en que se ampliase a las variedades hibridas la proteccion
suministrada por un certificado de obtentor a una linea parental, siempre que para producir las
variedades hibridas se requiriese e empleo repetido de dicha linea parental. La Presidenta
observd asimismo gue competia a los obtentores determinar si resultaria apropiado hacer uso
de la proteccién ampliada de las lineas parentales o tratar de obtener la proteccion para la
propia variedad hibrida. En e Anexo Ill figura e documento CAJ46/6 en la forma
enmendada.

La nocion de “variedad esenciamente derivada’ en la creacion de nuevas variedades
ornamentales

50. La Presidenta informé al Comité de que, debido a la falta de tiempo, no podria
abordarse e Ultimo punto del orden de dia relativo a la “La nocion de ‘variedad
esencialmente derivada en la creacion de nuevas variedades ornamentales’ (documento
CAJ46/7). Como consecuencia de la propuesta de la Presidenta, e Comité decidio aplazar
los debates al respecto hasta su sesién de abril de 2003.

! La paabra “hibrida’ figura entre comillas debido a que es posible que no se considere hibrida

una variedad que se multiplica vegetativamente. (Nota aclarativa de la Oficina de la Unién.)
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Orden del dia de la cuadragésima séptima sesion

51. Se convino en incluir los siguientes puntos en el orden del dia de la cuadragésima
séptima sesion:

1. La nocion de “variedades esencialmente derivadas’ en la obtencién de variedades
ornamentales

2. Cuestiones especificas relativas a la interconexion entre las patentes y el derecho
de obtentor

3. Publicacion de descripciones de variedades

4.  Transferencia de material alos fines del examen de la distincion, la homogeneidad
y la estabilidad

5. Revisién de la base de datos de variedades vegetales UPOV-ROM

6. Denominaciones de las variedades.

52. Antes de clausurar la sesion, la Presidenta cedio la palabra a la Delegacion de los
Estados Unidos de América, a peticion de varias delegaciones que deseaban obtener
informacion sobre el modo en que se aplicaba la disposicion relativa ala novedad en virtud de
laLey de Patentes de Plantas.

53. LaDelegacion de los Estados Unidos de América explico la situacion en dicho pais, asi
como las tres formas de proteccién disponibles para las variedades vegetales. Una forma de
proteccion era la patente estandar, conocida asimismo como patente de utilidad. La
Delegacion aclaré que las cuestiones que debian debatirse no concernian a la presentacién de
solicitudes para patentes de utilidad y que, en particular, la disposicion relativa a la novedad
permanecia idéntica. La segunda forma de proteccion era la Ley de Proteccion de las
Obtenciones Vegetales, que guardaba conformidad con el Convenio de la UPOV y sobre la
que no se habian planteado cuestiones problematicas, a diferencia de la tercera forma de
proteccion, la Ley de Patentes de Plantas, que se aplicaba a las plantas de multiplicacion
vegetativa y que habia suscitado inquietudes e incertidumbre entre los obtentores. Las
disposiciones relativas a la novedad aplicables a las patentes de utilidad se aplicaban
asimismo a la Ley de Patentes de Plantas. A ese respecto, existia una decision judicia que
habia aplicado las disposiciones relativas a la novedad en virtud de las patentes de utilidad a
una variedad vegetal, 10 que habia repercutido en e modo en que se aplicaba la Ley de
Patentes de Plantas. La Delegacion indicd que los examinadores de la Oficina de Patentes y
Marcas de los Estados Unidos de América (USPTO) denegaban solicitudes basandose en la
prueba de la existencia de un certificado de obtentor junto con la prueba de que se ofreciera
“en venta en un pais extranjero”, es decir, la disponibilidad comercial de la variedad vegetal
en un pais extranjero. Una disposicion de la legislacion de los Estados Unidos concedia a los
examinadores la capacidad de solicitar informacion adicional a los solicitantes. Asi pues, s
los examinadores encontraban un certificado de obtentor que constituyese una prueba del
estado de la técnica preguntarian si existian pruebas de que se ofreciese “en venta en un pais
extranjero”. En caso afirmativo, los examinadores podrian rechazar la novedad, dictaminando
gue la variedad vegetal no era nueva. Esto constituia una novedad ya que, con anterioridad a
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dicha resolucion judicial, un certificado de obtentor no se consideraba “publicacion
suficiente”. Basandose en dicha resolucion judicial, las pruebas de la oferta “en venta en un
pais extranjero”, junto con la existencia de un “certificado de obtentor”, se consideraban
actualmente publicacion suficiente, 1o que anulaba la novedad. Esto habia provocado cierta
incertidumbre entre los obtentores de variedades vegetales, y los obtentores que habian
obtenido un certificado de obtentor en un pais extranjero y habian empezado a comercializar
dicha variedad vegeta en paises extranjeros no podian presentar una solicitud en los
Estados Unidos de América sin temer que su solicitud fuese rechazada por considerarse que la
variedad vegetal no era nueva. Es mas, se estaban rechazando solicitudes cuando se disponia
de pruebas de la existencia de un certificado de obtentor, asi como de la oferta “en ventaen un
pais extranjero”.

54. LaDeéeegacion afadio asimismo que en una vista celebrada en una de las Subcomisiones
del Congreso de los Estados Unidos, € Sr. Issa, miembro del Congreso, habia introducido un
proyecto de ley en € que se presentaba un periodo de gracia de 10 afios indicando que €
“estado de la técnica” no anularia la novedad durante un periodo de 10 afios. No obstante, €l
proyecto de ley no habia recibido apoyo suficiente de los demas miembros de la Subcomision.
El proyecto de ley estaba siendo reexaminado pero aln no quedaba claro s se le daria
seguimiento en la Subcomision o no. Habida cuenta de que € Director de la USPTO era €
Subsecretario de Propiedad Intelectual y, como tal, encargado de tratar las cuestiones
legidlativas que se presentaban ante el Congreso, la Delegacion solicité que los obtentores que
dispusiesen de pruebas de las repercusiones negativas que entrafiaba este cambio en sus
respectivas empresas enviasen las pruebas a la USPTO en apoyo de su caso. De este modo,
resultaria mas facil convencer al Congreso de que esa situacion tenia repercusiones en la
industria y no se limitaba a crear cierta incertidumbre en relacién con la legidacion. La
Delegacion expresd € deseo de aclarar la situacion, asi como de seguir debatiendo la cuestion
tras la reunion del Comité.

55. El presente informe fue aprobado por
correspondencia.

[Sigue e Anexo 1]



CAJ46/8

ANNEXE I/ANNEX I/ANLAGE I/ANEXO |

LISTE DES PARTICIPANTS/ LIST OF PARTICIPANTY
TEILNEHMERLISTE/ LISTA DE PARTICIPANTES

|. ETATS MEMBRES/ MEMBER STATES/VERBANDSSTAATEN /
ESTADOS MIEMBROS

ALLEMAGNE / GERMANY / DEUTSCHLAND / ALEMANIA

Michael KOLLER, Leiter Rechtsreferat, Regierungsdirektor, Bundessortenamt,
Osterfelddamm 80, 30627 Hannover (tel.: +49 511 95 66624 fax: +49 511 56 3362 / 95665
e-mail: michagl.koell er@bundessortenamt.de)

AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIEN

Doug WATERHOUSE, Registrar, Plant Breeders' Rights Office, Department of Primary
Industries and Energy, Commonwealth Department of Agriculture, Fisheries and Forestry,
P.O. Box 858, Canberra, ACT 2601 (tel.: +61 2 6272 3888 fax: +61 2 6272 3650

e-mail: doug.waterhouse@affa.gov.au)

AUTRICHE / AUSTRIA / OSTERREICH

Heinz-Peter ZACH, Referatdeiter fir Saatgut und Sorten, Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Stubenring 1, 1010 Wien
(tel.: +43 1711 002795 fax: +43 1513 8722 e-mail: Heinz-Peter.Zach@bmlf.gv.at)

Birgit KUSCHER (Frau), Referentin Sortenschutzrecht, Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Stubenring 1, 1010 Wien

(tel.: +43 171100 6668 fax: +43 1 71100 6503 e-mail: birgit.kuscher@bmlfuw.gv.at)

Alois LEIDWEIN, Attaché fir Agrar- und Umweltangel egenheiten, Standige V ertretung,
35-37, avenue Giuseppe Motta, Genf, Schweiz (tel.: +41 22 748 2043 fax: +41-22-748 8040)

BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN / BELGICA

Camille VANSLEMBROUCK (Mme), Ingénieur, Office de la propriété intellectuelle,
Ministére des affaires économiques, 16, blvd Albert I1, 1000 Bruxelles (tel.: +32 2 2064818
fax: +32 2 2065750 e-mail: camille.vanslembrouck@mineco.fgov.be)
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BOLIVIE /BOLIVIA / BOLIVIEN

Roberto GALLO AREBALO, Responsable Técnico, Programa Nacional de Semillas,
Ministerio de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural, Avda. 6 de Agosto 2006,

Ed. V Centenario, Piso 1, Casilla4793, LaPaz (tel.: +591 22 441608 fax: +591 22 441153
e-mail: area_tecnica@acel erate.com)

Jorge ROSALES KING, Director, Oficina Regional de Semillas, Ministerio de Agricultura,
Ganaderiay Desarrollo Rural, Casilla postal 2736, Santa Cruz de la Sierra
(tel.: +591 33 523272 fax: +591 33 523056 e-mail: jrosales@unete.com)

Carmelo JUSTINIANO, Jefe, Division de Registros, Oficina Regional de Semillas, Ministerio
de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural, Av. Santos Dumont Calle Cap.,

Casillapostal 2736, Santa Cruz de la Sierra (tel.: +591 33 523272 fax: +591 33 523056
e-mail: seed@roble.scz.entelnet.bo)

BRESIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

Ariete DUARTE FOLLE (Sra.), Chefe, Servico Naciona de Protecéo de Cultivares (SNPC),
Secretaria de Desenvolvimento Rural, Ministério da Agricultura e do Abastecimento,
Esplanada dos Ministérios, Bloco D, Anexo A, Térreo, Salas 1-12, Brasilia, D.F. 70043-900
(tel.: +55 61 218 2163 fax: +55 61 224 2842 e-mail: ariete@agricultura.gov.br)

Alvaro A. NUNES VIANA, Coordinador, Servico Nacional de Protecdo de Cultivares
(SNPC), Secretaria de Desenvolvimento Rural, Ministério da Agricultura e do
Abastecimento, Esplanada dos Ministerios, Bloco D, Anexo A, Térreo, Salas 1-12, Brasilia,
D.F. 70043-900

(tel.: +55 61 224 2842 fax: +55 61 224 2842 e-mail: aviana@agricultura.gov.br)

CANADA / CANADA / KANADA / CANADA

Vaerie SISSON (Ms.), Commissioner, Plant Breeders' Rights Office, Canadian Food
Inspection Agency (CFIA), Camelot Court, 59, Camelot Drive, Nepean, Ontario K1A OY9
(tel.: +1 613 225 2342 fax: +1 613 228 6629 e-mail: vsisson@inspection.gc.ca)

CHILI/CHILE

Enzo CERDA, Jefe de Registro de Variedades Protegidas, Departamento de Semillas,
Servicio Agricolay Ganadero, Ministerio de Agricultura, Avda. Bulnes 140, piso 2,
Caslla1167-21 Santiago (tel.: +56 2 696 2996 fax: +56 2 697 2179

e-mail: enzo.cerda@sag.gob.cl)
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CHINE / CHINA

QIAO Dexi, Director General, Department for International Cooperation, State Intellectual
Property Office, P.O. Box 8020, 6, Xitucheng Road, Haidian District, Beijing 100088
(tel.: +86 10 6209 3268 fax: +86 10 6201 9615 e-mail: liyanmel @sipo.gov.cn)

LU Bo, Director, DUS Test Division, Development Center for Science and Technology,
Ministry of Agriculture, Building 18, Mai Zi Dian Street, Beijing 100026
(tel.: +86 10 6592 5213 fax: +86 10 6592 5213 e-mail: lvbo@agri.gov.cn)

LI Yanmei (Mrs.), Project Administrator, Department for International Cooperation, State
Intellectual Property Office (SIPO), P.O. Box 8020, 6, Xitucheng Road, Haidian District,
Beijing 100088 (tel.: +86 10 6209 3288 fax: +86 10 6201 9615

e-mail: liyanmei @sipo.gov.cn)

COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN

AnaLuisaDIAZ JMENEZ (Sra.), Coordinador Nacional, Derechos de Obtentor de
Variedades y Produccién de Semillas, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), Calle 37,
# 8-43, Piso 4, Bogpta D.F. (tel.: +57 1 232 8643 fax: +57 1 232 4697 ext. 371

e-mail: semillas@ica.gov.co)

Luis G. GUZMAN VALENCIA, Ministro Consgjero, Misién Permanente, 17-19, chemin du
Champ-d’ Anier, 1209 Ginebra, Suiza

CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA

Krunoslava CERMAK-HORBEC (Ms.), Senior Counsellor, Ministry of Agriculture and

Forestry, Ulica grada VVukovara 78, P.P. 1034, 10000 Zagreb (tel.: +385 1 610 6632
fax: +385 1 610 9202)

Ruzica ORE (Mrs.), Head of Plant Variety Protection and Registration, Institute for Seeds
and Seedlings, Vinkovacka cesta 63c, 31000 Osijek (tel.: +385 31 275206
fax: +385 31 275193 e-mail: r.ore@zsr.hr)

DANEMARK / DENMARK / DANEMARK / DINAMARCA

Hans Jergen ANDERSEN, Head of Division, The Danish Plant Directorate, Ministry of Food,
Agriculture and Fisheries, Skovbrynet 20, 2800 Lyngby (tel.: +45 45 263 600
fax: +45 45 263 610 e-mail: hja@pdir.dk)



CAJ46/8
Annex [/Annexe I/Anlage I/Anexo |
page 4/Seite 4/pagina 4

ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPANA

Luis SALAICES, Jefe de Areadel Registro de Variedades, Oficina Espariola de Variedades
Vegetaes (OEVV), Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion (MAPA), Avda. de
Ciudad de Barcelona No. 6, 28007 Madrid (tel.: +34 91 3476712 fax: +34 91 3476703
e-mail: |salaice@mapya.es)

ESTONIE / ESTONIA / ESTLAND

Pille ARDEL (Mrs.), Head of Department, Plant Production Inspectorate, Variety Control
Department, 71024 Viljandi (tel.: +372 4334 650 fax: +372 4334 650
e-malil: pille.ardel @plant.agri.ee)

ETATS-UNIS D’AMERIQUE / UNITED STATES OF AMERICA / VEREINIGTE
STAATEN VON AMERIKA / ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Karen M. HAUDA (Ms.), Patent Attorney, Office of Legislative and International Affairs,
United States Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Box 4,
Washington, D.C. 20231, D.C. (tel.: +1 703 305 9300 fax: +1 703 305 8885

e-mail: karen.hauda@uspto.gov)

Paul M. ZANKOWSKI, Commissioner, Plant Variety Protection Office, Agricultural
Marketing Service, United States Department of Agriculture (USDA),

Beltsville, MD 20705-2351 (tel.: +1 301 504 5518 fax: +1 301 504 5291 e-mail:
paul.zankowski @usda.gov)

Dominic KEATING, Intellectual Property Attaché, Office of the United States Trade
Representative (USTR), Permanent Mission, 11, route de Pregny, 1291 Chambeésy,
Switzerland (tel.: +41 22 749 52 81 fax: +41 22 749 4880)

FEDERATIQN DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION / RUSSISCHE FODERATION /
FEDERACION DE RUSIA

Yuri A. ROGOVSKI1Y, Deputy Chairman, Chief of Methods Department, State Commission
of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Orlikov per., /11,
Moscow 107139 (tel.: +70 095 208 6775 fax: +70 095 207 8626

e-mail: statecommission@mtu-net.ru)

Madina OUMAROVA (Mrs.), Expert of Methods Department, State Commission of the
Russian Federation for Selection Achivements Test and Protection, Orlicov per 1/11,
Moscow 107139 (tel.: +70 095 208 6775 fax: +70 095 207 8626 e-mail: desel @agro.aris.ru)
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FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA

Arto VUORI, Director, Plant Variety Rights Office, Ministry of Agriculture and Forestry,
Hallituskatu 3 A, P.O. Box 30, 00023 Government (tel.: 9 160 3316 fax: 9 160 52203
e-mail: arto.vuori@mmm.fi)

FRANCE / FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA

Bernard MATHON, Chef, Bureau des semences, Ministére de I’ agriculture et de la péche,
3, rue Barbet de Jouy, 75349 Paris 07 SP (tel.: +33 1 4955 4579 fax: +33 1 4955 5075
e-mail: bernard.mathon@agriculture.gouv.fr)

Nicole BUSTIN (Mlle), Secrétaire genéral, Comité de la protection des obtentions végétales
(CPOV), Ministére de I’ agriculture et de la péche, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris
(tel.: +33 142759314 fax: +33 14275 9425 e-mail: nicole.bustin@geves.fr)

Joél GUIARD, Directeur adjoint, Groupe d’ étude et de contréle des variétés et des semences

(GEVES), LaMiniere, 78285 Guyancourt Cedex
(tel.: +33 13083 3580 fax: +33 1 3083 3629 e-mail: joel.guiard@geves.fr)

HONGRIE / HUNGARY / UNGARN / HUNGRIA

Gusztédv VEKAS, President, Hungarian Intellectual Property Protection Council, Hungarian
Patent Office, Garibaldi u.2, P.O. Box 552, 1054 Budapest (tel.: +36 1 331 2164
fax: +36 1 4745975 e-mail: vekas@hpo.hu)

MariaPETZ-STIFTER (Mrs.), Patent Examiner, Hungarian Patent Office, Garibaldi u.2,

P.O. Box 552, 1054 Budapest (tel.: +36 1 474 5907 fax: +36 1 479 5899
e-mail: petzne@hpo.hu)

IRLANDE / IRELAND / IRLAND / IRLANDA

John V. CARVILL, Controller of Plant Breeders Rights, Plant Variety Rights Office,
Department of Agriculture & Food, Backweston, Leixlip, Co. Kildare
(tel.: +353 1 630 2902 fax: +353 1 628 0634 e-mail: john.carvill@agriculture.gov.ie)

ISRAEL /ISRAEL

Shalom BERLAND, Lega Advisor of Ministry of Agriculture and Plant Breeders Registrar,
Plant Breeders Rights Council, Volcani Centre, P.O. Box 30, Bet-Dagan
(tel.: +972 3 948 5566 fax: +972 3 948 5836)
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JAPON / JAPAN / JAPON

Toyoharu FUKUDA, Director, Seeds and Seedlings Division, Ministry of Agriculture,
Forestry and Fisheries (MAFF), 1-2-1 Kasumigaseki, Chiyoda-ku, 100-8950 Tokyo
(tel.: +81 3 3591 0524 fax: +81 3 3502 6572 e-mail: toyoharu_fukuda@nm.maff.go.jp)

Jun KOIDE, Deputy Director, International Affairs, Seeds and Seedlings Division, Ministry
of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF), 1-2-1 Kasumigaseki, Chiyoda-ku,

100-8950 Tokyo (tel.: +81 3 3591 0524 fax: +81 3 3502 6572

e-mail: jun_koide@nm.maff.go.jp)

Masayoshi MIZUNO, First Secretary, Permanent Mission, 3, chemin des Fins,

1211 Grand-Saconnex, Switzerland
(tel.: +41 22 717 3111 fax: +41 22 788 3811 e-mail: mizuno.masayoshi @bluewin.ch)

KENYA / KENIA

Chagema John KEDERA, Managing Director, Kenya Plant Health Inspectorate Service
(KEPHIS), Waiyaki Way, P.O. Box 49592, Nairobi
(tel.: +254 2 4440087 fax: +254 2 4448940 e-mail: kephis@nbnet.co.ke)

Evans O. SIKINY, Registrar, Plant Breeders Rights Office, Kenya Plant Health Inspectorate

Service (KEPHIS), Waiyaki Way, P.O. Box 49592, Nairobi (tel.: +254 2
fax: +254 2 4448940 e-mail: kephis@nbnet.co.ke)

LETTONIE / LATVIA /LETTLAND / LETONIA

Iveta OZOLINA (Ms.), Senior Officer, Plant Production Division, Ministry of Agriculture,
2 Republikas laukums, 1981 Riga (tel.: +371 7027258
fax: +371 7027514 e-mail: iveta.ozolina@zm.gov.lv)

MEXIQUE / MEXICO / MEXIKO / MEXICO

Enriqueta MOLINA MACIAS (Sra)), Encargada del Despacho de la Direccion, Servicio
Nacional de Inspecciony Certificacion de Semillas (SNICS), Secretaria de Agricultura,
Ganaderiay Desarrollo Rural, Av. Presidente Juarez Num. 13, Col. El Cortijo,

54000 Tlalnepantla, Estado de México (tel.: +52 55 5384 2213 fax: +52 55 5390 1441
e-mail: enriqueta.molina@webtel mex.net.mx)

KarlaT. ORNELAS LOERA (Sra), Tercer Secretaria, Mision Permanente, 16, avenue de
Budé, 1202 Ginebra, Suiza (tel.: +41 22 748 0707 fax: +41 22 748 0708
e-mail: kornelas@sre.gob.mx)
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NORVEGE / NORWAY / NORWEGEN / NORUEGA

Kére SELVIK, Director General, Head of Plant Variety Board, Roya Ministry of Agriculture,
Akersgt. 059, P.O. Box 8007 Dep., 0030 Oslo (tel.: +47 2 224 9253 fax: +47 2 224 2753
e-mail: kare.selvik@Id.dep.no)

Haakon S@NJU, Registrar, The Plant Variety Board, P.O. Box 3, 1431 As
(tel.: +47 64 944400 fax: +47 64 944410 e-mail: haakon.sonju@slt.dep.no)

Vedemgy GUNDERSEN (Ms.), Legal Advisor, Royal Ministry of Agriculture, Akersgt. 059,

P.O. Box 8007 Dep., 0030 Oslo (tel.: 47 22 249277
e-mail: veslemoy-susanne.gundersen@ld.dep.no);

PAYS-BAS/NETHERLANDS/ NIEDERLANDE / PAISES BAJOS

Krieno Adriaan FIKKERT, Secretary, Board for Plant Breeders' Rights, Postbus 104,
6700 AC Wageningen
(tel.: +31 317 478090 fax: +31 317 425867 e-mail: k.a.fikkert@rkr.agro.nl)

Bertram BURGGRAAF, Legal Adviser, Department of Legal Affairs, Ministry of

Agriculture, Nature Management & Fisheries, Postbus 20401, 2500 EK The Hague
(tel.: +31 70 378 5299 fax: +31 70 378 6127 e-mail: b.burggraaf @jz.agro.nl)

POLOGNE / POLAND / POLEN / POLONIA

Edward S. GACEK, Director General, Research Centre for Cultivar Testing (COBORU),
63-022 SlupiaWielka
(tel.: +48 61 2852341 fax: +48 61 2853558 e-mail: e.gacek _coboru@bptnet.pl)

JuliaBORYS (Mrs.), Head, DUS Testing Department, Research Centre for Cultivar Testing
(COBORU), 63-022 Slupia Wielka
(tel.: +48 61 285 2341 fax: +48 61 285 3558 e-mail: coboru@bptnet.pl)

PORTUGAL

Carlos PEREIRA GODINHO, Chefe, Centro Nacional de Registo de Variedades Protegidas,
Direccéo Geral de Proteccéo das Culturas (DGPC), Ministerio da Agricultura, do
Desenvolvimento Rura e das Pescas, Edificio I, Tapada da Ajuda, 1349-018 Lisboa

(tel.: +351 21 3613216 fax: +351 21 3613222 e-mail: cgodinho@dgpc.min-agricultura.pt)
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REPUBLIQUE DE COREE / REPUBLIC OF KOREA / REPUBLIK KOREA /
REPUBLICA DE COREA

LEE Byung Muk, Director, Plant Variety Protection Division, National Seed Management
Office, 433 Anyang 6-dong, Anyang-si, 430-016
(tel.: +82 31 467 0150fax: +82 31 467 0161 e-mail: byungm@seed.go.kr)

CHOI Keun Jin, Examination Officer, Plant Variety Protection Division, National Seed
Management Office, 433 Anyang 6-dong, Anyang-si, 430-016
(tel.: +82 314670190 fax: +82 31 4670161 e-mail: kjchoi @seed.go.kr)

REPUBLIQUE DE MOLDOVA / REPUBLIC OF MOLDOVA / REPUBLIK MOLDAU /
REPUBLICA DE MOLDOVA

Dumitru BRINZILA, President, State Commission for Crop Variety Testing and Registration,
Bd. Stefan cel Mare 162, 2004 Chisinau
(tel. +373 2 246222 fax: +373 2 246921 e-mail: brinzila@csip.moldova.md)

REPUBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHECHISCHE REPUBLIK /
REPUBLICA CHECA

Ilvan BRANZOVSKY, Head of Section, Department of Agricultural Production, Ministry of
Agriculture, Tesnov 17, 11705 Praha 1
(tel.: +420 2 2181 2693 fax: +420 2 2181 2989 e-mail: branzovsky @mze.cz)

Jiri SOUCEK, Head of Department, Department of Plant Variety Rightsand DUS Tests,
Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Zaopravnou 4,
150 06 Praha5 — Motol

(tel.: +420 2 57211755 fax: +420 2 57211752 e-mail: jiri.soucek@ukzuz.cz)

Daniel JURECKA, Head, Plant Variety Testing Department, Central Institute for Supervising
and Testing in Agriculture, Hroznova 2, 656 06 Brno
(tel. +420 5 43217646 fax: +420 5 43212440 e-mail: daniel.jurecka@ukzuz.cz)
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ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head, Light Industry and Agricultural Division, State Office
for Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, 70018 Bucharest
(tel.: +40 1 3155698 fax: +40 1 3123819 e-mail: adriana.paraschiv@osim.ro)

Mihaela-Rodica CIORA (Mrs.), Expert, State Institute for Variety Testing and Registration,
Ministry of Agriculture, Food and Forestry, 61, Marasti, Sector 1, Bucharest
(tel.: +402 1223 1425 fax: +402 1222 5605 e-mail: mihaela_ciora@gmx.net)

Ruxandra URUCU (Ms.), Legal Adviser, Legal and International Affairs Division, State
Office for Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, P.O. Box 52,
70018 Bucharest

(tel.: +40 1 313 2492 fax: +40 1 312 3819 e-mail: ruxandra.urucu@aosim.ro)

ROYAUME-UNI / UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KONIGREICH / REINO
UNIDO

Michael MILLER, Policy Administrator, Plant Variety Rights Office and Seeds Division,
Department for Environment, Food and Rurd Affairs (DEFRA), White House Lane,
Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF

(tel.: +44 1223 342 375 fax: +44 1223 342 386 e-mail: michael.miller@defra.gsi.gov.uk)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Milan MAJEK, First Secretary, Permanent Mission, 9, chemin de I’ Ancienne Route,
1218 Grand-Saconnex, Switzerland
(tel.: +41 22 747 7411 fax: +41 22 747 7434 e-mail: milan.majek@ties.itu.int)

SLOVENIE / SLOVENIA / SLOWENIEN / ESLOVENIA

Joze ILERSIC, Counsellor, Administration for Plant Protection and Seeds, Ministry of
Agriculture, Forestry and Food (MAFF), Dungjska 58, 1000 L jubljana
(tel.: +386 1 4363344 fax: +386 1 4363312 e-mail: joze.ilersic@gov.si)

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Karl Olov OSTER, Director-General, National Board of Fisheries; President, National Plant
Variety Board, Ekelundsgatan 1, P.O. Box 423, 401 26 Goteborg
(tel.: +46 31 7430301 fax: +46 31 7430444 e-mail: karl.olov.oster@fiskeriverket.se)

EvaBERNDTSSON (Ms), Legal Advisor, Ministry of Agriculture, Food and Fisheries,
10333 Stockholm
(tel.: +46 8 4051107 fax: +46 8 206496 e-mail: eva.berndtsson@agriculture.ministry.se)
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SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ / SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Station fédérale de recherches en production végétale de Changins,
Case postale 254, 1260 Nyon 1
(tel.: +41 22 3634668 fax: +41 22 3615469 e-mail: pierre.miauton@rac.admin.ch)

Manuela BRAND (Frau), Koordinatorin, Biro fur Sortenschutz, Bundesamt fur

Landwirtschaft, M attenhofstrasse 5, 3003 Bern
(tel.: +41 31 3222524 e-mail: manuela.brand@blw.admin.ch)

UKRAINE / UKRAINE / UCRANIA

Vaentyna ZAVALEVSKA (Mrs.), First Deputy Chairman, State Service on Right Protection
for Plant Varieties, 15, Henerala Rodimtseva vul., Kyiv 03401
(tel.: +380 44 257 9933 fax: +380 44 257 9934 e-mail: vartest@iptelecom.net.ua)

Oksana ZHMURKO (Mrs.), Deputy Head, International Cooperation Department, State
Service on Right Protection for Plant Varieties, 15, Henerala Rodimtseva vul., 03041 Kyiv
(tel.: +380 44 257 9938 fax: +380 44 257 9934 e-mail: vartest@iptelecom.net.ua)

Mykola BOYKO, Leading Expert, State Service on Right Protection for Plant Varieties,
4, boulevard Lepse, 03067 Kyiv
(tel.: +380 44 4907575 fax: +380 44 4904501 e-mail: nikolay.boyko@monsanto.com.ua)

Roman SHMIDT, Deputy State Secretary, Ministry of Agrarian Policy, 24, Khreschatyk str.,
0100 Kyiv
(tel.: +380 44 2287942 fax: +380 44 2288285 )

Il. ETATS OBSERVATEURS/ OBSERVER STATES/
BEOBACHTERSTAATEN / ESTADOS OBSERVADORES

ALGERIE / ALGERIA / ALGERIEN / ARGELIA

Abdelkarim OULD RAMOUL, Sous-directeur des homologations, Ministere de I’ agriculture
et du développement rural (MADR), 12, boulevard Amirouche, Alger
(tel.: +213 2171 1712 fax: +213 2142 9349 e-mail: o.ramoul.a@caramail.com)

EGYPTE / EGYPT / AGYPTEN / EGIPTO

Gamal EISSA ATTYA, Director, Breeders Rights Department, Central Administration for
Seed Testing & Certification (CASC), 8 Gamma Street, P.O. Box 147, Giza, 12211 Cairo
(tel.: +20 2 5720839 fax: +20 2 5725998 e-mail: seedcert@brainyl.ie-eg.com)
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KAZAKHSTAN / KASACHSTAN / KAZAJSTAN

Murat TASHIBAYEV, Counsellor, Permanent Mission, 10, chemin du Prunier, Case postale
6, 1218 Geneva, Switzerland (tel.: +41 22 7886600)

PAKISTAN / PAKISTAN

Qazi Mohammad KHALILULLAH, Counsellor, Permanent Mission, 56, rue de
Moillebeau, 1211 Geneva, Switzerland

THAILANDE / THAILAND / TAILANDIA

Pisan LUETONGCHARG, Minister Counsellor, Permanent Mission, ICC-Béatiment F-G,
20, route de Pré-Bois, C.P. 1848, 1215 Geneva 15, Switzerland
(tel.: +41 22 9295200 fax: +41 22 7910166 e-mail: pisan@thaiwto.com)

TUNISIE / TUNISIA / TUNESIEN / TUNEZ

Mounir BEN REJIBA, Conseiller, Mission permanente, 58, rue de Moillebeau, 1211 Genéve,
Suisse

TURQUIE / TURKEY / TURKEI / TURQUIA

Kamil YILMAZ, Director, Variety Registration and Seed Certification Centre, Ministry of
Agriculture and Rura Affairs, P.O. Box 107, Yenimahalle - Ankara 06172
(tel.: +90 312 315 8959 fax: +90 312 3150901 e-mail: kamil_yilmaz@ankara.tagem.gov.tr)

[11. ORGANISATIONS/ ORGANIZATIONS/
ORGANISATIONEN / ORGANIZACIONES

ORGANISATION MONDIALE POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE (OMPI) / WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION
(WIPO) / WEL TORGANISATION FUR GEISTIGES EIGENTUM (WIPO) /
ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (OMPI)

Karen LEE (Mrs), Counsdllor, Office of the Special Counsel to the Director General,
34, chemin des Colombettes, 1211 Geneve 20
(tel.+41 22 3389960 e-mail: karen.lee@wipo.int)
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COMMUNAUTE EUROPEENNE / EUROPEAN COMMUNITY / EUROPAISCHE
GEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

Bart KIEWIET, President, Community Plant Variety Office (CPVO), 3, boulevard Maréchal
Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 24125 6410 fax: +33 24125 6410 e-mail: kiewiet@cpvo.eu.int)

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB) / EUROPEAN PATENT OFFICE
(EPO) / EUROPAISCHES PATENTAMT (EPA) / OFICINA EUROPEA DE
PATENTES (OEP)

Bart CLAES, Patent Law Department, European Patent Office (EPO), Erhardstr. 27,
80298 Munich, Germany
(tel.: +49 89 2399 5156 fax: +49 89 2399 5153 e-mail: bclaes@epo.org)

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLANTES
ORNEMENTALES ET FRUITIERES DE REPRODUCTION ASEXUEE

(CIOPORA) / INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF

ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTAL AND FRUIT-TREE VARIETIES
(CIOPORA) / INTERNATIONALE GEMEINSCHAFT DER

ZUCHTER VEGETATIV VERMEHRBARER ZIER UND OBSTPFLANZEN (CIOPORA)/
COMUNIDAD INTERNACIONAL DE OBTENTORES DE

VARIEDADES ORNAMENTALES Y FRUTALES DE REPRODUCCION

ASEXUADA (CIOPORA)

Maarten LEUNE, President of CIOPORA, Royalty Administration International (RAI),
Naaldwijkseweg 350, PO Box 156, 2690 AD S-Gravenzande, Netherlands
(tel.: +31 174 820 171 fax: +31 174 820 923)

René ROY ON, Secrétaire général, 128, square du Golf, 06250 Mougins, France
(tel.: +33 493900850 fax: +33 493900409 e-mail: royon@club-internet.fr)

FEDERATION INTERNATIONALE DES SEMENCES (I1SF) / INTERNATIONAL
SEED FEDERATION (I1SF) / INTERNATIONALER SAATGUTVERBAND (ISF) /
FEDERACION INTERNACIONAL DE SEMILLAS (1SF)

Bernard LE BUANEC, Secretary General, 7, chemin du Reposoir, 1260 Nyon, Switzerland
(tel.: +41 22 365 4420 fax: +41 22 365 4421 e-mail: fis@worldseed.org)

Jean DONNENWIRTH, International Intellectua Property Manager, Pioneer Hi-Bred SARL,
chemin de I'Enseigure, 31840 Aussone, France
(tel. +33 561062000 fax: +33 561062091 e-mail: jean.donnenwirth@pioneer.com)
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LATIN-AMERICAN FEDERATION OF SEED ASSOCIATIONS (FELAS) /
FEDERACION LATINOAMERICANA DE ASOCIACIONES DE SEMILLISTAS

(FELAYS)

Juan Carlos MARTINEZ, Responsable de la Comunicacion Externa, Paseo Pamplona 2,
Esc. 1-4°A, 50004 Zaragoza, Espaia
(tel.: +34 976 212197 fax: +34 976 226410 e-mail: exterior@felas.org)

V. BUREAU / OFFICERS/ VORSITZ / OFICINA

Nicole BUSTIN (Ms.), Chairperson
Doug WATERHOUSE, Vice-Chairman

V. BUREAU DE L’UPQV / OFFICE OF UPOV / BURO DER UPQV /
OFICINA DE LA UPOV

Rolf JORDENS, Vice Secretary-General

Peter BUTTON, Technical Director

Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsellor
Makoto TABATA, Senior Counsellor

Yolanda HUERTA (Mrs.), Senior Lega Officer
Paul Therence SENGHOR, Senior Program Officer
Vladimir DERBENSKIY, Consultant

[L’annexe Il suit/
Annex Il follows/

Anlage |1 folgt/
Sigue &l Anexo 1]
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CUESTIONES ESPECIFICAS RELATIVAS A LA INTERCONEXION
ENTRE LASPATENTESY EL DERECHO DE OBTENTOR

Enmiendas al documento CAJ/46/2 tal como decidié el Comité Administrativo y Juridico
en su cuadragésima sexta sesion, celebrada los dias 21 y 22 de octubre de 2002

“3.  El prop6sito del presente documento es examinar la Situacion que se presenta
cuando, aunque las materias objeto de la proteccion sensean distintas, la concesion de una

patente pueda inhibir la “exencién del obtentor” contempleda en eI sistema de la UPQV de

proteccion de las obtenciones vegetales.

Se examinan luego los problemas que puedw pI antearse y trata Ia forma en gue un

Estado puede preservar la exencion del obtentor en la legidacion naciona que dé aplicacion a

Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propledad Intelectual reIauonados con el
Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC) s ) ‘ Fantizal

respalden-en-el-future.

“5.  Esnecesario comenzar examinando las-eiredhstancias-en-gue-se-saperpone-e acance de
la proteccion que se brinda en virtud del sistema de patentes y del sistema de la UPOV;-pese-a

diferir—ta-materia—objeto-de-ta—proteceion.  En particular, esa cuestién se examina teniendo

presenteelo-se—refiere-a una situacion en la que, por gemplo, gracias a la evolucion de la
ingenieria genética puede crearse una variedad vegeta, protegida como tal por un derecho de
obtentor, que contenga también una invencién protegida por patente (por g emplo, un eemento
genético patentado). Los problemas que plantea la-superpesicién-de-tauna proteccion de esa
indole son consecuencia de las diferencias que existen entre los dos sistemas en lo relativo a
alcancey las excepciones. En la seccién siguiente se examinan dichas diferencias, asi como los

problemas que plantean.

“l.  PROBLEMAS QUE PLANTEA LA DURLICAGIONCONCESION DE LA

PROTECCION

“Problemas gue puede plantear |a inhibicion de la exencion del obtentor como consecuencia de
la concesion de una patentegue-se-derivan-de-la-falta-de-tna-exencion-del-obtentoren-el-Sistema

depatentes

“16. S una patente inhibe lalafalta—de—tha exencion del obtentor pueden plantearseen—el
sistema-de-patentesplantea dos importantes problemas. En primer lugar existepuede haber un
desequilibrio entre € sistema de la UPOV y e sistema de patentes en cuanto a la obligacion de
retribuir a titular del derecho sobre la materia inicialmente objeto de la proteccion (es decir, la
invencion patentada o la variedad protegida), por 1o que respecta a los paises que aln estan
obligados por las Actas de 1961/72 y de 1978 del Convenio delaUPQOV. Estasituacion ha sido
contemplada en la disposicion sobre las variedades esencialmente derivadas, del Acta de 1991
de Convenio de la UPOV. En segundo lugar, es necesario examinar cdmo mantener la facultad
de gercer la exencion del obtentor en € caso de variedades que contienen invenciones

patentadas. Esas cuestiones se explican més adelante.
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Retribucion equitativa a los respectivos titulares de derechos (variedades esencialmente
derivadas)

“17. El desequilibrio potencia que existe entre las excepciones en virtud del sistema de
patentes y e sistema de la UPOV ya se conocia cuando se elaboré e Acta de 1991 del
Convenio...

“20. Como se explicaen los parrafos 12 a 15, en virtud del sistema de patentes, podra exigirse
gue se obtenga la autorizacion del titular de la patente sobre € elem. gen. 1 antes de poder
emprender cualquier tarea de fitomgjoramiento. En dichas circunstancias, puede seres-deho
més dificil que d titular de la variedad y € titular de la patente lleguen a un acuerdo debido ala
dificultad de estimar €l vaor de la variedad final.

“21. No siempre se entiende plenamente la naturaleza de la diferencia que existe entre los dos
sistemas. Asi pues, es posible que ciertostes mecanismos como tes-acuerdes-delas licencias
cruzadas obligatorias entre titulares de patentes y titulares del derecho de obtentor, introducidos
por_algunos miembros de la Union para hacer frente a un desequilibrio, no tegrarddogren
resolver € problema a menos que garanticen que € sistema de patentes permite crear nuevas
variedades del modo que se estipulaen & Convenio dela UPOV.

“22. Ademas, en 1o que respecta a eventua establecimiento de esos mecanismos, cabria
sefladlar que enEn virtud del Convenio de la UPOV no es necesario obtener una licencia
obligatoria S no es por estrictas razones de interés publico, como dispone € Articulo 17.1) del
Actade 1991. S setiene en mente la exencion del obtentor del Convenio de la UPOV, podria
no justificarse la necesidad de introducir un mecanismo de licencia obligatoria sobre la base de
un importante avance técnico, de peso econémico considerable, tal como figuraen e Acuerdo
sobre los ADPIC (Articulo 31.1)i)), ya que s la nueva variedad pasa esa prueba eso supondra
un incentivo considerable para que € titular de la patente y € titular de la variedad lleguen a un
acuerdo mutuamente beneficioso.

“23. En conclusion, cabe resdtar que un principio bésico de la exenciéon del obtentor, que
permite |la creacion de obtenciones vegetaes utilizando para ello variedades protegidas, no se ve
afectado por € concepto de variedad esenciamente derivada, y que la introduccion de este
concepto mantiene € acceso a todas las variedades a los fines del fitomegoramiento.  Sin
embargo ofrece un mecanlsmo para garantl zar una retribucion convenlente alos obtentoreﬁ El

La facultad de gercer la exencion del obtentor en e caso de variedades que contienen
invenciones patentadas

“25. S unavariedad (variedad X) contiene un elemento genético patentado, € obtentor debera
evaluar s e proceso de obtencion de una nueva variedad utilizando la variedad X como parental
infringiria la patente que protege a elemento genético. A continuacién se ofrecen casos

hipotéticos que ilustran resultados concretosPueden-presentarse vares-€asos:

Caso 1 el hecho de utilizar la variedad X, que contiene € elemento genético patentado,
para cruzarla con otra variedad infringe la patente, v:

a)  Ademas-esnecesariala autorizacion dd titular de la patente para eliminar €
elemento genético de lavariedad X.
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- En este caso, en la préctica, ya no existe ninguna exencion del obtentor en
relacion con la variedad X, puesto que no puede utilizarse para crear otras
variedades sin la autorizacion del titular de la patente;.

b)  no es necesaria la autorizacion del titular de la patente para diminar €
elemento genético patentado de la variedad X, y € fitomeorador 1o elimina
antes de utilizar esa variedad (ya sin e elemento genético patentado), para
crear otras variedades.

- En este caso no se ha perdido totalmente la exencion del obtentor, porque
podria crearse otra variedad sin la autorizacion del titular de la patente.  Sin
embargo, en la préctica, se ve inhibida por la necesidad de eiminar € eemento
genético patentado antes de comenzar lalabor de fitomejoramiento;.

Caso 23  El hecho de utilizar la variedad X, que contiene € elemento genético patentado,
para cruzarla con otra variedad no infringe la patente. Si lo hace la evaluacion de
laprogenie, pero sdlo s ésta contiene € elemento genético patentado.

a) S no puede andlizar toda la progenie resultante del cruzamiento, € obtentor
podria pensar que la evaluacion de la progenie infringe la patente, con
independenciade s la progenie contiene 0 no € e emento genético patentado.

- En la préctica, en ese caso ya no puede aplicarse la exencién dgl obtentor a
la variedad X, puesto que no seria utilizada para obtener otras variedades sin la
autorizacion del titular de la patente.

Caseo4——Db) S d obtentor puede andizar toda la progenie,

- En-estecaso—la exencion del obtentor no se pierde completamente porque
podria crearse otra variedad sin la autorizacion del titular de la patente, Ssempre y
cuando no contuviera € elemento genético patentado. Sin embargo, en la préctica,
la exencion del obtentor se ve inhibida debido a la necesidad de identificar la
progenie que contiene € elemento genético patentado y eiminarla del programa.

“26. Resultaevidente que |a proteccion por patente del-s-bien-el-ebjetivo-de-ta-patente-enta
variedad-X—consiste-tnicamente-enproteger—al elemento genético; de hecho puede conferir la

proteccion ala variedad X y, en consecuencia, invalidar o inhibir la exencion del obtentor.

“27. La rgpida evolucion de la ingenieria genética degja prever que, en e futuro inmediato,
cada vez més variedades vegetal es contendran invenciones patentadas. Ademas, |as variedades
pueden contener varios elementos genéticos patentados, que en la préctica dificultarian o
imposibilitarian la eliminacién de los elementos genéticos patentados prevista en los casos 1.b)
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y 2.h)-+4. Como consecuencia de €llo, la exencion del obtentor, que es un principio esencia
del sistema de proteccion de obtenciones vegetaes de la UPOV, se perderia 0 se veria muy
debilitada.

“ll. DISPOSICIONES DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC QUE PERMITIRIAN

PRESERVAR LA EXENCION DEL OBTENTORMEDIDAS QUE PODRIAN

“28. En € Articulo 7 del Acuerdo sobre los ADPIC se establece que “la proteccion y la
observancia de los derechos de propiedad intelectual deberdn contribuir a la promocién de la
innovacion tecnolégica y ala transferencia y difusidn de la tecnologia, en beneficio reciproco de
los productores y de los usuarios de conocimientos tecnoldgicos y de modo que favorezcan €
bienestar socid y econdmico y @ equilibrio de derechos y obligaciones” (itdicas afiadidas).
Ademés, d Articulo 8.2) del Acuerdo sobre los ADPIC dispone que “podra ser necesario aplicar
medidas apropiadas, sempre que sean compatibles con lo dispuesto en € presente Acuerdo, para
prevenir € abuso de los derechos de propiedad intelectua por sustitulares o € recurso a précticas
gue limiten de manera injustificable € comercio o redunden en detrimento de la transferencia
internacional detecnologia” (itdlicas afiadidas).

“29. Tal como se explicaen € parrafo 12, las excepciones a los derechos conferidos por una
patente en virtud del Articulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIC no son especificas. Esto
significa que un Estado puede aollcar e Artlculo 30puee|en—|-mer-p|cetapse de manera ta que

quede protegida
partiedtar; la exencion deI obtentor

30. Seinvitaal Comitéa:

a) tomar nota de que la disposicion
sobre las variedades esencialmente derivadas en €
Convenio de la UPOV proporciona un mecanismo
para retribuir a los obtentores y gue—a-diferencia
del-sistema-de-patentes-garantiza que no se inhiba

|a creacion de nuevas variedades;

b) tomar nota de las posbles
dificultades causadas por la utilizacion de la
concesion de licencias cruzadas obligatorias como
medio para paliar la falta de una exencion del
obtentor en € sistema de patentes;

c) tomar nota de las consecuencias que
podria tener para € fitomgoramiento que se
negase o inhibiese la exencion del obtentor cuando
existan invenciones patentadas en variedades
vegetales, y
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d) recomendar a los miembros de la
Unién gque consideren, cuando proceda, s la
naturaleza de la exencién de la investigacion
contemplada _en sus legidaciones de patentes
relativas a las plantas podria inhibir la exencién
del obtentor examinartasmedidas-apropiadaspara

e
alila¥ialala alllala'aa <
z wieiw ct o

[Sigue & Anexo 111]
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EXTENSION DE LA PROTECCI ONPRQIEGERA LASVARIEDADES HIBRIDAS
MEDIANTE LA PROTECCION DE LAS LINEAS PARENTALES

Documento aprobado por el Comité Administrativo y Juridico
en su cuadragésima sexta sesion, celebrada los dias 21 y 22 de octubre de 2002.

1. El prop6sito del presente documento es examinar la proteccion de las variedades
hibridas mediante la proteccion de las lineas parentales, en respuesta a una solicitud en ese
sentido del Comité Técnico (denominado en adelante “el TC”).

2. En su trigésima octava sesion, celebrada en Ginebra del 15 al 17 de abril de 2002, la
Federacion Internacional de Semillas inform6 a TC que los obtentores de plantas
ornamentales propagadas mediante semillas estan examinando como utilizar € sistema de
proteccion de variedades vegetales de la UPOV de manera provechosa para las actividades y
la economia del fitomeoramiento, en su sector. Al menos en parte, este debate ha surgido
porque la actividad de creacion de variedades propagadas mediante semillas por obtentores de
plantas ornamentales es relativamente nueva, comparada con el enfoque mas tradicional de
creacion de variedades de multiplicacion vegetativa.

3. Un acontecimiento aparte en las variedades de plantas ornamentales propagadas
mediante semillas ha sido la introduccién de variedades hibridas. En algunos casos, se utiliza
la misma linea parental en muchas variedades hibridas, y |os obtentores, conscientes del costo
de obtener proteccion para cada una de las variedades hibridas observaron que, en dichos
casos, podia protegerse una serie de variedades hibridas protegiendo una Unica linea parental
comun a todos los hibridos de la serie, sempre y cuando la linea parental satisficiera todas las
condiciones de necesarias para obtener |a proteccion, y la obtuviera.

4.  De hecho, e Convenio de la UPOV contempla la proteccion con respecto a uso de la
variedad protegida como linea parental para la produccion y explotacion de una variedad
hibrida. Asi pues, € Articulo 14.5)a)iii) dd Acta de 1991 establece que las disposiciones
relativas a las variedades protegidas se aplicardn también a las variedades (es decir las
variedades hibridas, en este caso) “cuya produccion necesite e empleo repetido de la variedad
protegida” —pues la variedad protegida es la linea parental. Esa expresion significa que, con
independencia del hecho de que la semilla del hibrido se produzca en otro pais —aun un pais
gue no confiere la proteccion a las variedades vegetales— la semilla del hibrido no debera
importarse, comercializarse ni venderse sin la autorizacion del obtentor en un pais en que la
linea parental esté protegida. Ello se debe al hecho de que la semilla ddl hibrido es el material
de propagacion de la variedad cuya produccion exige e empleo repetido de la variedad
protegida y los actos que abarca € articulo 14.1)a), como la venta, la comercializacion y la
importacién, exigen la autorizacion del obtentor.  No obstante, cabe observar que, por
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elemplo, es posible que no sea necesario e empleo de lineas parentales s una variedad
“hibrida’? puede producirse por multiplicacién vegetativa o por apomixis.

5. De manera andloga, € Articulo 5.3) del Acta de 1978 protege € hibrido mediante la
proteccion de una linea parental, al disponer que respecto de una variedad protegida se
necesita la autorizacion del obtentor para “emplear la variedad como origen inicia de
variacion con vistas a la creacion de otras variedades, [0] para la comercializacion de éstas
[...] cuando se haga necesario € empleo repetido de la variedad para la produccion comercial
de otra variedad.” Sin embargo, en este caso la proteccion de una linea parental en el pais A
podria no prever una proteccion eficaz del hibrido en ese pais s la semilla del hibrido se
produce en € pais B, y s € pais B no aplica e Convenio de la UPOV. Es asi porque en €
pais B no existen limitaciones a uso de las lineas parentales y podria considerarse que no se
da €l uso repetido de lalinea parental en € pais A._Por consiguiente, competera a cada Estado
parte en el Acta de 1978 interpretar e Articulo 5.3) de dicha Acta y decidir s, en esta
situacion, un hibrido puede ser amparado por la proteccién de una 0 mas de sus lineas

parentales.

6. En conclusionAsi—pues sobre la base de lo descrito en e presente documento, el
Convenio de la UPOV faculta a un obtentor, y no solo a los obtentores de plantas
ornamentales, a proteger—extender la proteccion a sus variedades hibridas mediante la
proteccion de una 0 mas lineas parentales, si la produccion de |as variedades hibridas necesita
el empleo repetido de dichas lineas parentales. Corresponderd a cada obtentor decidir si es €
camino mas adecuado para obtener |a proteccidn, segun sus circunstancias particulares.

[Fin del Anexo 111 'y del documento]

2 La palabra “hibrida’ figura entre comillas debido a que es posible que no se considere hbrida

unavariedad que se multiplica vegetativamente.




