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Documento preparado por la Oficina de la Union

Introduccion

1. En su vigésima novena reunion, celebrada en Uppsala (Suecia), del 27 al 30 dejunio
de 2000, el Grupo de Trabajo Técnico sobre Plantas Agricolas (denominado en adelante “el
TWA”) examinO las diferentes medidas que podrian adoptarse en € caso de que la
informacion proporcionada por e solicitante en el cuestionario técnico demostrara ser
inexacta (véase € parrafo 41 del documento TWA/29/21).

2. Ensutrigésima cuarta reunién celebrada en Brion (Francia), del 11 al 15 de septiembre
de 2000, el Grupo de Trabajo Técnico sobre Hortalizas (denominado en adelante e TWV), a
mismo tiempo de reconocer la utilidad de la informacién proporcionada por los solicitantes en
los cuestionarios técnicos, expresd preocupacion respecto de la fiabilidad y coherencia de esa
informacion (véase el parrafo 28 del documento TWV/34/15).

3. Lascuestiones planteadas en e TWA y d TWV se sefialaron a la atencién del Comité
Técnico en oportunidad de la trigésima séptima sesion, celebrada en Ginebra del 2
al 4 de abril de 2001, (véanse los parrafos 13 a 15 del Anexo del documento TC/37/3); €
Comité Técnico decidié solicitar la opinion del Comité Administrativo y Juridico
(denominado en adelante “el Comité’) sobre e valor de la informacién incluida en €
cuestionario técnico sobre solicitudes de derechos de obtentor, con miras aincluir esa opinion
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en el o los documentos TGP pertinentes (véase el parrafo 117 del documento TC/37/8 Prov. y
parrafos 6 y 86 del documento CAJ43/8 Prov.).

| mportantes funciones del cuestionario técnico

4. Las Directrices de Examen contienen un anexo titulado “Cuestionario técnico® que
debera rellenarse en relacion con las solicitudes de derecho de obtentor”. En el cuestionario
técnico, se solicitan determinadas informaciones sobre e origen, e mantenimiento y la
reproduccion o multiplicacion de la variedad pertinentes para el examen de la distincion,
homogeneidad y estabilidad (DHE). Asimismo, €l solicitante debe indicar algunos caracteres
de la variedad relacionados con €l caracter correspondiente de las Directrices de Examen y
sefidar €l nivel de expresion que mejor corresponda a la variedad candidata. En € marco del
cuestionario técnico también se exige al solicitante que sefiale €l carécter o los caracteres por
los que, a su juicio, la variedad candidata difiere de otras variedades que més se le asemejen.
Se pide a solicitante que proporcione cualquier informacion adicional que, a su juicio, pueda
ayudar a distinguir la variedad, asi como también las condiciones especiales para el examen
de la variedad que puedan ayudarla a distinguirla de las demés. En la parte fina del
cuestionario técnico, el solicitante de un derecho de obtentor debe indicar s la variedad
requiere autorizacion previa para su diseminacion segun la legislacion sobre proteccion del
medio ambiente, la salud humana y animal y, en caso afirmativo, debe adjuntar una copia de
dicha autorizacion.

5. Lafuncion del cuestionario técnico puede variar segun € tipo de sistema de examen
utilizado en los diferentes paises.

6. Enunsistemaen & que el Gobierno, entre otras funciones, realice todos |os aspectos del
examen, la informacién que se incluya en el cuestionario técnico, junto con los caracteres de
la tabla de caracteres del mencionado cuestionario, permitira a las autoridades examinadoras
agrupar las variedades con otras variedades de manera que el examen pueda llevarse a cabo de
manera razonable y eficaz.

7.  Enun sistema en € que, por lo menos, parte del examen DHE se lleva a cabo por €
solicitante, la concesion del derecho de obtentor se basa principalmente en la informacion y
los documentos proporcionados por € solicitante. A este respecto, la informacion que se
incluya en e cuestionario técnico puede desempefiar una funcién muy importante en el
examen del cumplimiento de las condiciones para la proteccion.

8.  El Comité deberia considerar la forma de aclarar cud es la funcion de la informacion
proporcionada por el solicitante en el cuestionario técnico. Por g emplo, debe determinarse si
lainformacion que fecilita el solicitante debe 0 no ser parte de la solicitud o si la informacién
solo cumple una funcion explicativa. En los sistemas en los que la informacién desempefia un
papel esencial en e examen o en la concesion del derecho de obtentor, un error puede tener
repercusiones considerables. De conformidad con e Articulo 21 del Acta de 1991 debera
declararse nulo un derecho de obtentor s se comprueba que en e momento de la concesion

! Cuestionario técnico (publicacion UPOV N° 644 (S), Coleccion de textos del Convenio de la
UPQV vy de otros documentos importantes de la UPQOV, Seccién 12, aprobado por € Comité
Técnico e 12 de octubre de 1990 y modificado por € Comité Técnico € 24 de marzo de 1999
(Anexo 1, paginas 1 a 3 del documento TC/26/6, y parrafo 73 y 74 del documento TC/35/12)).
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del derecho de obtentor no se cumplieron las condiciones de distincién, homogeneidad y

estabilidad. A este respecto, si la decision de la autoridad se hubiere basado en informacion
erronea proporcionada por € solicitante, podria dar lugar a que el derecho se declarase nulo.

Relacion entre la solicitud de un derecho de obtentor v & cuestionario técnico

9. En e Convenio de la UPOV no hay referencia alguna a la relacion entre el cuestionario
técnico y la solicitud de un derecho de obtentor. En ese instrumento se indica que las
solicitudes subsiguientes podran gozar de la fecha de prioridad de una primera solicitud
presentada “en debida forma’ (véase el Articulo 11 del Actade 1991 y € Articulo 12 de las
Actas de 1978 y de 1961). Incumbe a la legislacion nacional determinar cudles son los
elementos de una solicitud que se considera presentada “en debida forma’. En dicho
Convenio (Articulo 12 del Acta de 1991 y Articulo 7 de las Actas de 1978 y de 1961) se
establece ademas que, con vistas a examen, la autoridad podrd exigir del obtentor toda
informacion, documento o material necesarios.  Asimismo, incumbe a la legidacion
determinar en qué momento y qué tipo de informacion técnica relativa a la variedad candidata
es necesaria para el examen.

10. En los paises en los que se aplica e Formulario tipo de la UPOV? para la solicitudes de
derecho de obtentor, se exige que € solicitante incluya una “descripcién de la variedad.” Se
indica ademas que la descripcion de la variedad debe adjuntarse a cuestionario técnico
especia para la especie a que pertenece la variedad. En lo que respecta a la calidad de la
informacion facilitada, el Formulario tipo de la UPOV incluye la declaracién siguiente antes
delafirmade solicitante: “é (los) signatario(s) declara(n) que, a su leal saber y entender, las
informaciones necesarias para € examen de la solicitud, que se facilitan en € presente
formulario y sus anexos, son completas 'y exactas.”

11. S en determinados paises, e cuestionario técnico constituye uno de los elementos de la
solicitud, € hecho de que se haya rellenado en debida forma se tendra en consideracién para
asignar una fecha de presentacion. Esta fecha es importante en € examen de los requisitos de
novedad y distincién. Lafecha de presentacién de la primera solicitud también puede llegar a
ser una fecha de prioridad respecto de las solicitudes subsiguientes de la misma variedad
candidata. Se asignara una fecha de presentacion en € supuesto de que los diferentes
elementos de la solicitud sean completos y exactos.®

Cuestiones a considerar sobre € valor de la informacion que se incluye en @ cuestionario
técnico

12. El descubrimiento de que la informacion incluida en el cuestionario técnico es inexacta,
puede plantearse en diferentes etapas por distintas personas e identidades y puede tener
consecuencias juridicas diversas.

Formulario tipo de la UPQV paralas solicitudes de derecho de obtentor (Coleccion de textos del
Convenio de la UPQV y de otros documentos importantes de la UPOV, Seccion 10, modificado
por € Consgo € 14 de octubre de 1984, extracto del documento C/XV1I11/9 Add., Anexos Il
y IV, Parte 1).

Véase también € Articulo 35 de la Ley tipo de la UPOV de 1996 sobre las Obtenciones
Vegetales.
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13. La autoridad o e solicitante pueden encontrar € error durante e examen de los
requisitos para la presentacion de la solicitud o durante el examen DHE. En & TWA se
debatié e hecho de que, segun €l tipo de error, algunas autoridades pueden rechazar la
solicitud, mientras que otras permitiran su correccion (véase el parrafo 41 del documento
TWA/29/21).

14. Los principios de Derecho Administrativo de las distintas legislaciones nacionales,
normalmente prevén un mecanismo de correccion de errores cuando la solicitud sea
incompleta o inexacta. Por |o general, en ese tipo de procedimiento se otorga a solicitante un
plazo determinado para corregir el error o completar informacién, que ha de contarse a partir
del dia en que se reciba la peticién de correccién emitida por la autoridad. Toda solicitud que
no haya sido corregida en e plazo concedido acarreara la pérdida de la fecha de
presentacion.? En algunos paises se prevé la concesion de un plazo adicional s el solicitante
justifica la necesidad del mismo.

15. Lasituacion puede ser mas compleja cuando €l error haya sido descubierto uno, dos o
tres afos después de la fecha de presentacion. Por gjemplo, en un sistema en virtud del cua €l
Gobierno realiza todos |os aspectos del examen, el error puede descubrirse en e momento del
examen DHE. Esto puede ocurrir si e material proporcionado, incluidas las semillas de la
variedad candidata, guarda relacion con caracteres diferentes de los que se describen en €l
cuestionario técnico. En el Convenio de la UPQV se establece que a reivindicar la prioridad,
el obtentor beneficiard de un plazo determinado (de dos afios en € Articulo 11.3) del Acta
de 1991 y de cuatro afios en € Articulo 12.3) de las Actas de 1978 y de1961) tras la
expiracion del plazo de prioridad, en € que se ha de presentar cuaquier informacion,
documento o material exigidos a los efectos del examen previsto. El hecho de que la
autoridad descubra un error en una fase tardia del procedimiento afectard las demés
solicitudes pendientes que se hayan presentado con posteridad. En el Convenio de la UPOV
se establece que toda variedad candidata deberda distinguirse claramente de cualquier otra
variedad cuya existencia sea notoriamente conocida. Entre otros elementos, la variedad
candidata serd parte de lo notoriamente conocido Unicamente s la solicitud conduce a la
concesion de un derecho de obtentor. Por consiguiente, un error en una solicitud determinada
descubierto en una fase tardia puede aplazar la concesion de un derecho de obtentor respecto
de otras solicitudes pendientes con una fecha de presentacion posterior.

16. S un determinado error en e cuestionario técnico aumentara el volumen de trabgjo de
una autoridad o generase un retraso en € examen de otras solicitudes o supusiera un ano
adicional de pruebas para completar el examen DHE, es posible que, a invitar a obtentor a
corregir e error, la autoridad estime que el solicitante tenga que aportar una justificacion
razonable o0 que la aceptacion de la correccion esté sujeta a una declaracion formulada por €l
solicitante indicando que € error fue cometido de buenafe.

17. Puede ser un gemplo de mala fe cuando e obtentor incluya en € cuestionario técnico
informacién sobre los caracteres de la variedad candidata “A” vy, en € caso de que se haya
reivindicado la prioridad, durante el plazo comprendido entre la presentacion de la solicitud y
la fecha en que debe presentarse el materia a la autoridad competente a los efectos del
examen técnico, € obtentor desarrolla una variedad “B” con caracteres diferentes y presenta a
la autoridad las semillas de la variedad “B.”

4 Véase también € Articulo 35.3) delaLey tipo de la UPQOV de 1996.
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18. Con €l propdsito de evitar abusos se propone que cuando una solicitud no sea corregida
en e plazo concedido o la justificacion no sea satisfactoria o S existieran motivos para
determinar que € error fue cometido de mala fe, la autoridad pueda rechazar dicha solicitud,
lo que tendra como consecuencia la pérdida de la fecha de presentacion.  Posteriormente, el
obtentor tendra la posibilidad de presentar una nueva solicitud.

19. Es necesario alcanzar un equilibrio entre la flexibilidad del procedimiento de concesién
de un derecho de obtentor que permita corregir errores no intencionales y un mecanismo
destinado a desalentar las précticas abusivas.

20. La autoridad o un tercero también pueden descubrir € error con posterioridad a la
concesion del derecho. Esto puede resultar de particular importancia en un sistema en € que
a menos una parte del examen DHE sea realizada por € solicitante. La naturaleza del error
puede tener suficiente importancia como para afectar la decision de la autoridad respecto del
cumplimiento de las condiciones para la proteccion. En ese caso, de conformidad con el
Articulo 21 del Actade 1991, € derecho de obtentor podra declararse nulo. Esa declaracion
de nulidad podra tener consecuencias juridicas adicionales si se ha denegado la proteccion de
otra variedad basandose en la concesion de un derecho de obtentor que posteriormente se
haya declarado nulo.

21. Se invita al Comité a expresar su
opinion sobre las cuestiones siguientes:

i) la informacion incluida en e
cuestionario técnico forma parte de la
solicitud de un derecho de obtentor;

i) los errores no intencionales en la
informacion incluida en € cuestionario
técnico ponen en marcha e mecanismo de
correccion de errores,

Iiil) cuando haya razones para considerar
que € error en la informacion incluida en €l
cuestionario técnico sea de mala fe, puede ser
causa de rechazo de la solicitud y de pérdida
de la fecha de presentacion;

iv) un error en la informacion incluida
en e cuestionario técnico que afecte la
decisén de la autoridad, podra tener
consecuencias juridicas respecto de las
solicitudes de terceros pendientes o
rechazadas. En esos casos deberan
considerarse las medidas de subsanacion o de
reposicién adecuadas;
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v) s ladecisién de conceder un derecho
de obtentor se hubiera basado en informacion
erronea presentada por e solicitante en €

cuestionario técnico, € derecho de obtentor
podr& declararse nulo.

[Fin del documento]



