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INFORME

aprobado po el Comité

Apertura de la sesion

1. El Comité Administrativo y Juridico (en adelante denominado “el Comité”) celebrd su
cuadragésima segunda sesion en Ginebra, los dias 23 y 24 de octubre de 2000, bajo la
presidencia del Sr. John Carvill @Grhda).

2. Lalista de participantes figura en el Anexo | del presente informeRr&sidentalio la
bienvenida a Estonia y a Kirguistan en su calidad de nuevos Estados miembros de la UPOV.

3. El Secretario Generaén sus observacies preliminares, rindid homenaje al Sr. Barry
Greengrass, quien se habia jubilad8@lde junio de2000, y dijo que el Consejo de la UPOV
expresaria oficialmente su gratitud al Sr. Greengrass en la reuni@6 deloctubre. Present6

al nuevo SecretariGeneral Adjunto, Dr. Rolf Joérdens, quien ya habia entrado en funciones el
1 dejulio de 2000, y al nuevo Director Técnico, Sr. Peter Button, quien habia ingresado a la
UPOV ell de septiembre d2000. En el Anexdl del presente documento figura el dissar
preliminar del Secretario General.

4. El Secretario Generasubrayé cuan importante era el continuo desarrollo de la
fitogenética para los agricultores y la sociedad en general, y no menos en los paises en
desarrollo. Dijo que la Oficina d@ Unién contaba con la cooperacion de los miembros y de

sus representantes y, como consecuencia de ello, era importante para ella que los debates del
Comité se centraran en cuestiones pertinentes. En la reunion se examinarian cuestiones
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fundamentales, tkes como el desarrollo de nuevas técnicas, la revision de la Introduccion
General al examen de la distincion, homogeneidad y estabilidad (DHE) en las nuevas
variedades vegetales, la nocion de obtentor y de lo notoriamente conocido. EIl Secretario
General zo observar asimismo el vinculo existente entre estos debates y el tema de los
conocimientos tradicionales, que también era de importancia para la OMPI.

Aprobacion del orden del dia

5. El Representante de IASSINSEL comunicé que, si bien nge habian planteado
objeciones a los resultados de los debates sobre las lineas parentales y el privilegio del
obtentor, la ASSINSEL habia escrito a la UPOV solicitando una oportunidad para examinar
nuevamente estos temas en una reunion futura. El Présitteno nota de esta observacion.

6. El Comitéaprobo el orden del dia tal como figuraba en el documento CAJ/42/1.

La nocién de obtentor y los conocimientos tradicionales

7. El Secretario General Adjunfaresenté los documentos CA2/2 y CAJ/42/2 Add. El
Presidente propuso que en la sesidn se examinasen primero los parrafos revisados 14, 22 y 23
del Anexo del documento CAJ/42/2 y que luego se examinasen las cuestiones especificas
planteadas en el documento CAJ/42/2 Add.:

Documeto CAJ/42/2

8. El parrafo 14fue aceptado sin discusion.

9. Parrafo 22: La Delegacion déAlemaniaapoyo el objetivo establecido, pero observo

que, en Alemania, una solicitud de declaracion de nulidad debia ser cursada por las
autordades oficiales y no podia serlo por terceros. La Delegacion deskaslos Unidos de
América puso de relieve las dificultades practicas que planteaba el tener en cuenta los
conocimientos de las comunidades pertinentes y dijo que la UPOV tendria quedohosn
esfuerzos desplegados con miras a documentar esos conocimientos. El Secretario General
Adjunto inform6 acerca de los debates oficiosos que habia celebrado con el Instituto
Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPGRI) y acerca del proyectogdeizar una
reunion en la que se examinasen las oportunidades de armonizacion de los descriptores de
variedades como un paso hacia la solucion de este problema.

10. La Delegacion de logPaises Bajosecalco la importancia que tenia documentar la
existencia anterior de la variedad cuando se presentase algun caso de nulidad. Esta
observacioén recibié el apoyo de representantes d&SBINSEL que observaron que, en los
debates sobre conocimientos tradicionales, no se habia planteado aun la cdest#n
documentacién pertinente. La Delegacion destados Unidos de Amérigaformo que, en

Su pais, se habia puesto en tela de juicio una invencion vegetal y que ello habia dado lugar a
una modificacién de la proteccién, pero que habia sido necgsa$entar documentacion al
respecto. Por otro lado, la Delegacionktanciadijo que la informacion debia ser pertinente

a los fines de la identificacion de una variedad y que proporcionar una informacion general
sobre el rendimiento o el valor agron6midel material vegetal no equivaldria a documentar
adecuadamente la existencia de una variedad determinada a los fines de la distincién o de la
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nulidad. La Delegacion de Australia apoy0 este punto de vista. Otras Delegaciones y el
Representante de @OPORAInsistieron en la necesidad de seguir clarificando el texto.

11. El Sr. Greengras$izo observar que se exigia claramente que la variedad hubiese
existido cuando se presentase una solicitud de declaracion de nulidad, pero que incumbia a las
autoridades correspondientes decidir en qué forma se debia documentar si el material fisico
pertinente existia en el momento de la concesion de la proteccion. En particular, tal como se
habia establecido en el documento CAJ/42/2, seria necesario queisteneia se
“documentara en forma creible”.

12. El Presidentgidio que la Oficina de la Union volviese a redactar el texto del pagafo
para tener en cuenta las opiniones expresadas.

Parrafo 23

13. El Secretario General Adjuntobservé que el Convenio de la UPOV permitia que se
impusieran condiciones antes de comercializar las variedades, pero que no permitia que, antes
de la concesion de los derechos, se fijasen condiciones diferentes de las contenidas en el
Convenio.

14. El Representante de I&IOPORA destacé la pertinencia del Articul® del Acta

de 1991 del Convenio de la UPQV en relacién con este punto y, en particular, el requisito de
gue las medidas de regulacién “no deberan obstaculizar la aplicacion de lasaitisy@ssdel
presente Convenio”.

15. El Presidentéomé nota de la aceptacion del parraf

Documento CAJ/42/2 Add

16. EIl Presidenténvitd a los participantes a que examinaran las cuestiones resumidas en los
cuadros de los parrad@B y 5.

Cuadro depéarrafo 3, tercer punto (El material vegetal biol6gico debe estar disponible)

17. En respuesta a una pregunta formulada por el Representante de la ASSINSEL, el
Secretario General Adjuntdijo que no era necesario que las denvariedades tuvieran un
nombre para que se las considerase a los fines de la distincion (Articulo 7, Acs@Helel
Convenio de la UPQV).

18. La Delegacion déustraliapregunt6 si el perfil de ADN completo de una variedad seria
suficiente pea satisfacer el requisito de disponibilidad de la variedadSdfiretario General
Adjunto observé que un perfil de ADN era otra manera de describir la variedad y que seguiria
siendo necesario satisfacer los criterios de disponibilidad. Diegdctor Técnco observé
asimismo que si no estuviese disponible el material vegetal biolégico, no seria posible
verificar que el perfil ADN estuviese completo o que fuese representativo.

19. El Presidenteéom6 nota de la aceptacion de este punto.

Cuadro debarrafo 3, cuarto punto (Los aspectos concretos que deberan considerarse
para establecer la notoriedad)
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20. La Delegacion de loRaises Bajopidid que se clarificara el téermino “comercializacion”

y que se determinase en particular, habida @udetlos términos utilizados en el Articuld

del Acta de 1991 del Convenio de la UPQV, si en ese término se incluia la oferta a la venta.
Varias delegaciones expresaron reservas sobre la intencién de definir dicho término en detalle
en un documento desado a dar una orientacion general. Sin embargo, se reconocié que el
término “comercializacién” podia causar confusion en caso de tener un significado diferente
del utilizado en el Convenio de la UPOV. La Delegacion deHstados Unidos de América
apoyada por las Delegaciones deAagentinay los Paises Bajgsdijo que quizas seria mas
apropiado volver a redactar la primera parte de la siguiente manera:

“Los aspectos concretos que deberan considerarse para establecer la notoriedatteson,
otros

i) la comercializaciorde ...”

21. EIl Presidentéomd nota de la aceptacion de esta sugerencia y pidié a la Oficina de la
Union que volviera a redactar el texto en consecuencia.

22. La Delegacion déspafissugirio que, en el punto i) lpalabra “plantas” se sustituyese

por la expresion “material vegetal” para aclarar que la disposicion no se limitaba a las plantas
enteras y que también se tomaban en cuenta, por ejemplo, las semillas. Esta sugerencia
recibid el apoyo de la Delegacién dRumania La Delegacién de logstados Unidos de
América expresé preocupacion por la utilizacion de tal expresién porque podria
comercializarse material vegetal, por ejemplo, fardos de algodoén, sin conocer en absoluto la
variedad.

23. Tras un brge debate, dPresident®btuvo la aprobacién del siguiente texto:

“i)  la comercializacién de material de multiplicacion vegetativa o de material cosechado
de la variedad o la publicacién de una descripcion detallada”.

24. En cuanto al punto ij)el Representante de FSSINSEL observo que, en el Articuld

del Acta de 1991 del Convenio de la UPQV, la presentacion de una solicitud sélo estaba
destinada a hacer que una variedad sea notoriamente conocida si la solicitud conducia a la
concesion demiderecho de obtentor o a la inscripcién en un registro oficial de variedades.

25. Previa aprobacién d&€@omité el Presidente pidid a la Oficina de la Union que volviese
a redactar el punto ii) de conformidad con el Articédldel Acta del991.

26. El Representante de la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales, apoyado por la
Delegacion deReino Unidqg dijo que no era necesario utilizar la palabra “existencia” en el
puntoiii) porque en el punto anterior del cuadro, se introduaiareguisito claro de que el
material bioldgico existiese o estuviese disponible. Se propuso la sustitucién de la palabra
“existencia” por la de “inclusiéon”.

27. La Delegacion deFrancia dijo que le preocupaba que la expresion “colecciones
vegetdes” del puntaii) fuese demasiado amplia y pudiese interpretarse en el sentido de
incluir las colecciones privadas de los obtentores. La propuesta de la Oficina de la Union de
gue las colecciones se especificaran como colecciones “publicas” no erabdeqpdra la
Delegacion dérancia porque, en este pais, el significado era muy concreto y no abarcaria
ciertas colecciones de referencia importantes. La expresion “publicamente accesibles” no
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tenia el mismo significado preciso y era aceptable para l&daeion deFrancia Sin
embargo, se hizo observar que no todas las colecciones de referencia eran publicamente
accesibles.

28. LaOficina de la Unidrpropuso que se revisara el punto iii) y se lo completara mediante
un punto adicional iv) en [forma siguiente:

“liiy  la existencia de material bioldgico en colecciones vegetales publicamente accesibles;

iv) las variedades incluidas en una coleccion oficialmente utilizada para el examen de
las solicitudes de derechos de obtentor”.

29. El Presidentéomd nota del consenso sobre esta propuesta.

Cuadro delparrafo3, segundo puntoUna variedad notoriamente conocida debe
ajustarse a la definicion de variedad

30. EIl Presidentdijo que se trataba esencialmente de la expasid@ un hecho y tomo
nota de la aceptacion de este punto.

Cuadro delparrafo 3, quinto punto l(a notoriedad no esta limitada por fronteras
nacionales o geograficas

31. El President@bservo que se trataba esencialmente de la exposicion loechin y tomé
nota de la aceptacion de este punto.

Cuadro delpérrafo3, primer punto(La notoriedad no se limita a las variedades
respecto de las cuales se ha presentado una solicitud de concesion de un derecho de
obtentor o de inscripcion en un registadicial).

32. La Delegacion de lo$aises Bajogpropuso que, tal como se habia convenido con
respecto al punto ii) del tercer punto del cuadro, se revisara la redaccién de conformidad con
el Articulo7 del Acta del991 del Convenio de la UPOVEI Presidente tomd nota del
acuerdo sobre esta propuesta.

Cuadro delpéarrafo 3, Nota (Se propone una clarificacion ulterior que diga que los
criterios de “variedad” y “notoriedad” se aplicaran a cualquier tipo de materjal

33. El Representantele la ASSINSEL, apoyado por el de I£IOPORA dijo que los
términos “variedad local” y “variedad tradicional” eran sinbnimos y que la introduccion de
términos separados implicaria una nueva division.

34. Hubo consenso sobre la propuestaliedsdentede suprimir la referencia a otros tipos
de variedades tradicionales.

Cuadro deparrafo5 (Considere y dé su opinipn

35. Las cuestiones planteadas en este parrafo y en el cuadro conexo fueron resumidas por el
Secretario General Adjunto
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36. El Representante de BRSSINSEL considerd que se trataba de una cuestion importante

y recalcd su pertinencia para la organizacidén y utilizaciébn de colecciones de referencia.
Observo que podrian plantearse dificultades practicas pero dgo eu principio, la
ASSINSEL estaba a favor de establecer una base de datos que contuviera las descripciones de
todas las variedades protegidas en todos los Estados miembros de la UPOV. La UPOV
desempefiaria una funcion importante tanto en el establetonida descripciones
armonizadas como en el proporcionamiento del acceso a dicha base de datos.

37. La Delegacion déranciaadvirtio del riesgo de utilizar esa base de datos para la toma
de decisiones sobre la distinciébn debido a la influencines@orno en las descripciones
realizadas en los distintos lugares. La DelegacioNdeico se hizo eco de esa advertencia e
instd a que se prosiguiera la labor de armonizacion para garantizar que la protecciéon fuese
eficaz. Las Delegaciones dAlemania y el Reino Unido también compartieron las
preocupaciones expresadas por Francia y la primera dudd del posible resultado si la nueva
informacion tuviera que poner en tela de juicio decisiones anteriores relativas a la proteccion.
La Delegacion deReino Undo propuso que se efectuara un estudio piloto como un medio
para seguir examinando esta cuestion.

38. La Delegacion de Francia dijo que estaba a favor de que se publicaran las descripciones,
pero observé que ciertos paises u organizaciones gjdsearan tener un control del acceso

de extranjeros a sus bases de datos debido a los acuerdos de cooperacion existentes en materia
de examen. En particular, se tendria que considerar la posibilidad de concertar arreglos de
gestién financiera conveniars.

39. El Representante de IASSINSEL declar6 que la transparencia era una cuestion
importante en ese momento y que surgirian dificultades si se adoptasen medidas destinadas a
inhibir esa transparencia. Reconocid que existian ciertas difil@dtpridicas, tales como la

de la titularidad de los datos y los aspectos técnicos que era preciso resolver, pero insistié en
que apoyaria los progresos que se realizaran acerca de estas cuestiones, quizds mediante el
estudio de un pequefio niumero de eggec

40. EIl Secretario General Adjunttomd nota de que se planteaban ciertos problemas
técnicos y juridicos, pero llegé a la conclusion de que no habia oposicién al principio.
Propuso que la Oficina de la Unidén preparase un resumen de lasooessjuridicas y
técnicas y que formulase un posible enfoque para su consideracién futura.

41. La Delegacion deFrancia propuso que se estudiaran medidas para traspasar la
titularidad de las descripciones de variedades a los obtentores. LgabDiéle deBélgica

propuso que las descripciones de variedades se publicasen por etapas, comenzando con las
variedades no protegidas. El Secretario General Adjunto sefial6 la importancia de incluir las
variedades protegidas.

42. La Delegacion deAustralia proporciond un resumen de su enfoque consistente en
publicar y distribuir las descripciones de variedades como un ejemplo de una préactica
corriente. Con la publicacion se pretendia suscitar comentarios y, efectivamente, otras
oficinas de protecdin de variedades vegetales de Estados miembros de la UPOV ya habian
formulado ciertos comentarios utiles. Asimismo se sefiald que una de las principales
preocupaciones de los paises que se adherian al Convenio de la UPQV era la carencia de
conocimientos erun comienzo y, en particular, el costo que suponia la elaboracion de
descripciones para todas las variedades notoriamente conocidas que fuesen pertinentes. La
finalidad de las descripciones de variedades no era establecer la distincion sino selegsionar |
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variedades notoriamente conocidas mas similares. La siguiente etapa de su plan consistia en
publicar en Internet informacién junto con fotografias, incluyendo un servicio de busqueda.
En cuanto a la confidencialidad de los datos, no se planteabamprgblema al respecto
porque todos los solicitantes eran conscientes de que dichos datos se distribuirian a las demas
oficinas de proteccion de obtenciones vegetales de los Estados miembros de la UPOV. La
Delegacion de Australia confirmd su apoyo al epfe propuesto por el Secretario General
Adjunto.

43. EIl Presidentéiizo observar las llamadas de advertencia, aunque también tomé nota de
la reaccidon generalmente favorable a la publicacion de las descripciones de variedades y
propuso que se edtkeciera un grupo de trabajo especial con personas de experiencia que
contribuyeran a delinear un posible enfoque que seria adoptado por la Oficina de la Unién. Se
acordo que la Oficina se encargaria de facilitar esta tarea.

Informe sobre las cuestiongdanteadas en el seno del Grupo de Trabajo sobre técnicas
bioguimicas y moleculares, y perfiles de ADN en particular (BMT)

44. EIl Secretario General Adjuniatrodujo el documento CAJ/42/3, en el que se resumian

los debates sobre ciertas cueséds importantes. Observo que el primer aspecto que el
Comité debia considerar era la propuesta, en el pabiafle celebracion de una reunion
especial compuesta de expertos técnicos y juridicos con miras a establecer una base de
interpretacion comun da$ cuestiones planteadas por el BMT.

45. Asimismo explicé que, para clarificar la situacion sobre las cuestiones planteadas por el
BMT, la Oficina de la Unién habia preparado un extracto de la trigésima sexta sesion del
Comité, en el que figuralmalas posturas mas recientes adoptadas por el Comité sobre estas
cuestiones. Este documento adicional fue distribuido (documento CAJ/42/3).

46. La Delegacion dd-ranciaobservd que el hecho de que no hubiese incompatibilidad
entre el estudio detaracter distintivo y el uso de caracteres moleculares no significaba
necesariamente que fuese apropiado utilizar estas técnicas por el momento.

47. EIl Representante de BRSSINSEL se preguntaba si el extracto reflejaba el espiritu de

los debate mas recientes sobre este tema. En su opinion, seria mas apropiado escuchar las
conclusiones del Comité Técnico antes de adoptar una postura definitiva, preferentemente con
ayuda de un grupo mixto técnigoridico.

48. EIl Secretario General Adpto sefialé que, tal como se explicaba en el pargaftel
documento CAJ/42/3, habian tenido lugar debates mas recientes sobre estos temas, en
particular durante la trigésima octava sesion, pero el Comité no habia adoptado ninguna
postura definitiva. El &cretario General Adjunto dijo que podria resultar mas apropiado
crear un subgrupo que se encargase de esta cuestion, tal como lo habia propuesto el BMT, en
lugar de proseguir los debates en el Comité. La Delegacidimateciaapoyo esta sugerencia.

49. EIl Presidentéomo nota de que habia consenso para establecer un subgrupo especial, tal
como lo habia propuesto el BMT. Manifestd que la Oficina de la Unién tendria que fijar el
mandato de este subgrupo especial y pidi6é a la Oficina que presentagpropuestas para
poder examinarlas en la préxima sesion del Comité.
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Nueva Introduccién General al examen de la distincion, la homogeneidad v la estabilidad en
las obtenciones vegetales

50. EIl Director Generalintrodujo los documentos TC/3&/ CAJ/42/4 y CAJ/A2/Add.,
explicando que el documento CAJ/42/4 definia los aspectos del documento TC/36/9 que eran
de particular importancia para el Comité y que éstos también se reflejaban en el cuadro
resumido de la paginadel documento CAJ/42/Add.

51. EIl Presidentdeomé nota de la aceptacion del cuadro del documento CAJALRI4
como base de los debates. El contenido de este cuadro se examind en el orden siguiente:

Considerar y dar su opinion sobre lo siguiente: “Elemento de prueba”’

52. El Director Técnicohizo observar que el elemento de prueba ya habia sido introducido
en ciertas Directrices de Examen de la UPQOV, en particular como base para la utilizacion de
caracteres electroforéticos. Sin embargo, no se habia inalicincepto en la Introduccién
General actual (TG/1/2) y era importante que el Comité considerase su inclusion en la
Introduccion General revisada.

53. La Delegaciéon deFranciahizo observar que el Articulb.vi) del Acta del991 del
Convenio dela UPQV exige que la variedad pueda distinguirse al menos por uno de sus
caracteres. EIl Articul@ exige que las variedades vegetales sean claramente distinguibles
para que se las considere distintas, pero no hace referencia a los caracteres. Eatdssiééb
Comité Técnico se habl6é de una situacion en la que un experto podria estar satisfecho de que
dos variedades fuesen claramente distintas, pero no estaba en condiciones de documentar
claramente las diferencias. En un caso asi, la utilizacion deteses fenotipicos adicionales,

no incluidos en las Directrices de Examen de la UPQV, facilitaria una informacion que
permitiria identificar la variedad y salvaguardar al mismo tiempo el interés del obtentor.

54. La Delegacion deReino Unidoexpreso reservas en cuanto a la utilizacion de elementos

de prueba. Le parecia poco probable convencer a un experto en cultivos de que se pudiese
establecer la distribucion de una variedad de un modo distinto de la utilizacion de caracteres
segun los criteos normales. La Delegacion dépdnse mostrd de acuerdo con esa reflexiéon
pues consideraba que el concepto no habia sido suficientemente elaborado por el Comité
Técnico.

55. La Delegacion de loEstados Unidos de Amérigadio al Comité que xaminase si los
caracteres agrondmicos o moleculares podian utilizarse con fines de distincion. El
Representante de BSSINSEL dijo que su postura era que los caracteres agronémicos eran
fenotipicos y podian utilizarse para la distincion. La DelegadénTrinidad y Tabago
observé que podria ser dificil establecer una distincion con respecto a las poblaciones
localmente adaptadas sin utilizar caracteres tales como la resistencia a las enfermedades.

56. La Delegacion déranciarecalcd que, enlérticulo 7 del Acta del991 del Convenio

de la UPOV, no habia nada que impidiese el uso de instrumentos tales como los elementos de
prueba para establecer la distincion. Estos instrumentos podrian incluir las técnicas
moleculares y no se podia impediuglesos nuevos instrumentos se utilicen con fines de
distincién aun cuando no se acepte que podrian establecer la distincion por derecho propio.
Consideraba que los elementos de prueba constituian un enfoque de transicion que permitia el
desarrollo de carcteres moleculares. Estaba de acuerdo en que, en principio, los caracteres
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agronomicos podrian utilizarse para la distincién, pero que, en la practica, era muy dificil
establecer una reproducibilidad suficiente.

57. EIl Presidenteresumio la sitacion diciendo que el Articuld del Acta del991 del
Convenio de la UPOV no restringia de ninguna manera los instrumentos que pudiesen
utilizarse para la distincién; sin embargo, la definicibn de elemento de prueba no era
suficientemente clara por el mento. El Presidente y la Oficina de la Unién no comprendian
muy bien la postura de la Delegacién Beanciaque opinaba que el elemento de prueba
constituia una disposicion de transicion.

58. La Delegacion déranciapropuso que el Comité confnara al Comité Técnico que no
habia obstaculos juridicos para la utilizaciébn de nuevos instrumentos, pero que era importante
que esos instrumentos fuesen técnicamente fiables. El RepresentanteASSINSEL
solicitd que se aclarase si el término instamto significaba un instrumento de medicién de

las diferencias fenotipicas o0 mas bien de los caracteres moleculares. La Delegacion de
Francia dijo que se referia a nuevos instrumentos y confirmé que, en su opinion, la cuestion
que se iba a examinar eraaicuestion técnica y no juridica. Se trataba de saber si esos
instrumentos eran suficientemente fiables y si se podian armonizar suficientemente los
meétodos para permitir adoptar una decision relativa a la concesion de un derecho efectivo a
los obtentoregn materia de distincion.

59. EIl Presidentedijo que el Articulo7 del Acta del991 del Convenio de la UPOV no
limitaba en absoluto los instrumentos, es decir, los caracteres adicionales, que pudieran
utilizarse con fines de distincion. Sin eargo, era necesario clarificar la definicién de las
circunstancias y condiciones en las que estos caracteres adicionales pudiesen utilizarse. El
Representante de IBIOPORA apoyé esa necesidad de clarificacion. La Delegacion de
Franciaobservé que soloqalia aceptar esa postura si se clarificase que no habia restricciones
en cuanto al uso de instrumentos que demuestren las diferencias fenotipicas pues de lo
contrario, ello equivaldria a aceptar integramente los caracteres moleculares.

60. La Oficina de la Unidrpropuso la siguiente conclusion:

El Comité no considera que el uso de caracteres adicionales en la determinacién de la
distincién sea contraria al Convenio de la UPOV. Sin embargo, es necesario clarificar
las condiciones en las que essagacteres adicionales podran utilizarse para determinar

la distincion. Ademas, el uso de esos caracteres o la forma en que éstos se utilicen no
sera aceptable si ello supone menoscabar el valor de la proteccién ofrecida por los
derechos de obtentor errtvid del Acta del991 del Convenio de la UPOV.

61. Los Representantes de ASSINSEL Yy de laCIOPORA pidieron que ese enfoque se
aplicase a todas las Actas del Convenio. Esta peticion recibi6 el apoyo de las Delegaciones de
Chile, EspafiaFranch, Noruegay Nueva Zelandia

62. La Delegacion deéAustralia manifestd que la proteccion ofrecida en virtud del Acta

de 1991 era mayor a la que ofrecian las Actas anteriores debido a la disposicion relativa a la
variedad esencialmente derivadadeinds, observé que, en el documento TC/36/9, se hacia
referencia Unicamente al Acta @691 del Convenio de la UPQV vy, a este respecto, la
declaracién propuesta estaba en armonia con lo dispuesto en ese documento.

63. El Representante de RAIOPCRA considerd que seria un error excluir los caracteres o
los métodos o instrumentos tales como los marcadores moleculares para establecer la
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distincion de una variedad en el futuro. Sin embargo, ello no deberia constituir una
oportunidad para reducir ellcance de la proteccion ofrecida a los obtentores. EI Acta
de 1978 no contenia las mismas disposiciones que las del Artldu)ii) del Acta del991 y

era esencial que la postura del Comité no se basara en las disposiciones del1®&a.de

64. A propuesta delPresidentese convino en la siguiente conclusion:

El Comité no considera que el uso de caracteres adicionales en la determinacion de la
distincion sea contrario al Convenio de la UPOV. Sin embargo, es necesario clarificar
las condicimes en las que esos caracteres adicionales podran ser utilizados para
determinar la distincion. Ademas, el uso de caracteres o la forma en que éstos se
utilicen no sera aceptable si ello supone menoscabar el valor de la proteccién ofrecida
por los derechede obtentor.

65. EI Comitéprosiguio a examinar los demas puntos que se habian planteado:
Nota 1: Caracteres no morfologicos/no fisioldgicos

66. A propuesta dePresidentese convino en que esta cuestion ya habia sido tratadh en e
anterior debate y que debia suprimirse.

Nota 2: Analisis multivariante
67. El Presidentéomd nota de la aceptacion general de este texto.
Nota 3: Férmula parental para determinar la distincion en las variedades hibridas

68. El Representante de BSSINSEL consider6é que se trataba de una nueva propuesta y
pidié mayor clarificacion sobre el uso de este enfoque, aunque en principio no se oponia a
éste. EIDirector Técnicadijo que este concepto ya estaba incluido en algunas Duoestde
Examen de la UPOV para la preseleccion de las variedades. Al sefialarlo a la atencion del
Comité, la intencién era avisarle que ahora se intentaria elaborar directrices armonizadas que,
naturalmente, estarian sujetas a los procesos normalessldtagnaprobacion.

Nota 4: Seleccién de nuevas variedades entre las variedades existentes

69. La Delegaciéon déNueva Zelandiaobservé que el parrafbl del documento CAJ/42/4

decia lo siguiente: “Para la evaluacién de la distincién, no bestaque una variedad
candidata se pueda distinguir de una variedad existente Unicamente por un caracter que forma
parte de la otra variedad pero que no es homogéneo en esa variedad. Este principio...” La
Delegacion no podia aceptar ese principio gengoajue pensaba que éste podria inhibir una
forma legitima de mejora vegetal. Compartian esta opinion las Delegaciorfasstialig

Franciay el Reino Unido

70. El Representante de BSSINSEL observé que la Notd se aplicaba tanto a las nuesv
variedades como a las nuevas especies y propuso una separacion para evitar confusiones.

71. Uno de los representantes de ASSINSEL dijo que el principio que se estaba
examinando ya estaba presente en las Directrices de Examen de la UP@avti@rar en lo
relativo a los caracteres electroforéticos y que, en los Paises Bajos, ya existia cierta
jurisprudencia que respaldaba este principio. Concluyd diciendo que existian suficientes
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pruebas y una base suficiente en el Convenio y en las astilfectrices de Examen para
saber que solo era posible establecer la distincion entre dos variedades si ambas variedades
eran suficientemente homogéneas en cuanto al caracter utilizado.

72. La Delegacion deFranciaobservd que ese principio pedimpedir que las nuevas
variedades se distinguieran de variedades notoriamente conocidas no protegidas, de las que no
se exigia que fuesen homogéneas.

73. Hubo consenso sobre la propuesta 8etretario General Adjunten el sentido de que
no podia aceptarse la Notay que se debia recomendar al Comité Técnico que suprimiese el
principio de todos los parrafos pertinentes de la Introduccion General.

Nueva Introduccion General al examen de la distincion, la homogeneidad y la
estabilidad en las lastenciones vegetales (documento TC/36/9)

74. EIl Presidentéhizo observar que el documento CAJ/42/4 tenia por objeto destacar las
cuestiones juridicas y administrativas que eran de importancia, pero también invitd a los
participantes a que formukn comentarios sobre cualquier otra cuestiébn contenida en el
documento TC/36/9.

75. La Delegacion déustraliafelicitdo al Comité de Redaccién ampliado por el documento
TC/36/9 que habia elaborado. Su intencion era formular varios comenfa@tosjue no eran

de fondo y no estaban necesariamente destinados al Comité; no obstante, deseaba que se
examinase el requisito da pruebacon fines de distincién, homogeneidad y estabilidad, tal
como se estipulaba en la secc®lel documento TC/36/9En particular, indicod que, en el
parrafol43, se decia que el examen de la estabilidad no conducia al mismo nivel de fiabilidad
que el de la distincion y la homogeneidad. Sin embargo, acept6 la afirmacién de la Oficina de
gue este enfoque ya habia sid@aminado y aceptado para el documento TG/1/2.

76. La Delegacion déranciaobservo que la Introduccién General tenia por objeto abordar
el examen de la distincion, homogeneidad y estabilidad y no el tema de la variedad
esencialmente derivada.

77. Sobre la base de esta afirmacion, se convino en que debian suprimirse del documento
las consideraciones relativas a la variedad esencialmente derivada, por ejemplo, la
seccions.2.2.

78. Varias delegaciones agradecieron al Comité Taael haber elaborado este documento
pero solicitaron mas tiempo para su examen y propusieron que, de haber comentarios, éstos
pudiesen presentarse a la Oficina de la Union por escrito.

79. A propuesta de la Delegacion dBélgica se convino en e@lver a examinar la
Introduccion General y sus documentos conexos para garantizar su compatibilidad con todas
las Actas del Convenio.

80. Se observo que ello representaria una tarea importante para la Oficina y para el Comité
de Redaccion ampliad
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Lista de géneros y especies de arboles y vides a los efectos de las disposiciones sobre novedad
y duracién de la proteccion

81. EIl Secretario Generahtrodujo el documento CAJ/42/5, indicando que la finalidad del
Anexol era presentar undsta de especies que pudiesen ser examinadas por los Estados
miembros como una orientacion sobre qué especies podrian considerarse arboles. Recordd
que la situacién era algo diferente en lo relativo al Ankxporque el texto francés del
Convenio hablabaspecificamente dda vigne”, mientras que el texto inglés se referia
menos claramente“&ines”.

82. EIl Secretario General Adjuntmvité a los demas Estados a que contribuyeran con
informacion para el Anexbsi aun no lo habian hecho.

83. La Delegacion d@élgicapregunto cudles eran los criterios que se habian utilizado para

la clasificacion que figuraban en el AnekoLa Oficina de la Union explico que no existia

una definicion clara de arboles y de arbustos. La Oficina deni@iJhabia considerado que

la fuente de informacion de mayor autoridad eral@ictionary of Gardening de la Royal
Horticultural Society pero ese diccionario no proporcionaba una definiciéon de arboles y de
arbustos. Por consiguiente, habia llegado ediaclusion de que el medio mas satisfactorio

para avanzar en la tarea seria elaborar una lista basica de especies y géneros considerados
arboles por todos los Estados miembros, sin tratar de establecer criterios definidos.

84. La Delegacion delapdnagradecio la labor realizada por la Oficina de la Union y
estuvo de acuerdo con el enfoque propuesto. Afadid asimismo que contribuiria con
informacion para el Anexb

Directrices sobre la adecuacién de las denominaciones varietales en la Contumidpéda v
recomendaciones de la UPOV sobre las denominaciones de variedades

85. EIl Secretario General Adjuntatrodujo el documento CAJ/42/6 al tiempo que observd
gue, en opinion de la Oficina de la Unidn, no existian esferas importantes flietoaentre el
Convenio de la UPOV y el Reglamento de la Comunidad Europea sobre denominaciones
varietales. Sin embargo, observé que el Reglamento de la CE era mas detallado y especifico.

86. EIl Secretario General Adjuniavité al Comité a queonsiderase si las directrices de la
UPOV sobre denominaciones de variedades debian actualizarse Unicamente desde el punto de
vista administrativo para por ejemplo hacer referencia al Acta de 1991 del Convenio de la
UPOQV, o si tendria que emprenderse samen mas profundo para poder dar una orientacion

mas detallada.

87. La Delegacién deAlemania se mostrd6 a favor de una revisibn completa de las
directrices de la UPOV basada en el Reglamento de la CE. Esta opinién fue apoyada por las
Delegacioes deArgentinay Espafiaque exigian una mayor claridad en esta esfera. Sin
embargo, la Delegacion des Paises Bajoguso en tela de juicio de la necesidad de efectuar
una revision completa y dijo que el Reglamento de la CE era muy severo y podrisuitarre
apropiado para los deméas paises.

88. La opinidn de la Delegacién deranciaera que el Reglamento de la CE era diferente de
las directrices de la UPOV porque, si bien éstas eran detalladas, tenian menos impedimentos
que las disposicionesedla UPOV. En su opinion, las directrices de la UPOV eran casi



CAJ/A2]7
paginal3

inutilizables y se violaban constantemente; en cambio, el Reglamento de la CE deberia
examinarse como una base para el establecimiento de directrices més aceptables.

89. En respuest a afirmaciones de algunos Estados miembros en el sentido de que el
Reglamento de la CE sdlo se aplicaba a especies agricolas y vegetales, la Delegacion de la
Oficina Comunitaria de Variedades Vegetategplicé que el Reglamento de la CE estaba
contenidodentro de disposiciones aplicables a los cultivos agricolas y vegetales que figuraban
en las Directivas del Consef®)/457/CEE y 70/458/CEE, respectivamente, pero que también

se utilizaba como una orientacion con fines de obtencion de derechos de opteattvdas

las especies en virtud del Reglamento del Consejo @1B)P/94. Sin embargo, dijo que la
Oficina no estaba segura de como funcionarian estas orientaciones en la practica mientras no
se recibiesen los resultados de la supervision que acababantenzar. Propuso que la
UPOV esperase los resultados de esta supervision antes de proceder a modificar sus
directrices.

90. La Delegacion delapodnapoyoé los debates preliminares, pero destaco la necesidad de
que las futuras directrices figues en todos los idiomas y alfabetos de los Estados miembros

de la UPOV que eran cada vez mas numerosos. Las Delegaciones del Canadé&xiade

eran de la misma opinion y manifestaron que las nuevas directrices no tendrian que basarse en
las disposicionede la Union Europea. La Delegacion Biéxico dijo que la armonizacién de

las denominaciones de variedades era importante y constituia una de las pocas esferas de
cooperacion entre Estados miembros.

91. El Representante de @OPORAOobservo quee habia opuesto al Reglamento de la CE

y que consideraba que el Articlb@ del Reglamento del Consejo (CE)00/94 era mas
restrictivo que el Convenio de la UPOV. Consideraba que algunas de las disposiciones
invadian otro sector juridico, a saber, ellds marcas.

92. EIl Secretario General Adjuntsubrayd cuan importante era tener en cuenta el nimero
cada vez mayor de Estados miembros y de idiomas empleados en las partes contractantes y
observé que seria dificil elaborar un conjunto de difees universal sin proceder a una
ampliacion de las existentes. Propuso que la UPOV siguiera la recomendacion de la
Delegacion de |®©ficina Comunitaria de Variedades Vegetajessperara los resultados de la
introduccién del Reglamento de la CE antesed®ezar a modificar las directrices existentes.

93. Las Delegaciones déspafay Franciainformaron que las directrices de la UPOV ya no

se aplicaban en sus respectivos paises. La Delegacié@ateldaapoyo la idea de una
revision de las dirddces e insistio particularmente en la necesidad de examinar ciertos
aspectos, tales como el de permitir que las variedades de trigo y de centeno tengan el mismo
nombre. La Delegacién délemanig apoyada por la Delegacion deAagenting propuso la
creacion de un grupo de trabajo especial encargado de elaborar un posible enfoque. La
Delegacion deMéxico insté a la UPOV a que reconociera por lo menos la necesidad de
efectuar una revision en algin momento.

94. EIl Secretario General Adjunteecanocié que era necesario examinar esta cuestion e
invito a las delegaciones a que definieran, en forma de comentarios escritos, los conflictos que
planteaban las actuales directrices de la UPQOV y que proporcionaran a la Oficina de la Union
cualquier otro rglamento que estuviesen aplicando ademas del Reglamento de la CE. La
Oficina, de ser necesario con ayuda de un grupo especial, prepararia luego un documento que
serviria de base para efectuar una revision.
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95. El Presidenteomo nota de la aceation de esta propuesta y fijé a finales de diciembre
de 2000 el plazo de presentacion de contribuciones al respecto.

El marcado de variedades protegidas

96. EIl Presidentanvitdé a la ASSINSEL y a la CIOPORA a que informaran acerca de sus
debaés internos.

97. El representante de WSSINSELinformé que su conclusion era que la armonizacion a
nivel internacional no era necesaria y que podia inducir a confusion porque:

a) en primer lugar, la proteccion se concedia sobre una bas@tietrpero, cuando
se efectuase una transaccion internacional, la semilla que llevase una marca determinada en
un pais donde no hubiera proteccion podria causar una confusion, y

b) en segundo lugar, el ambito actual de proteccion variaba en funcidéhctieldel
Convenio de la UPQV que se aplicase y, para evitar la confusion, seria necesario tener marcas
diferentes o signos diferentes en las marcas.

98. Este Representante estimaba que incumbia a cada oficina nacional tomar una decision
comun corlos miembros de la industria de semillas.

99. EIl Representante de @OPORAobservé que la cuestién ain no habia sido debatida a
fondo, pero dijo que, en su opinion, los obtentores debian conservar sus actuales arreglos de
identificacién de vdedades que podian variar de un pais a otro.

Orden del dia de la cuadragésima tercera sesion

100. El orden del dia de la cuadragésima tercera sesion comprenderia los siguientes puntos:
a) Apertura de la sesion;
b)  Adopcion del orden del dia;
c) Lanovedad de las lineas parentgjasticion de la ASSINSEL)

d) La nocién de obtentor y de lo notoriamente conoc{dgamen del documento
después de su revision por la Oficina de la UPQV)

e) Publicacion de descripciones de variedafi@©Oficina de la Union, con ayuda de
un grupo especial, preparard un documento con las consideraciones juridicas y técnicas y los
posibles enfoques de esta situacjon)

f)  Mandato de un subgrupo especial mixto sobre técnicas moleculares establecido
conjuntamente @r el Comité Técnico y el Comité Administrativo y Juridi@a proyecto sera
preparado por la Oficina de la Union)

g) Directrices de la UPOV para las denominaciones de variedga&3ficina de la
Union preparara un documento sobre las razones de procedr a una revision)
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h)  Orden del dia de la cuadragésima cuarta sesion;

)] Clausura de la sesion.

Jubilacién

101. ElI Comité tom6 nota de la préxima jubilacion del $van Westerlind, Jefe de la

Oficina Nacional de Obtenciones Vegetales ($ajeg le expreso sus mejores deseos para el
futuro.

102. El presente informe fue aprobado por
correspondencia.

[Sigue el Anexo 1]
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|. ETATSMEMBRES / MEMBERSTATES / VERBANDSSTAATEN /
ESTADOS MIEMBROS

AFRIQUE DU SUD / SOUTHAFRICA / SUDAFRIKA / SUDAFRICA

Martin JOUBERT, Assistant Director, Directorate: Genetic Resources, P.O. Box 25322, Gézina

ALLEMAGNE / GERMANY / DEUTSCHLAND / ALEMANIA

Michael KOLLER, Leiter Rechtsreferat, Bundessortenamt, Osterfelddamm 80,
30627Hannover

ARGENTINE / ARGENTINA / ARGENTINIEN / ARGENTINA

Adelaida HARRIES (Sra.), Presidente, Instituto Nacional de Semillas, Secretaria de
Agricultura,Ganaderia y Pesca, Paseo Coldn 92%i80, Of. 302, 106BuenosAires

Carmen A.M. GIANNI (Sra.), Director de Asuntos Juridicos, Instituto Nacional de Semillas,
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, Paseo Colon §2is8, Of. 302,
1063Bueros Aires

Maria L. VILLAMAYOR (Sra.), Asistente Asuntos Juridicos, Instituto Nacional de Semillas,
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, Paseo Colon §2is8, Of. 302,
1063Buenos Aires

Marta GABRIELONI (Sra.), Consejero, Mision Permanent®, doute de I'’Aéroport, case
postale536, 1215 Ginebra 15, Suiza

AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIEN / AUSTRALIA

Doug WATERHOUSE, Registrar, Plant Breeders’ Rights Office, Commonwealth Department of
Agriculture, Fisheries and Forestry, GPO Box 858, CarsheACT 2601
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AUTRICHE / AUSTRIA / OSTERREICH / AUSTRIA

Josef HINTERHOLZER, Leiter des Sortenschutzamtes, Bundesamt und Forschungszentrum
fur Landwirtschaft, Postfach 400, Spargelfeldstrale 191, 1226 Wien

BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN / BELGICA

Francose BEDORET (Mme), Ingénieur, Service matériel de reproduction, protection des
obtentions végétales et catalogues des variétés, Administration de la qualité des matieres
premieres et du secteur végétal (DG4), Ministere des classes moyennes et de l'agricultu
WTC 3, boulevard Simon Bolivar 30, 11éme étage, 1000 Bruxelles

Camille  VANSLEMBROUCK (Mme), Ingénieur, Service matériel de reproduction,
protection des obtentions végétales et catalogues des variétés, Administration de la qualité des
matieres premiége et du secteur végétal (DG4), Ministére des classes moyennes et de
I'agriculture, WTC 3, boulevard Simon Bolivar 30, 11éme étage, 1000 Bruxelles

BOLIVIE / BOLIVIA /BOLIVIEN / BOLIVIA

Jorge ROSALES KING, Director, Oficina Regional de Semillas, Ministede Asuntos
Campesinos y Agropecuarios, Casilla Postal 2736, Santa Cruz de la Sierra

Carmelo JUSTINIANO, Jefe, Divisibn Registros, Oficina Regional de Semillas, Capitan
Dardo Arana No. 180, Santa Cruz de la Sierra

BRESIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

Ariete DUARTE FOLLE (Sra.), Chefe, Servico Nacional de Protecédo de Cultivares (SNPC),
Secretaria de Desenvolvimento Rural (SDR), Ministério da Agricultura e do Abastecimento,
Bloco D, Anexo A, Térreo, Salas12, CEP 7004300, Brasilia D.F.

CANADA / KA NADA / CANADA

Valerie SISSON (Ms.), Commissioner, Plant Breeders’ Rights Office, Canadian Food
Inspection Agency (CFIA), Camelot Court, 59 Camelot Drive, Nepean, Ontario, K1A 049

CHILI/CHILE

Rosa MESSINA (Sra.), Directora, Departamento de Semillas/i§o Agricola y Ganadero,
Avda. Bulnes 140 Piso 2, Casilla 11621, Santiago
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CHINE / CHINA

Li HAN (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, 11, chemin de Surville, case postale 85,
1213 PetitLancy 2, Geneva, Switzerland

COLOMBIE / COLOMBIA /KOLUMBIEN / COLOMBIA

Amparo OVIEDO ARBELAEZ (Mme), Misibn Permanente, -18, chemin du Champ
d’Anier, 1209Ginebra, Suiza

DANEMARK / DENMARK / DANEMARK / DINAMARCA

Hans JANDERSEN, Head of Division, The Danish Plant Directorate, Ministry of Food, Adjnice
and Fisheries, Skovbryn20, 2800 Lyngby

EQUATEUR / ECUADOR

Rafael PAREDES PROANO, Ministro, Misién Permanente, 145, rue de Lausanne,
1202Ginebra, Suiza

ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPANA

Luis SALAICES SANCHEZ, Jefe de Aréa de Registro deri¢dades, Oficina Espafiola de
Variedades Vegetales (OEVV), Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y
Alimentaria, Ministerio de Ciencia y Tecnologia, José Abad¢c2B8003 Madrid

ESTONIE / ESTONIA/ESTLAND / ESTONIA

Pille ARDEL (Mrs.), Head of Department, Variety Control Department, Estonian Plant
Production Inspectorate, 71024 Viljandi

ETATS-UNIS D'AMERIQUE / UNITED STATES OF AMERICA / VEREINIGTE
STAATEN VON AMERIKA / ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

H. Dieter HOINKES, Deputy Administratofor External Affairs, Office of Legislative and
International Affairs, U.S. Patent & Trademark Office, Department of Commerce,
Washington, D.C20231

Ann Marie THRO (Miss), Commissioner, Plant Variety Protection Office, Department of
Agriculture, Room B0, NAL Building, 10301BaltimoreBIvd., Beltsville, MD 20705
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FEDERATIQN DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION / RUSSISCHE FODERATION /
FEDERACION DE RUSIA

Konstantin SHAKHMURADOV, Premier conseiller, Mission permanente, 15, avenue de la
Paix, 1211 Genéve 2@uisse

FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA

Arto VUORI, Director, Plant Variety Rights Office, Ministry of Agriculture and Forestry,
Hallituskatu 3 A, P.O. Box 30, 00023 Government

FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA

Nicole BUSTIN (Mlle), Secrétaire @néral, Comité de la protection des obtentions végétales
(CPOV), Ministere de I'agriculture, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris

Joél GUIARD, Directeur adjoint, Groupe d’étude et de contrble des variétés et des semences
(GEVES), La Miniére, 78285 Guyancoure@ex

Michéle WEIL-GUTHMANN (Mme), Conseiller, Mission permanente, Villa “Les Ormeaux”,
36, route de Pregny, 1292 Chambésy, Suisse

HONGRIE / HUNGARY / UNGARN /HUNGRIA

Karoly NESZMELYI, General Director, National Institute for Agricultural Quality Canitr
Keleti Karoly u. 24, 1028udapest

Gusztav VEKAS, VicePresident, Hungarian Patent Office, Garibald2, 1054Budapest
Jend KURTOSSY, Deputy Head of the Patent Department, Hungarian Patent Office,
Garibaldiu. 2, 1054 Budapest

IRLANDE / IRELAND / IRLAND / IRLANDA

John V. CARVILL, Controller, Department of Agriculture and Food, National Crop
Variety Testing Center, Backweston, Leixlip, Co. Kildare

JAPON / JAPAN / JAPON

Ryusuke YOSHIMURA, Advisor to the Minister of Agriculture, Forestry andhgises,
1-2-1 Kasumigaseki, Chiyoeleu, 1008950 Tokyo

Masato FUKUSHIMA, Assistant Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural
Production Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisherie-IlKasumigaseki,
Chiyodaku, 1068950 Tokyo
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KENYA / KENIA

Chagema J. KEDERA, Managing Director, Kenya Plant Health Inspectorate Service
(KEPHIS), Waiyaki Way, P.O. Box 49592, Nairobi

MEXIQUE / MEXICO / MEXIKO / MEXICO

Eduardo BENITEZ PAULIN, Director, Servicio Nacional de Inspeccion y Certificadé
Semillas (SNICS), Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, Lope de
Vegal25, 2 Piso, Col. Chapultepec Morales, 11570 México, D.F.

Karla T.ORNELAS LOERA (Ms.), Attaché diplomatique, Misién Permanente, 16, avenue de
Budé, 1202 Ginebr&Buiza

NORVEGE / NORWAY / NORWEGEN / NORUEGA

Kare SELVIK, Head of the Plant Variety Board, Royal Ministry of Agriculture, P.O. Box
8007 Dep., 003@slo

Haakon S@NJU, Advisor, Norwegian Agricultural Inspection Service, The Plant Variety
Board, Fellesbgget, 1437 ANLH

Marianne SMITH (Mrs.), Senior Executive Officer, Royal Ministry of Agriculture,
P.0.Box 8007 Dep., 003@slo

NOUVELLE-ZELANDE / NEW ZEALAND / NEUSEELAND / NUEVA ZELANDIA

Bill WHITMORE, Commissioner of Plant Variety Rights, Plant Vety Rights Office,
P.0.Box 130, Lincoln, Canterbury

PAYS-BAS / NETHERLANDS / NIEDERLANDE / PAISES BAJOS

Krieno A. FIKKERT, Secretary, Board for Plant Breeders’ Rights, Marijkeweg 24,
Postbusl 04, 6700AC Wageningen

Marijke BOOTSMAN (Mrs.), Legal Advisr, Ministry of Agriculture, Nature Management
and Fisheries, Bezuindenhoutseweg 73, Postbus 20401, 2500 EK The Hague

POLOGNE / POLAND / POLEN / POLONIA

Edward GACEK, DirectoiGeneral, The Research Centre for Cultivar Testing (COBORU),
63-022 Slupia Wika

Julia BORYS (Ms.), Head of DUS Testing Department, The Research Centre for Cultivar
Testing (COBORU), 6322 Slupia Wielka
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PORTUGAL

Carlos PEREIRA GODINHO, Director, Plant Variety Office, Centro Nacional de Registro de
Variedades Protegidas (CENARY,Edificio 1| DGPC, Tapada da Ajuda, 1300 Lisboa

José SDE CALHEIROS DA GAMA, Conseliller juridique, Mission permanente, 33, rue

Antoine-Carteret, 1202 Geneéve, Suisse

REPUBLIQUE DE MOLDOVA / REPUBLIC OF MOLDOVA / REPUBLIK MOLDAWIEN /
REPUBLICA DE MOLDOVA

Dumitru BRINZILA, President, State Commission for Crops Variety Testing and
Registration, Bd. Stefan cel Mare 162, 2004 Chisinau

REPUBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHECHISCHE REPUBLIK / REPU
BLICA CHECA

JiFi SOUCEK, Head of Department, Centrdnstitute for Supervising and Testing in
Agriculture (UKZUZ), Zaopravnou 4, 15006 Praha 5

ROYAUME-UNI/ UNITED KINGDOM / VEREINIGTESKONIGREICH / REINO UNIDO

Jonathan DIX, Deputy Controller, Plant Variety Rights Office and Seeds Division, Ministry
of Agriculture, Fisheries and Food, White House Lane, Huntingdon Road, Cambridge
CB30LF

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Milan MAJEK, Second Secretary, Permanent Mission, 9, chemin de 'Anci®muse, case
postale 160, 1218 GrarBaconnex, ®itzerland

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Evan WESTERLIND, Head of Office, National Plant Variety Board, Box 1247,24 $olna

Gunnar KARLTORP, Head of Office, National Plant Variety Board, Box 1247,24%olna
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SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Chef, Service des semences et plants, Station fédérale de recherches
en production végétale, RAC, Changins, 1260 Nyon 1

Eva BUCHELI (Frau), Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Bundesamt fir Landwirtschatft,
MattenhofstralRe 5, 30(Bern

Eliane SCHERRER (Frau), Buro flr Sortenschutz, Bundesamt fir Landwirtschatft,
Mattenhofstral3e 5, 30ern

TRINITE-ET-TOBAGO / TRINIDAD AND TOBAGO / TRINIDAD UND TOBAGO /
TRINIDAD Y TABAGO

Vishnarayan MOOLEEDHAR, Plant Breeder, Cocoa Researchir@lefxperiment Station,
Ministry of Agriculture, Centeno

UKRAINE / UCRANIA

Viktor VOLKODAYV, Chairman, State Commission of Ukraine for Testing and Protection of
Plant Varieties, 9, Suvorova st., 01010 Kyiv

Yevhen CHULAKOV, VicePresident,UKRINTERTSUKCOR — Joint Venture of Ukraine
GermanyAustria, 936 Saksahanskohd str., Kyiv

Oksana ZHMURKO (Ms.), Deputy Head, International Relations Department, State
Commission of Ukraine for Testing and Protection of Plant Varieties, 9 Suvorova st.,
01010Kyiv
URUGUAY

Carlos SGARBI, Ministre conseiller, Mission permanente, 65, rue de Lausanne,
1202Genéve, Suisse

ll. ETATSOBSERVATEURS / OBSERVERSTATES/
BEOBACHTERSTAATEN / ESTADOS OBSERVADORES

CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA

Ruzica ORE (Mrs.), Cardinator for Plant Variety Protection Rights, Institute for Seed and
Seedlings, Vinkovéka cesta 63, Osijek 31000



CAJ/A2]7
Annexe I/Annex I/Anlage I/Anexo |
page8/Seite8/paginal

INDE / INDIA /INDIEN / INDIA

Giovindan NAIR, Joint Secretary, Ministry of Agriculture, 147, Krishi Bhavan, R. Rfasa
Road, 110 001 New Delhi

MAROC / MOROCCO / MAROKKO / MARRUECQOS

Fatima EL MAHBOUL (Mme), Conseiller, Mission permanente, 18a, chemin Francois
Lehmann, case postale 244, 1Z3eand Saconnex, Suisse

OMAN / OMAN

Ali AL -LAWATI, Director, Agricultural Regarch Center, Ministry of Agriculture &
Fisheries, P.OBox 467, P.C113, Muscat

REPUBLIQUE DE COREE / REPUBLIC OF KOREA / REPUBLIK KOREA / REPU
BLICA DE COREA

ByoungKyu AHN, Director, Plant Variety Protection Division, National Seed Management
Office, Ministry of Agriculture and Forestry, 433 Anyastydong, Anyanegsi Kyonggido

ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head, Agriculture and Light Industry Division, State Office for
Inventions and Trademarks, 5 Jon Ghica,t8e8, P.O. Box 52, 7041Bucharest

Constanta MORARU (Mrs.), Head, Legal and International Cooperation Division, State
Office for Inventions and Trademarks, 5 Jon Ghica, Sector 3, P.O. Box 52, 70418 Bucharest

I1l. ORGANISATIONS / ORGANIZATIONS /
ORGANISATIONEN / ORGANIZACIONES

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE) /
EUROPEAN COMMUNITY (EC) /
EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT (EG) /
COMUNIDAD EUROPEA (CE)

Roger KAMPF, Premier secrétaire, Union européenne, Délégation permanente de la
Commission européenne,-3B, rie de Vermont, case postale 195, 123dnéve 20

lain G.FORSYTH, Legal Adviser, Office communautaire des variétés végétales (CPVO),
B.P. 2141, 4902Angers, France
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ASSOCIATION INTERNATIONALE DES SELECTIONNEURS POUR LA
PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALESASSINSEL) /

INTERNATIONAL ASSOCIATION OF PLANT BREEDERS FOR THE
PROTECTION OF PLANT VARIETIES (ASSINSEL) /

INTERNATIONALER VERBAND DER PFLANZENZUCHTER FUR DEN SCHUTZ
VON PFLANZENZUCHTUNGEN (ASSINSEL) /

ASOCIACION INTERNACIONAL DE LOS SELECCIONADORES PAR LA
PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETALES (ASSINSEL)

Bernard LE BUANEC, Secrétaire général, ASSINSEL, 7, chemin du Reposoir, Nyt
Suisse

Juan CMARTINEZ, Assistant du Secrétaire général, ASSINSEL, 7, chemin du Reposoir Ny261
Suisse

Jean DONNENWIRTH, Représentant, PIONEER 4BRED, chemin de [I'Enseigure,
31840Aussonne, France

Huib GHIJSEN, Global Coordinator, Plant Variety Protection, Aventis Crop Science,
77,Nazarethsesteenweg, 9800 Deinze, Netherlands

Pierre ROGER, Directeur, Proprégintellectuelle, Limagrain, B.F., 63720 Chappes, France

COMMUNAUTE  INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLANTES
ORNEMENTALES ET FRUITIERES DE REPRODUCTION ASEXUEE (CIOPORA) /
INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED
ORNAMENTAL AND FRUIT-TREE VARIETIES (CIOPORA) /

INTERNATIONALE GEMEINSCHAFT DER ZUCHTER VEGETATIV VERMEHR
BARER ZIER- UND OBSTPFLANZEN (CIOPORA) /

COMUNIDAD INTERNACIONAL DE OBTENTORES DE VARIEDADES ORNAMEN
TALES Y FRUTALES DE REPRODUCCION ASEXUADA (CIOPORA)

René ROYON Secrétaire général, CIOPORA, 128, square du Golf, 06260gins, France

Maarten LEUNE, President, CIOPORA, Ophira Il, 630, route des Dolines, 06500 Valbonne,
France

FEDERATION INTERNATIONALE DU COMMERCE DES SEMENCES (FIS) /
INTERNATIONAL FEDERATION OF THE SEED TRADE (FIS) /
INTERNATIONALER SAMENHANDELSVERBAND (FIS) /

FEDERACION INTERNACIONAL DEL COMERCIO DE SEMILLAS (FIS)

Bernard LE BUANEC, Secrétaire général, FIS, 7, chemin du Reposoir, N260, Suisse
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IV. BUREAU /OFFICERS /VORSITZ / OFICINA

John V. CARVILL, Chairman
Nicole BUSTIN (Ms.), ViceChairperson

V. BUREAU DE L’'UPOV / OFFICEOFUPOV / BURODER UPQV /
OFICINA DE LA UPOV

Kamil IDRIS, SecretaryGeneral

Rolf JORDENS, Vice Secretai@eneral
Peter BUTTON, Technical Director
Raimundo IAVIGNOLLE, Senior Counsellor
Barry GREENGRASS, Consultant

Evgeny SARANIN, Consultant

Sumito YASUOKA, Consultant

ChounKeun PARK, Intern

[L'annexe Il suit/
Annex Il follows/
Anlage Il folgt/
Sigue el Anexo 1]
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ANEXO Il
Discurso del DrKamil Idris, Secretario General de la UPQOV, pronunciado

el 23 deoctubre de2000, con ocasién de la cuadragésima segunda
sesion del Comité Administrativo y Juridico

Sefior Presidente,

Distinguidos miembros del Comité Administrativo y Juridico de la UPQV,
Distinguidosdelegados de Estados y organizaciones observadoras,
Estimados amigos:

La serie de reuniones de la UPOV que ha sido programada para esta semana marca un
hito que es tanto mas evidente cuanto que también se han producido cambios en la mesa
directiva. EISr.Barry Greengrass, que todos teniamos costumbre de ver sentado en esta
mesa, ha cedido su lugar al &olf Jordens como Secretario General Adjuntd dkjulio
de2000.

Los representantes del Consejo de la UPQV tendran, el proximo jueves, la agexitun
de expresar oficialmente su gratitud al Sr. Jordens por los excelentes servicios que ha prestado
a la Organizacion durante los doce afios de desempefio de sus funciones.

En cambio, hoy deseo presentarles al nuevo Secretario General Adjunto de la UPOV,
Sr.Rolf Jordens, quien fue nombrado por el Consejo durante su decimoséptimo periodo
extraordinario de sesiones, ®tleabril de2000. La mayoria de los presentes conocen al
Sr.Rolf Jérdens por haber cooperado profesionalmente con él ya durante adgiasos

El Sr.Jordens posee una formacion académica soélida en su calidad de agronomista,
formacién que adquiri6 en universidades de Alemania y de Francia, y cuenta con una
experiencia profesional de mas de 20 afios con el gobierno de la Republica Fsleral
Alemania. Antes de formar parte de la Oficina de la UPQV, ejercio en calidad de Presidente
de la Oficina Federal Alemana de Variedades Vegetales, en Hanover, ciudad conocida por
muchos de ustedes como el punto focal de la proteccién de variedadesneanid.

Me es grato presentarles al mismo tiempo al nuevo Director Técnico de la UPOV,
Sr. Peter Button, también conocido por muchos de ustedes. PBleSr Button trabajé en el
Ministerio Britanico de Agricultura, Alimentacion y Pesca, en el Sectdad&dministracion
de Semillas, y particip6é en actividades técnicas de la UPOV antes de entrar a la Oficina de la
UPOQV, en septiembre.

Doy pues la bienvenida al nuevo Secretario General Adjunto y al Director Técnico y les
deseo pleno éxito y mucha sueéde el trabajo que desemperfien en la Unién, asi como en sus
esfuerzos por mejorar el sector de las obtenciones vegetales en beneficio tanto de los
granjeros como de la sociedad en general, y no menos en los paises en desarrollo. La Oficina
de la Union ha d realizar funciones de servicio. Lo que cuenta es la opinién del miembro de
la Union. Por consiguiente, el nuevo Secretario General Adjunto y su Director Técnico han
de apoyarse en esa relacion de cooperacién con los miembros de la Unién y con stesdisti
representantes. La Oficina de la UPOV, al fomentar el intercambio de opiniones entre sus
Estados miembros, ha de centrarse en las cuestiones pertinentes y preparar las bases
necesarias para entablar debates constructivos.
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El orden del dia de estaesion, asi como los documentos pertinentes son
particularmente importantes. Se tratardn cuestiones fundamentales relativas a posibles nuevos
enfoques de la identificacion de variedades vegetales mediante técnicas moleculares y se
examinaran los elementamportantes de una nueva Introduccién General a las directrices de
examen con fines de proteccion de las variedades. Asimismo, un punto importante del orden
del dia se refiere a “la nocién de obtentor y de lo notoriamente conocido”.

Estas cuestiones ilnfyen directamente en las condiciones en que se protegen las
variedades. Todos ustedes son mas que conscientes del vinculo directo con la cuestion de los
“conocimientos tradicionales”, cuestion objeto de preocupacion y de amplios debates también
en el cotexto de la OMPI.

Espero que las deliberaciones en el seno de este Comité alcancen el pleno éxito y, una
vez mas, deseo todo lo mejor a los SRelf Jordens y Peter Button.

[Fin del Anexo Il y del documento]
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