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INFORME

aprobado por el ©@mité

Apertura de la sesion

1. El Comité Administrativo y Juridico (en adelante denominado “el Comité”) celebrd su
cuadragésima primera sesion en Ginebra6 ddabril de2000, bajo la presidencia del
Sr.John Carvill (Irlanda).

2. Lalista de participantes figura en el Anexo del presente Informe.

Aprobacion del Orden del dia

3. ElI Comité aprob6 el Orden del dia que figura en el documento CAJ/41/1, tras haber
tomado nota del documento adicional CAJ/4Al., corresponiénte al teméb.

La nocién de obtentor

4. EIl debate se basé en el documento CAJ/41/2, que habia sido preparado teniendo en
cuenta el debate de la sesion anterior.
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5. También tomaron parte en el debate sobre esta cuestion los memér ampliado
Comité de Redacciéon del Comité Técnico, ya que la nocion de obtentor estaba estrechamente
relacionada con la nocion de “notoriamente conocida”, que se estaba examinando en esos
momentos para preparar una nueva Introduccion general al exdmda distincion, la
homogeneidad y la estabilidad de las obtenciones vegetales.

6. La Delegacion dé&ranciareiterd la postura de que Unicamente se satisfacia el criterio de
“puesta a punto” si la planta descubierta se modificaba posterioendendlguna manera. La
multiplicacion, sin ninguna mejora, de una planta descubierta en la naturaleza no satisfaria el
criterio de “descubrir y poner a punto”. Por tanto, en principio, una variedad obtenida
mediante un “simple” descubrimiento efectuacdol@ naturaleza no estaria en condiciones de
ser protegida. Asimismo, la Delegacion hizo hincapié en que las nociones de “obtentor” y
“notoriamente conocida” eran temas delicados desde el punto de vista de la politica y
deberian examinarse teniendo enrtaelos debates sobre la conservacion de los recursos
fitogenéticos que se llevaban a cabo en los foros internacionales pertinentes.

7. El Representante de BSSINSEL apoyo las opiniones expresadas por la Delegacion de
Francia. Opinaba que, sio existia alguna “mejora” en las variedades, los solicitantes no
tenian derecho a la proteccion. Sin embargo, la “mejora vegetal” no podia definirse
faciimente. Unicamente podian detallarse los casos en los que no se producia dicha mejora:
no deberiarestar protegidas las variedades descubiertas en la naturaleza y que no habian
sufrido ninguna variacion o mejora, es decir, “reproducidas por multiplicacién de la misma
manera”. Sin embargo, no podia considerarse “puesta a punto” el simple descubruheiento
una variedad dentro de una variedad existente en la naturaleza. Asimismo, opinaba que la
palabra “puesto a punto” se introdujo después de “descubierto” en el Adi@9decon el fin

de reflejar la preocupaciéon existente desde el punto de vista delitwgpoespecto de la
apropiacion indebida de recursos genéticos.

8. El Presidentgregunté si podria protegerse una mutacién existente en la naturaleza. La
Delegacion deFrancia declar6 que la respuesta dependia del modo de reproduccién o
multiplicacién, o sea, de la necesidad de que se produjeron otras actividades de obtencién
después del descubrimiento. Otro punto de discusidn consistia en determinar si una mutacion
existente en la naturaleza ya formaba parte de las variedades notoriameotelas. Sin
embargo, la Delegacion insistié en que no tendrian derecho a la proteccion las variedades de
multiplicacion vegetativa que eran mutaciones existentes en la naturaleza. Por otra parte,
podria protegerse una variedad de multiplicacion veyetafue procediera de una mutacion
surgida en el seno de una variedad cultivada, si satisfacia las condiciones de proteccion. A
este respecto, la Delegacion hizo hincapié en que el criterio decisivo podria consistir en
determinar si la variedad ya exista la naturaleza en su forma presente.

9. La Delegacion déranciatambién declaré que, a este respecto, constituia una cuestion
importante en la practica la manera de distinguir una variacién surgida en la naturaleza y una
variacion creada dficialmente. Esto podria determinarse Unicamente analizando cada caso
de manera individual, basandose en la informacion ofrecida por el solicitante sobre el origen
de la variedad. Asimismo, podria determinarse teniendo en cuenta si la variedad era una
variedad notoriamente conocida. A este respecto constituia una cuestidn importante la
manera en que deberia tratarse el acceso a los recursos genéticos en el contexto de las
variedades “notoriamente conocidas”. En su opinidn, una vez disponible |la destidie un

recurso genético, deberia tenerse en cuenta dicha descripcion como “notoriamente conocida”
a los fines de la evaluacion de la distincion.
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10. Varias delegaciones pusieron en duda las opiniones de la Delegacion de Francia y de la
ASSINSEL, ya que segun ellas, dichas opiniones no parecian estar fundadas en el Convenio.

11. La Delegacion deéAustraliadeclaré que no deberian existir en los Estados miembros
distintas interpretaciones del Convenio. EI Comité deberia trabajar ptablexer una
interpretacion uniforme del lenguaje del Convenio. Asimismo, sugirié que, considerando la
dificultad de establecer criterios aplicables a todos los casos posibles, el Comité preparara un
documento en el que figuraran ejemplos practicos guagisstaran a la nocion de “descubrir y
poner a punto”, asi como otros ejemplos que no se ajustaran a dicha nocion.

12. También pregunt6 si las variedades seleccionadas de entre las variedades protegidas
existentes tenian derecho a la protec@dnzo hincapié en la necesidad de que el Comité y el
Comité Teécnico interpretaran de manera uniforme esta cuestion, asi como de que la UPOV
declarara claramente su postura en la nueva Introduccién General. Ademas, sefal6 que, si las
variedades selecciodas de las variedades cultivadas tenian derecho a la proteccion, mientras
gue las seleccionadas en la naturaleza carecian de ese derecho, la fuente de la variacion se
consideraria una condicion previa para la proteccion. Esta condicion previa no figaraba

texto del Convenio. Ademas, dando por supuesto que se necesitaba algun tipo de mejora para
la concesion de la proteccion, se preguntaba si tendria derecho a la proteccion una mutacion
descubierta en el &arbol de una variedad de manzana cultivada.

13. El Secretario General Adjuntdeclaré que una nueva seleccion de entre las variedades
existentes tendria derecho a la proteccién en algunos casos y que la introduccion del concepto
de derivacion esencial se basaba en la utilizacion de variedadgsntes como fuente de
obtencién de nuevas variedades. Asimismo, hizo hincapié en el hecho de que,
independientemente de la fuente de la variacién, podrian protegerse nuevas variedades que
satisfacieran las condiciones de proteccion.

14. LaDelegacion délemaniaconsiderd que en el documento de exposicion de problemas
(Anexol) preparado por la Oficina se reflejaban los debates de las sesiones pasadas y se
describia acertadamente la postura que podria adoptar la UPOV, asi como los ardecedent
del problema. La Delegacion creia que la UPOV no podria ir mas alla de lo expuesto en el
documento. La cuestidn de la conservacion de los recursos genéticos estaba fuera del alcance
de la mision de la UPOV y era una tarea que correspondia a otgemizaciones
internacionales. Tras aceptar lo delicado que resultaba desde el punto de vista de la politica y
lo dificil que era definir los términos “descubrir y poner a punto”, la Delegacion hizo hincapié

en que los Estados miembros estaban obligadosepéenguaje del Convenio y que las
posturas adoptadas por la Delegacion de Francia y el Representante de la ASSINSEL parecian
ir mas alla de lo estipulado en el Convenio. En particular, en el Convenio no figuraba
especificamente el requisito de “mejoragetal” para la proteccion de un descubrimiento.
Asimismo, declaré que el Convenio no excluia de la proteccion las variedades halladas en la
naturaleza. Deberia efectuarse una revision del Convenio en caso de que no debiera
concederse la proteccion a leariedades que existian en la naturaleza y que no habian sido
mejoradas por los obtentores. Sin embargo, también advirti6 de que dicho cambio podria
ocasionar dificultades en la concesion de proteccion a variedades obtenidas mediante la
seleccién de unaariedad que se daba de manera natural, lo que constituia una de las practicas
habituales de obtencion.

15. La Delegacion de I€omunidad Europetambién apoy6 el documento de exposicidn de
problemas, reconociendo la importancia que tenia el enadetenido de la nocidén de
“notoriedad” para la evaluacién de la distincion en combinacién con la nocion de “obtentor”,
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con el fin de contrarrestar las criticas que surgian, como la de “la apropiacion indebida de los
recursos genéticos”. Ademdas, hizo tdp& en que no deberia definirse de manera muy
estricta la palabra “poner a punto”, sino que se deberian tener en cuenta las préacticas
corrientes de obtencion. También suscribi6 pdsrafe 13 y22 del Anexad y subrayé el

hecho de que el sistema de 10V trataba los descubrimientos de manera distinta a la del
sistema de patentes.

16. Igualmente, sefiald que, en relacion cop&irafol9, deberia fortalecerse la integridad

del sistema de la UPOV llevando a cabo en la practica un “examen nfiupdia la
evaluacion de la distincion de variedades que solicitaban la proteccion en contraposicion a
otras variedades que eran notoriamente conocidas en cualquier lugar del mundo.

17. La Delegacion de logstados Unidos de Amériapoyo las opiiones expresadas por

las Delegaciones de Australia, Alemania y la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales.
Tras expresar su apoyo al deseo manifestado por las Delegaciones de Francia y de la
ASSINSEL de reflejar los debates sobre politica en otrossfdnsistio en que en este foro no
podrian perseguirse objetivos que estaban fuera del alcance de la mision del Convenio, a no
ser que se revisara este Ultimo. También insisti6 en que era inadecuado definir el término
“puesta a punto” como “mejora geied’. En la practica, los obtentores no podian solicitar
inmediatamente la proteccion simplemente tras recoger material vegetal en la naturaleza.
Tras el descubrimiento de material vegetal en la naturaleza, el obtentor debia domesticar o
cultivar el mateial seleccionado como variedad. Este proceso deberia considerarse “puesta a
punto”.

18. La Delegacion d&ueva Zelandiapoyé la opinion de los Estados Unidos de América e
insistié en que no podian aplicarse principios distintos, dependiendosderigenes distintos

de la variedad, la variacién que se producia en la naturaleza o en las variedades cultivadas.
No deberian estipularse condiciones técnicas, ademas del examen DHE. La Delegacion
presentdé un ejemplo pertinente que provenia de Nu#landia: se habia rechazado la
solicitud de proteccion de una variedad Hibertia que se sostenia que se reproducia
vegetativamente a partir del material vegetal existente en la naturaleza. La denegacion de la
proteccion no se debia simplemente a cuedriedad tenia su origen en una mutacion que
habia ocurrido naturalmente, sino a que la descripcion de la variedad para la que se solicitaba
la proteccion correspondia en su totalidad a una forma ya descripto en una publicacion
cientifica y que se sabi@recia naturalmente en forma silvestre en ciertas regiones
determinadas.

19. La Delegacién de l&ederacion de Rusiaizo hincapié asimismo en que el sistema de
patentes y el sistema de la UPQOV contaban con principios distintos. Si se temiaenta los
posibles beneficios resultantes para la humanidad, el sistema de la UPOV deberia permitir la
proteccion de nuevas variedades con distintos origenes y modos de creacion.

20. El Presidente deComité Técnicosefnalé que, en realidad, nhas variedades habian

sido creadas seleccionando material vegetal existente en la naturaleza. Sin embargo, el
proceso necesario no consistia simplemente en tomar una planta de la naturaleza, sino en
seleccionar una variedad a partir de una variacion existen la naturaleza aplicando los
conocimientos profesionales de los obtentores y evaluando el valor agronémico y comercial
de las selecciones. También sugiri6 que se tuviera en cuenta en este debate el grado de
variacion existente en la naturaleza,qee cabia la posibilidad de que no hiciera falta la labor

de seleccion en el caso de las especies muy uniformes (en las que no se daba la variacion),
existentes en la naturaleza.
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21. El Representante de @IOPORASe reservo su postura sobre gsteblema, ya que la
Asamblea General de su Organizacion, que tenia lugar al mismo tiempo, estaba debatiendo
esta cuestion. Asimismo, declaré que la CIOPORA enviaria sus opiniones posteriormente a
la Oficina de la UPOV.

22. El Secretario Generaldjunto observé que con toda seguridad no existia ninguna
variedad procedente del descubrimiento de una Unica planta en la naturaleza que recibiera la
proteccion sin que se llevara a cabo ninguna otra actividad en relacion con el descubrimiento.
Tras reoger la variacion existente en la naturaleza, normalmente los obtentores efectuaban
selecciones dentro de esa variacion utilizando sus conocimientos profesionales. En esto
consistia la practica habitual de obtencion. El Secretario General Adjunto dstataierdo

con el Presidente del Comité Técnico en que si el material existente en la naturaleza no
mostraba ninguna variacion respecto de la especie tipo, no resultaria posible proteger una
variedad basada en el material seleccionado.

23. Por atimo, el Presidenteobservd que existian distintas interpretaciones entre los
Estados miembros de los términos “descubrir y poner a punto” y propuso que se debatiera
posteriormente la nocién de “obtentor” en conjuncion con las “variedades notoriamente
conaidas”. Por lo tanto, propuso que se incluyera este punto en el Orden del dia de la
siguiente sesion, con el fin de obtener una interpretacion armonizada por parte de los Estados
miembros. Para la siguiente sesion, la Oficina de la UPQV prepararia uméato revisado

de exposicion de problemas, en el que se reflejarian las opiniones expresadas en la presente
sesion.

24. El Secretario General Adjuniteclaré que el documento correspondiente a la siguiente
sesion debia tener en cuenta el delsatere la notoriedad que se llevaba a cabo en los circulos
técnicos durante la preparacion del documento de Introducciéon General.

25. El Comitésecundé estas propuestas.

Revision de la Introduccidon General de las directrices de examen

26. EI Comitétomo nota del documento CAJ/41/3 y de la explicacion dada por la Oficina
de la Unién en relacion con la estructura de la nueva Introduccion General, el documento
principal y los documentos complementarios adjuntos.

27. El Presidentepropuso que se debatieran en la proxima sesion varias cuestiones
pendientes de naturaleza juridica. &mitésecundo esta propuesta.

28. La Delegacion déAustralia solicitd que se ofreciera a todos los Estados miembros la
oportunidad de partipar en los debates sobre el nuevo documento de Introduccion General,
ya que hasta la fecha la mayoria de los debates habian tenido lugar, al parecer, en el Comité
de Redaccion ampliado. Becretario General Adjuntexplicé que ya se habian facilitado a

los Estados miembros varias oportunidades para que efectuaran observaciones sobre el
proyecto (por ejemplo, en los Grupos de Trabajo Técnicos) con el fin de garantizar que
guedaban justamente reflejadas en el documento las opiniones de todos los Estados
miembros. A este respecto, tomo nota dedhcitud de la Delegacidn de Australia.
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Nocién de arboles v vides a los fines de las disposiciones sobre novedad y duracion de la
proteccion

29. El debate se bas6 en el documento CAJ/41/4.

30. Las Delegaciones dAustraliay el Japdnsolicitaron que se aclararan los criterios
utilizados para la seleccion de géneros y especies en los Anexos del documento. La
Delegacion delapdnexplicé asimismo que las plantas “lefiosas” 0 “no lefiosas” nawali
como criterios de identificacion de las especies forestales.

31. En relacion con la propuesta para la futura revision del Convenio y las posibles
soluciones para el periodo transitorio, las Delegacioné$udwa Zelandialos Paises Bajog

la Comunidad Europeabservaron que los obtentores no aceptarian la reduccion del plazo
para los actos de explotacion de la variedad realizados en territorio extranjero, fijddo en
afios para todas las especies, mientras que no se plantearian objeciohessn de la
unificacion de la duracion de la proteccion, que correspondia a un periodo mas prolongado,
de25 afos. La Delegacion ddueva Zelandianformoé asimismo de que la industria fruticola

de Nueva Zelandia tenia dificultades incluso en el casopliedo de6 afios, debido a los
estrictos procedimientos enateria de cuarentena que se aplicaban en su pais.

32. Algunas delegaciones ademas pusieron en tela de juicio la propuesta para el periodo
transitorio que figuraba en glarrafol0. En paticular, no era probable que el Consejo
adoptara juridicamente una resolucién que estuviera en conflicto con el Convenio.

33. El Secretario General Adjuntecordd a las Delegaciones que no resultaba adecuado
tratar de manera distinta a las mssrespecies en distintos Estados miembros y que la UPOV
deberia esforzarse por resolver este problema sin esperar a que se produjera una nueva
revision del Convenio.

34. El Comitéconsider6 que era poco probable que se alcanzara un consenfioaigaoia

pesar de que se llevaran a cabo nuevos debates sobre la revisién del Convenio y la adopcion
de una resolucion en el Consejo. Por consiguiente, decidi6 que en la siguiente sesion
Unicamente se siguieran debatiendo las listas que figurabanfererb| (géneros y especies

en relacion con los arboles y la vid) y en el Andkégéneros y especies asimilables a la vid)

y decidi6 pedir a los Estados miembros que proporcionaran mas informacién a la Oficina de
la Union.

Signos que pueden constituina denominacién de variedad

35. El debate se basé6 en el documento CAJ/41/7.

36. La Delegacion de l&Comunidad Europeaxplicé en primer lugar que las directrices
sobre la admisibilidad de las denominaciones de las variedades no sdlitizegian a los

fines de la protecciébn de las obtenciones vegetales, sino también para su autorizacion
comercial y se adoptarian en el Consejo Administrativo de la Oficina Comunitaria de
Variedades Vegetales (OCVV). También sefial6 lo siguiente:

a) Deberian suprimirse las palabras “o dos letras” en el apartado a)i) del parrafo
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b) era correcta la explicacion del parréaelativa a la utilizacion de marcas como
denominacion de una variedad. Sin embargo, el Artid8lalel Reglamento del Consejo
(N°©2.100/94) prohibia el ejercicio del derecho sobre la marca;

c) el establecimiento de nuevas directrices, que diferian en varios aspectos de las
recomendaciones de la UPOV, estaba motivado por la experiencia adquirida por la OCVV en
el examen de mas d€.000 denominaciones y por las solicitudes de los obtentores. La
OCVV hallaba cada vez mas dificil rechazar algunas denominaciones de variedades y
convencer a los solicitantes de que su decision era la correcta teniendo en cuenta las
Recomendaciones die UPOV, especialmente en el caso de los cadigos.

37. En cuanto a la utilizacion de una marca como denominacion, la Delegacion de los
Estados Unidos de Américefalo el posible riesgo de que, tras la expiracion de la proteccion
de la obtencion egetal, el titular anterior del derecho de obtentor y titular de la marca
utilizada como denominacion de la variedad pudiera ejercer los derechos sobre la marca y
paralizar de hecho la libre utilizacion/comercializacién de la variedad, puesto que otras
personas no podrian utilizar su denominacion sin el consentimiento del titular de la marca.
Ademas, explicd que, en su pais, se habia intentado suprimir un problema similar, aunque de
caracteristicas distintas: el poner trabas a la libre utilizacion darladad (denominacion de

la variedad) solicitando el registro de una marca correspondiente a la denominacién una vez
qgue haya expirado el certificado de proteccién de una obtencion vegetal o patente vegetal.

38. Asimismo, cuestiond la necesidatk permitir la utilizacion de una marca como
denominaciéon de la variedad, ya que no parecia necesario que los obtentores la utilizaran.
Ademas, sefiald la existencia de una diferencia clara entre la marca y la denominacion de la
variedad: mientras que lanarca tenia por fin indicar el origen de los productos, la
denominacién de la variedad podria utilizarse en el caso de productos originarios de cualquier
parte. ElSecretario General Adjuntobservé que constituiria una eleccion poco afortunada
por partedel titular de la marca utilizar esta Ultima como denominacién de la variedad, puesto
gue la denominacién de la variedad era por definicibn una designacion genérica. En
consecuencia, la marca utilizada como denominacion de la variedad podria ser imvalidad

39. La Delegacion de I&omunidad Europeaxplicd que el Articuldl8.1) del Reglamento

del Consejo prohibia el ejercicio del derecho de la marca utilizada como denominacion de la
variedad incluso después de la expiracion de la protecciérucibamnia de las obtenciones
vegetales. En consecuencia, la divergencia de las directrices CE propuestas en relacion con
las directrices de la UPOV quedaria neutralizada por la prohibicién del ejercicio de los
derechos sobre la marca.

40. Las Dekgaciones dé&ranciay Alemaniapropusieron que se debatiera el texto integro

de las directrices en la siguiente sesion del Comité. Ademds, declararon que cabia la
posibilidad de que el proyecto de directrices no soélo fuera incompatible con las
Recomenddones de la UPOV sobre las denominaciones de las variedades, sino también con
lo estipulado en el Convenio. Ademas, propusieron que se debatieran en la siguiente sesion
las posibles revisiones de las Recomendaciones de la UPQV junto con el texto ietéaso d
directrices.

41. EIl President@ropuso que se afiadiera este punto al Orden del dia de la siguiente sesion
y que se debatiera el texto integro, suministrado por la Comunidad Europe&ontité
acepto la propuesta.
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Vinculos entre una vanid hibrida y sus componentes, desde el punto de vista de la novedad

42. Eldebate se baso en los documentos CAJ/41/5y CAJ/41/5 Add.

43. EIl Secretario General Adjuntexplico en primer lugar las cuestiones planteadas en los
circulos dela UPOV antes de la revision d®91. Una linea endégama era objeto de una
solicitud de proteccion muchos afios antes de que hubiera sido utilizada por primera vez en la
produccion comercial de, quizas, el hibrido que se cultivaba mas ampliamente ea,Harop

que ampliaba en muchos afios la posibilidad de su utilizacion exclusivaSeéttetario
General Adjuntccreia que la revision dBE991 tenia por fin ocuparse de estas cuestiones. La
cuestion de si la explotacion de una variedad de hibrido destruiaviedad de las lineas
endogamas dependia de la interpretacion del lenguaje del Adf9de ¢En qué medida
tenia este efecto el lenguaje del Actal®®1? Otra cuestion de politica que se le planteaba al
Comité consistia en determinar si la pérdida@@edvedad de una linea endégama en virtud

de estas circunstancias produciria un resultado injustificable. El Secretario General Adjunto
observé que en el Convenio se daba un trato especial a la obtencién de hibridos, ya que el
alcance de la proteccion das variedades utilizadas como lineas parentales (es decir,
enddgamas) se extendia a las variedades (es decir, a los hihjidagdproduccion exigia la
utilizacion repetida de la variedad utilizada como linea parental. Asimismo, observo que
existia um posible falta de coherencia en la politica de la ASSINSEL, que en los ultimos afios
habia abogado por que se definieran los hibridos mediante referencia a sus lineas parentales y
las formulas que las agrupaban. Existia la tendencia a compartir esté@ropon parte de

varios expertos técnicos de la UPOV. Sin embargo, dicha politica entraba en conflicto con la
idea de que la novedad de la linea parental no tenia que ver con la comercializacion del
hibrido.

44. La Delegacion de l&€omunidad Eurpeasefalé que no era correcta la redaccion “el
mismo mecanismo” que figuraba enp@rrafo7 del documento CAJ/41/5. La Comunidad
Europea mantenia la postura de que la explotacién de una variedad hibrida no perjudicaria
automaticamente a la novedad ds lineas parentales. La novedad de las lineas endégamas
deberia juzgarse Unicamente teniendo en cuenta la explotacion de las lineas endégamas en
cuestién. Si las lineas endégamas permanecian en las instalaciones del obtentor y no se
transmitian en absdio a otros obtentores, la explotacién de los hibridos resultantes no
afectaria a su novedad. Sin embargo, una vez que las lineas endégamas hubieran abandonado
las instalaciones del obtentor (incluso en el caso en que se proporcionaran a un tercero en
virtud de un arreglo contractual), esas lineas dejarian de considerarse nuevas.

45. EIl Representante de IASSINSEL reiterd la postura de su asociacion, descrita en el
documento CAJ/41/Bdd. Asimismo, declaré6 que el Acta d®91 no preveia que la
comercializacion de las variedades de hibridos ocasionara la pérdida de la novedad de las
lineas parentales. En el Convenio no se hacia ninguna referencia especifica a “lineas
endégamas”. Asimismo, hizo hincapié en la palabra “explotacion” del Artiiloy la
compard con la palabra “empleo” del Articuld.5)iii), que sugeria que el “empleo” no
equivalia a la “explotaciéon”. Observd que, aunque la ASSINSEL habia abogado por que se
definieran los hibridos mediante referencia a sus lineas endogamaddynagas que las
agrupaban, la UPOV no habia adoptado esta interpretacion.

46. EIl Representante de @OMASSOdeclar6 que la postura de la industria europea de las
obtenciones vegetales consistia en que, si las lineas puras de una varieda dvémid
entregadas al firmante de un contrato con el exclusivo propoésito de producir y multiplicar



CAJ/A1/9
pagina9

semillas del hibrido, y el obtentor se reserva el derecho sobre ellas, sin que ningun acto
posterior de entrega sea llevado a cabo, entonces la novedadidedaso era afectada.

47. Varios paises europeos dieron cuenta de sus interpretaciones juridicas, que diferian de
las de la Comunidad Europea. La DelegacionAlemaniainformé de que el Reglamento
aleman en este caso preveia claramente gexplotacién de una variedad hibrida influia en

la novedad de sus lineas endogamas. Las DelegacionBsndmarcay Espafiatambién
informaron de que sus legislaciones tenian el mismo efecto.

48. La Delegacion déranciadeclaré en primer lugague todavia no se habia aprobado la

ley que estableceria la conformidad de su legislacion con el Aci@®@ey que, por tanto, era
posible que su postura a este respecto no fuera definitiva. El proyecto de ley preveia que los
componentes de una variedaibrida perderian la condicion de novedad sobre la base de la
primera comercializacion de cualquier variedad hibrida producida por los componentes. Sin
embargo, se preguntaba si podria permitirse cierta flexibilidad en el caso de una linea
endégama que &s/iera totalmente bajo el control del obtentor en el ambito de sus
instalaciones.

49. Las Delegaciones de Federacion de Rushalos Estados Unidos de Américiialaron

que la novedad de las lineas endégamas quedaria destruida por la eéplatacias
variedades hibridas, de tal manera que el obtentor no podria beneficiarse posteriormente de la
proteccion de hecho de la variedad hibrida, después de la expiraciébn de su proteccion,
obteniendo la proteccion de las lineas enddgamas. La Delegdeilms Estados Unidos de
América declar6 ademas que, desde el punto de vista de la politica publica, el sistema de
proteccion de las obtenciones vegetales no deberia permitir que algunos obtentores se
beneficiaran de periodos de proteccion mas ampliootos.

50. El Presidenteconcluy6 que, tal y como habian expresado varios Estados miembros, la
opinién basica manifestada sobre esta cuestion consistia en que se perdia la novedad de las
lineas endbgamas debido a la explotacion de la variedaddai Sin embargo, también
declar6 que deberia tomarse nota de las distintas posturas expresadas en la sesion. Por ultimo,
considero que el Comité habia agotado el debate y que no podia avanzar mas en ese momento.

La extension del obtentor

51. Eldebate se baso6 en los documentos CAJ/41/6 y CAIMAdS (secciom)).

52. La Delegacion déranciahizo hincapié en que la exencion del obtentor era una de las
disposiciones fundamentales del sistesis generis de proteccion de las obteiones
vegetales. La disposicion tenia por fin permitir que otros obtentores utilizaran las variedades
protegidas como fuente de obtenciones posteriores, asi como facilitar los avances genéticos.
Sin embargo, la cuestion planteada en el documento ctangst determinar si deberia
establecerse una obligacion juridica respecto del libre acceso por parte de otros obtentores a
las variedades protegidas con el fin de llevar a cabo nuevas obtenciones, habida cuenta del
espiritu en el que se basaba la exendéhobtentor. En la practica, surgian los problemas en

el caso de las variedades que no se comercializaban, por ejemplo, las lineas enddégamas de las
variedades hibridas. Otro problema importante que se planteaba era el de que, si las
variedades protegidano se comercializaban, otros obtentores no podrian comparar las
variedades para las que solicitaban la proteccién con las variedades no comercializadas a los
fines de la distincion. No obstante, ¢.eran dichas variedades notoriamente conocidas? La
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oficina nacional no podia proporcionar a terceros material vegetal de variedades protegidas
cuando lo solicitaran; en la legislacion francesa, no era obligatorio el acceso de otros
obtentores a las variedades protegidas. En esta etapa, normalmente no algaazdes
proporciones el nimero de variedades no comercializadas en relacion con el de las variedades
protegidas. Sin embargo, este problema se estaba haciendo mas acuciante. El acceso a las
variedades protegidas podria plantear un problema en el ad&its recursos genéticos.

53. El Representante de ISSINSEL sefiald que no podia exigirse la divulgaciéon de las
variedades protegidas, puesto que podria constituir una condicion adicional para la concesion
de la proteccidn, lo cual estaria eandlicto con el Convenio de la UPOV. Insisti6 en que
tenia que hacerse uso de las excepciones que figuraban en el AtBaudo arreglo a normas

y condiciones estrictas. Asimismo, declaré que no habria problemas con la mayoria de las
variedades puestoque otros obtentores podian utilizar libremente las variedades
comercializadas a los fines de nuevas actividades de obtencion.

54. La Delegacion de loPaises Bajosnsistié en que no deberia exigirse el acceso de
terceros a las variedades pratEsg, porque dicha obligacion adicional impuesta a los
obtentores podria disuadir a estos ultimos de solicitar la proteccion.

55. EIl Secretario General Adjuntdeclar6 que en el Convenio no se estipulaba ninguna
disposicion relativa al acceso pparte de terceros a las variedades protegidas. Esta cuestion

se dejaba en su totalidad al arbitrio de las legislaciones nacionales. Asimismo, declaré que
hasta el momento no habian surgido grandes problemas a este respecto, puesto que muchas
legislaciores nacionales parecian aceptar la postura de los obtentores respecto de esta
cuestion.

56. Asimismo, sefialé que podria constituir un problema mas significativo en la préactica el
reconocimiento por terceros de variedades a las que no podia ameztercalidad de
“variedades cuya existencia era notoriamente conocida”. El Representant@S8INSEL

declardé que a este respecto podrian ponerse a disposicion de terceros las descripciones de las
variedades, pero no el material vegetal de las variesladotegidas. La construccion de una

base de datos en la que figuraran las descripciones de las variedades podria resolver en cierta
medida los problemas relacionados con la “notoriedad”.

57. La Delegacion de logstados Unidos de Américapoydlas opiniones del Secretario
General Adjunto y de Francia y declaré que el Convenio no permitia de manera especifica a
los obtentores mantener en secreto las variedades o la informacion sobre estas Ultimas, pero
tampoco obligaba al obtentor a poner a d&pion de los interesados el material de
reproduccion o multiplicacion de las variedades protegidas.

58. El Presidenteconcluy6 que en el Convenio de la UPOV no se preveia la obligacion de
poner a disposicién de terceros el material vegetal & egta cuestion habia de decidirse a
escala nacional. ELomitéhizo suya esta conclusion.

Marcado de las variedades protegidas

59. El debate se bas6 en el documento CAJ/41/8.

60. Las Delegaciones d&ustralig Dinamarcay Nueva Zeladiaofrecieron varios ejemplos
de la utilizaciébn de simbolos como indicacion de que las variedades estaban protegidas.
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Ademas, la Delegacion de Nueva Zelandia sefialo varios problemas que podrian plantearse en
la utilizaciébn de una marca normalizada a aacinternacional: una marca normalizada
internacionalmente podria inducir a engafio si material de reproduccion o multiplicacion al
cual se adjunte fuese vendido en un territorio en el que no estuviera protegida la variedad.

61. ElI Comité consiceré6 que era dificil la introduccion de una marca normalizada
internacionalmente. Los Representantes dAZSINSEL y la CIOPORA declararon que
examinarian en el seno de sarganizaciones la posibilidad de utilizar una marca normalizada
internacionalmentey darian cuenta del resultado del examen en la siguiente sesion del
Comité.

Programa de la cuadragésima segunda sesion

62. En el programa de la cuadragésima segunda sesion se incluirian las siguientes
cuestiones:

a) lanocion de obtentor yadla notoriedad;

b) nueva introduccion general a la evaluacion de la distincion, la homogeneidad y la
estabilidad,;

c) la lista de géneros y especies de los arboles y de la vid a los fines de las
disposiciones sobre la novedad y la duracion de la pcaiec

d) directrices sobre la admisibilidad de las denominaciones de las variedades en la
Unidén Europea y la Recomendacion de la UPQOV sobre las denominaciones de las variedades;

e) marcado de las variedades protegidas (informes de los obtentores).

Otos asuntos

63. EI Comitétomé nota de la jubilacién del Spavid A. BorehamDirector de la Oficina
de Derechos de las Obtenciones Vegetales (Reino Unido) y le hizo llegar sus mejores deseos
para el futuro.

64. ElI Comité tomé nota igalmente de que la cuadragésima primera sesion era
probablemente la Ultima en la que el Barry Greengrass estaria presente en calidad de
Secretario General Adjunto. EIl Comité agradecié vivamente su importante contribucién al
desarrollo de la UPOV duramtos ultimos doce afios y le desed una feliz jubilacion.

65. El presente informe fue aprobado por
correspondencia.

[Sigue el Anexo]
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Marcelo LABARTA, Director de Registro de Variedades, Instituto Nacional de Semillas,
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CAJ/A1/9
Annexe/Annex/Anlage/Anexo
page2/Seite2/pagina2
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(CPQV), Ministére de I'agriculture, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris

Joél GUIARD, Directeur @djoint, Groupe d’étude et de contrble des variétés et des semences
(GEVES), La Miniere, 78285 Guyancourt Cedex

Bernard MATHON, Chef du Bureau de la séléction végétale et des semences, Ministére de
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Volcani Center, P.O. Box 30, B&agan 50250

Shalom BERLAND, Registrar of Plant Breeders’ Rights, Legal Advisor to the Ministry of
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Board of Fisheries, Ekelundsgatan 1, Box 423, 401 26 Goteborg

Evan WESTERLIND, Head of Office, National Plant Variety Board, Box 1247,24$dna



CAJ/A1/9
Annexe/Annex/Anlage/Anexo
page7/Seite7/pagina7

SUISSE/SWITZERLAND/SCHWEIZ/SUIZA

PierreAlex MIAUTON, Chef, Service des semences et plants, Station fédérale de recherches
en production végétale, RAC, Changins, 1260 Nyon 1

Eva BUCHELI (Frau), Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Bundesamt fir Laridehaft,
MattenhofstralRe 5, 30(Bern

TRINITE-ET-TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO/TRINIDAD UND TOBAGO/
TRINIDAD Y TABAGO

John E. PEGUS, Director, Agricultural Services, Ministry of Agriculture, Land and Marine
Resources, St. Claire Circle, Port of Spain

ll. ETATSOBSERVATEURS/OBSERVERSTATES/
BEOBACHTERSTAATEN/ESTADOS OBSERVADORES

COSTARICA

Esteban PENROD, Ministro Consejero, Mission permanente, 11, rue de Butini, 1202 Ginebra,
Suiza

CROATIE/CROATIA/KROATIEN/CROACIA

Kruna CERMAK-HORBEC (Mrs.), Sekréirin Sortenkommission, Ministerium fur
Landwirtschaft, Ulgrada Vukovara 78, P.P. 1034, 10 000 Zagreb
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