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PRISE DE POSITION DE L’ASSINSEL SUR LA DISTINCTION
ET LA DERIVATION ESSENTIELLE
Adoptée par I’Assemblée générale a8 Ostende le 3 juin 1994

Il y a plus de trois ans, Ia révision de la Canvention de I’'UPOV en mars 1991 a codifié
le concept nouveau de "variété essentiellement dérivée”, donc de dérivation
essentielle.

Les termes adoptés définitivement lors de la Conférence diplomatique de mars 1991
font qu’a certains moments, |l peut y avoir confusion entre les concepts de distinction
et de dérivation essentielle et ceci d’autant plus que les nouveaux outils moléculaires
d’analyse de I’ADN, en cours de développement rapide, pourraient étre utilisés pour
I’'un et pour |’autre. Le risque serait alors qu’il y ait recouvrement, puis confusion des
deux notions, I'une ou l"autre devenant 3 terme superflue.

L’ASSINSEL considére que ce serait une erreur de confondre a terme les deux notions
pour les raisons juridiques et techniques suivantes:

Juridiquement, il est clair que les deux concepts sont différents:

- I"évaluation de distinction est fondée sur la différence, par I’expression d’au
maoins un caractére

- I'évaluation de dérivation essentielle est fondée sur la conformité, fondée sur la
plus grande part du génome et sur la plupart des caractéres essentiels qui
résultent du génotype.

- La question de distinction est une question d’octroi d’un droit, alors que celle de
la dérivation essentielle est une question d’étendue de la protection.

De plus, la décision de distinction et donc I’octroi du titre de propriété (si la variété
est également nouvelle, homogéne et stable) est de la responsabilité des services
officiels, alors que la démonstration de Ia dérlvation essentielle est |I’affaire du titulaire
du droit de Ia vairété initiale présumée.

Biologiqguement, dans les espéces a large variabllité, il est possible d’obtenir des
phénotypes trés proches avec des génotypes différents. De plus, il faut toujours
garder 3 I’esprit que les caractéres pris en compte pour définir la distinction seront
également utilisés pour le contrdle de la conformité et de la stabilité, ce qui pose des
problé@mes pratiques évidents pour le moment & la fois pour des raisons techniques
et financiéres, particulidrement pour les profils d’ADN. L’obligation de vérifier les
profils d’ADN dans I‘'ensemble des programmes de sélection et lors de la sélection
conservatrice n‘est pas acceptable pour toutes les entreprises.
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Pour ces raisons, I’ASSINSEL considére que

il y a des raisons de maintenir séparées les deux notions de distinction et de
dérivation essentielle;

pour cela, il faut dans toute la mesure du possible utiliser des outils différents
pour définir les deux concepts;

la distinction doit &tre évaluée a l'aide de caractéres morphologiques et
physiologiques. L'utilisation de marqueurs biochimiques, quoique non obligatoire,
peut apporter de la précision, si cela est nécessaire a la détermination de la
distinction. Ainsi que I’ASSINSEL I'a toujours indiqué, il est préférable que la
distinction soit dans toute la mesure du possible reconnaissable au champ, par un
expert;

la dérivation essentielle est particuliérement une question de génotype et un outil
utile pour I"évaluer est I’analyse de I’ADN, lorsque des techniques ayant fait leurs
preuves sont disponibles. Les origines de la variété, les méthodes de sélection,
I’hétérosis et des caractéristiques phénotypiques appropriées devraient également
étre prises en compte.

L’ASSINSEL est bien consciente que cette position dépend de I'évolution des
techniques et des connaissances et qu’elle pourra &tre revue dans le futur.
Cependant, pour le moment, c’est celle qui combine le mieux I’état des connaissances
et des techniques avec les intéréts des utilisateurs de variétés nouvelles et ceux des
obtenteurs dont les ressources dépendent de la protection des obtentions végétales..
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