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UPOY ORIGINAL: englisch
DATUM:

8. Juli 1977

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE
AUSLEGUNG UND REVISION DES UBEREINKOMMENS

Sechste Tagung
Genf, 20. bis 23. September 1977

VORSCHLAGE ZU DEN ARTIKELN 1 BIS 14, 34A, 35, 36 UND 36A

vom Verbandsbiiro ausgearbeitetes Memorandum

EINLEITUNG

1. Dieses Dokument enth&lt den gegenwdrtigen Wortlaut der sogenannten materiell-
rechtlichen Ubereinkommensartikel (Artikel 1 bis 14, 35 und 36), die Entwlirfe des
revidierten Wortlauts dieser Artikel und von zwei neuen Artikeln (34A und 36A) so-
wie Vorschldge flir Erlduterungen zu den mit dem Entwurf vorgelegten Artikel. Die
Vorschldge fiir die Begrilindungen sind so gefasst, dass sie in dem Dokument, das fir
die Diplomatische Konferenz vorgelegt werden wird, Verwendung finden k&nnen. In
einzelnen Fdllen sind den Textentwlirfen Bemerkungen beigefligt, die sich an den
Sachverstdndigenausschuss richten; ob und in welchem Umfang solche Bemerkungen in
die Erlduterungen, die sich an die Diplomatische Konferenz richten, aufgenommen
werden, hdngt von der Stellungnahme des Sachverstadndigenausschusses zu diesen Be-
merkungen ab.

2. Abdrucke der Bestimmungen der Gesetze der Vereinigten Staaten, auf die in die-
sem Dokument Bezug genommen wird, kdnnen beim Verbandsbliro angefordert werden. Sie
sind in der Regel nur in englischer Sprache erh&ltlich.

3. Die Entwlirfe flir den revidierten Wortlaut stlitzen sich im allgemeinen auf die
vorladufigen Entscheidungen, die der Sachverstdndigenausschuss in seinen letzten
Sitzungen gefasst hat. In einigen wenigen Fdllen wurde von diesen Entscheidungen
abgewichen; hierauf ist in diesen Fallen im vorliegenden Dokument an geeigneter
Stelle hingewiesen. In einigen Fdllen wurden vom Sachverstdndigenausschuss keine
vorlaufigen Entscheidungen getroffen, obwohl sie notwendig erscheinen; in diesem
Dokument wird versucht, auch diese Fdlle zu erfassen, da beabsichtigt ist, die Auf-
merksamkeit auf alle Fragen zu lenken, die von der Diplomatischen Konferenz behan-
delt werden miissen.

4. Die im Entwurf vorgelegten Vorschldge flir die Revision von Artikeln des Uber-
einkommens, die in diesem Dokument nicht behandelt werden, sowie andere der Diplo-
matischen Konferenz zu unterbreitende Fragen, insbesondere der Entwurf der Verfah-
rensordnung dieser Konferenz, werden in zusdtzlichen Dokumenten behandelt werden,
die voraussichtlich im August 1977 herausgegeben werden.
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Erlduterungen zu Artikel 1

Zu Absatz (l): Die vorgeschlagene Anderung zu diesem Absatz besteht in der Zufi-
gung der Worter "der Erteilung und". Der gegenwdrtige Wortlaut besagt, dass der
Inhalt des Ziichterrechts und die Art der Auslibung dieses Rechts nachstehend fest-
gelegt werden. Die vorgeschlagenen zus&tzlichen Worter wirden besagen, dass das
Ubereinkommen nicht nur den Inhalt und die Art der Auslibung sondern auch die Art
der Erteilung des Zlichterrechts regelt. Hierdurch wilirde lediglich eine Liicke ge-
fillt, da auch nach dem gegenwdrtigen Wortlaut die Art der Erteilung in den Uber-
einkommen festgelegt wird; sie wird insbesondere in den Artikeln 6 und 7 geregelt.

BEMERKUNG

In den nachfolgenden Bestimmungen wird vorgeschlagen, das Wort "neu" in dem
Ausdruck "neue Pflanzensorte" zu streichen; dies wird damit begriindet, dass eine
Pflanzensorte, um schutzfdhig 2zu sein, zus&tzlich zu der Neuheit mehrere Bedin-
gungen erflillen muss. Die Verwendung des Wortes "neu" wlirde daher bedeuten, dass
nur eine von diesen mehreren Bedingungen gesondert erwdhnt wird. Ferner wird fir
einige nachfolgende Bestimmungen, in denen im gegenwdrtigen Wortlaut der Ausdruck
"Pflanzensorte" verwendet wird, vorgeschlagen, den Wortteil "Pflanzen-" als iber-
fllissig wegfallen zu lassen, da im Rahmen des Ubereinkommens der Begriff Sorte
nichts anderes als eine Pflanzensorte bezeichnen kann. Gleichwohl sind in Arti-
kel 1 und im Titel des Ubereinkommens im englischen Text die WOrter "plant" und
"new" [und im deutschen Wortlaut die WOrter oder Wortteile "Pflanzen-" und "neu"
in Artikel 1 und der Wortteil "Pflanzen-" im Ubereinkommenstitel] beibehalten wor-
den: der Wortteil "Pflanzen-", da am Anfang des Textes auf den gesamten Zusammen-
hang noch nicht zurlickgegriffen werden kann, und das Wort "neu," um es besonders
hervorzuheben.

Zu Absatz (2): 2zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.

Zu Absatz (3): 2u diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen
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Entwurf

INTERNATIONALES UBEREINKOMMEN
ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

vom 2. Dezember 1961

revidiert in Genf am 10. November 1972

und am / / Cktober 1978

[Gegenwdrtiger Wortlaut]

Artikel 1

[z2weck des Ubereinkommens; Bildung eines
Verbands; Sitz des Verbands]

(1) 2Zweck dieses Ubereinkommens ist es, dem
Zichter einer neuen Pflanzensorte oder seinem
Rechtsnachfolger ein Recht zuzuerkennen und
zu sichern; der Inhalt und die Art der Aus-
Ubung dieses Rechts werden nachstehend fest-

gelegt.

(2) Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkom-
mens, im folgenden als Verbandsstaaten be-
zeichnet, bilden untereinander einen Verband
zum Schutz von Pflanzenzilichtungen.

(3) Als Sitz des Verbands und seiner stéandi-
gen Organe wird Genf bestimmt.

[Neuer Wortlaut]
Artikel 1

zweck des Ubereinkommens; Bildung eines
Verbands; Sitz des Verbands

(1) 2Zweck dieses Ubereinkommens ist es, dem
Zlichter einer neuen Pflanzensorte oder seinem
Rechtsnachfolger ein Recht zuzuerkennen und

zu sichern; der Inhalt und die Voraussetzungen
der Erteilung und der Ausilibung dieses Rechts
werden nachstehend festgelegt.

(2) [Keine Anderung]

(3) [Keine Anderung]
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Erliuterungen zu Artikel 2

Zu Absatz (1): 2Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen. Es wird je-
doch auf den vorgeschlagenen neuen Artikel 34A hingewiesen, der es bestimmten
Staaten gestatten wilirde, von den in diesem Absatz vorgesehenen Erfordernissen ab-
zuweichen.

Zu Absatz (2): Im gegenwdrtigen Wortlaut dieses Absatzes wird versucht, den Be-
griff "Sorte" zu bestimmen. Es wird vorgeschlagen, dass diese Begriffsbestimmung
aus den folgenden Griinden gestrichen wird:

(i) Im Zusammenhang mit Artikel 6 konnte der fragliche Absatz dahin ausge-
legt werden, dass er Verbandsstaaten verpflichtet, Schutz fiir Hybridsorten zu ge-
wdhren. Eine solche Auslegung wdre flr bestimmte Staaten, die dem Ubereinkommen
beizutreten wlinschen und die in ihrem nationalen Recht Hybridsorten ausdriicklich
vom Schutz ausschliessen, nicht annehmbar; solche Staaten begriinden den Ausschluss
von Hybridsorten damit, dass die Interessen des Zlichters hinreichend gewdhrleistet
sind, da er Schutz fiir die Inzucht-Elternlinien der Hybridsorte erhalten kann;

(ii) Die ausdrilickliche Erwdhnung bestimmter Sortentypen im Wortlaut kdnnte
dahin fehlinterpretiert werden, dass alle (anderen) Sortentypen, die nicht auf
diese Weise erwdhnt werden, nicht unter den Begriff "Sorte" fallen; dies kdnnte
beispielsweise flir Mehrfachklon- und Mehrfachliniensorten sowie andere Sortentypen
der Fall sein, die in der Zukunft als Folge des Fortschritts auf dem Gebiet der
Pflanzenzlichtung entwickelt werden;

(iii) Der gegenwdrtige Wortlaut dlirfte insoweit nicht ganz korrekt sein, als
er Zuchtsorten auf der gleichen Ebene wie Klone, Linien, Stdmme und Hybriden als
Sortentyp kennzeichnet, obwohl, wenigstens zur Zeit, der Begriff "Zuchtsorte"
als Synonym des Begriffs "Sorte" verstanden wird.

Andererseits wird vorgeschlagen, in dem Ubereinkommen zum Ausdruck zu bringen
- was durch den vorgeschlagenen Absatz erreicht wiirde -, dass Verbandsstaaten jede
Ansammlung von Pflanzen als schutzfdhige Sorte ansehen k&nnen, welche die Voraus-
setzungen der Homogenitdt und der Bestdndigkeit im Sinne des Artikels 6 Absatz (1)
(c) und (d) erfillt.



[Gegenwdrtiger Wortlaut]

Artikel 2

[Schutzrechtsformen,
Bedeutung des Begriffs "Sorte"]

(1) Jeder Verbandsstaat kann das in diesem
Ubereinkommen vorgesehene Zlichterrecht durch
die Gewdhrung eines besonderen Schutzrechts
oder eines Patents zuerkennen. Jedoch darf
ein Verbandsstaat, dessen innerstaatliches
Recht den Schutz in diesen beiden Formen zu-
l3sst, nur eine von ihnen flir dieselbe bota-
nische Gattung oder Art vorsehen.

(2)
Ubereinkommens
Linien, Stamme
werden kdnnen,
1 Buchstaben c

Das Wort Sorte umfasst im Sinne dieses

alle Zuchtsorten, Klone,

und Hybriden, die so angebaut
dass sie dem Artikel 6 Absatz
und d entsprechen.
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[Neuer Wortlaut]
Artikel 2

Schutzrechtsformen,
Ansammlung von Pflanzen

(1) [Keine Anderung]

(2) Jeder Verbandsstaat kann das Wort "Sorte"
so auslegen, dass es auf jede Ansammlung von
Pflanzen anwendbar ist, die dem Artikel 6
Absatz 1 Buchstaben ¢ und d entspricht.
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Erlduterungen zu Artikel 3
Zu Absatz (1l): 2Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.
Zu Absatz (2): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neuen" zu streichen.

Zur Erlduterung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.
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[Gegenwartiger Wortlaut]

Artikel 3

[Inl&nderbehandlung]

(1) Natlrliche und juristische Personen, die
ihren Wohnsitz oder Sitz in einem Verbands-
staat haben, geniessen in den anderen Ver-
bandsstaaten in bezug auf die Zuerkennung und
den Schutz des Zlichterrechts die Behandlung,
die nach den Rechtsvorschriften dieser Staa-
ten deren eigene Staatsangehdrige gegenwdrtig
oder kiinftig geniessen, und zwar unbeschadet
der in diesem Ubereinkommen besonders vorge-
sehenen Rechte und unter dem Vorbehalt, dass
sie die Bedingungen und Fdrmlichkeiten erfiil-
len, die den eigenen Staatsangehdrigen aufer-
legt werden.

(2) Angehdrige der Verbandsstaaten, die
weder ihren Wohnsitz noch ihren Sitz in einem
dieser Staaten haben, geniessen ebenfalls die
gleichen Rechte, sofern sie den Verpflichtun-
gen nachkommen, die ihnen gegebenenfalls auf-
erlegt werden, um die Priifung der von ihnen
geziichteten neuen Sorten und die Uberwachung
ihrer Vermehrung zu ermdglichen.

D
N
e

[Neuer Wortlaut]

Artikel 3

Inldnderbehandlung

(1) [Keine Xnderung]

(2) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
Streichung des Wortes "neuen."]
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Erliuterungen zu Artikel 4

Zu Absatz (l): Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.

Zu Absatz (2): Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.

Zu Absatz (3): In seinem gegenwartigen Wortlaut verpflichtet dieser Absatz die
Mitgliedsstaaten, das Ubereinkommen schrittweise auf dreizehn der Gattungen und
Arten, die in der Anlage zum Ubereinkommen aufgeflihrt werden, anzuwenden. Es wird
vorgeschlagen, diesen Absatz sowie die Bezugnahme auf ihn in dem zur Erdrterung
stehenden Absatz zu streichen, und zwar aus folgenden Grinden: die Liste der Gat-
tungen und Arten in der Anlage war hauptsdchlich mit Riicksicht auf die in den L&n-
dern der gem3ssigten Klimazone vorherrschenden Verh&ltnisse aufgestellt worden;
es ware wenig sinnvoll, Ladnder, die anderen Klimazonen angehdren, zu verpflichten,
das Ubereinkommen auf die gleichen Gattungen und Arten (n8mlich die in der Anlage
aufgezdhlten) anzuwenden; um allen Staaten zu gestatten, sich dem Verband anzu-
schliessen, ware es daher notwendig, diese Liste entweder zu &ndern oder sie weg-
fallen zu lassen; da es kaum m8glich erscheint, eine Vereinbarung lber eine Liste
zu erzielen, die fiir alle L&nder passt, besteht die einzige praktische Ldsung da-
rin, sie vdllig wegfallen zu lassen.

Ist die Liste einmal gestrichen, so wird jeder Verbandsstaat die Gattungen und
Arten frei auswdhlen k&nnen, die er zur Erflillung seiner Ubereinkommensverpflichtun-
gen flr schutzfdhig erkldren wird. Die hierin liegende Erleichterung im Vergleich zu
den bisherigen Verpflichtungen rechtfertigt es, die Mindestanzahlen der Gattungen
und Arten, auf die die Verbandsstaaten das Ubereinkommen innerhalb bestimmter Fri-
sten anzuwenden haben, anzuheben. Die vorgeschlagene Anderung wiirde die Mindestan-
zahl (die innerhalb von acht Jahren erreicht werden muss) von 13 auf 24 anheben.

Zu Absatz (4) (neu): Bestimmte Staaten, insbesondere Staaten mit einem verhdltnis-
mdssig kleinen Hoheitsgebiet oder Staaten mit verh8ltnismdssig unglinstigen wirt-
schaftlichen Bedingungen oder Umweltbedingungen, die sich dem Verband anschliessen
wollen, k&nnten Schwierigkeiten haben, den Verpflichtungen nach Absatz (3) nachzu-
kommen. Es wird daher vorgeschlagen, den Rat zu erm3chtigen, im Interesse solcher
Staaten die besagten Mindestanzahlen der schutzfdhigen Gattungen und Arten zu ver-
ringern oder die Fristen zu verldngern, innerhalb derer solche Staaten das Uberein-
kommen auf diese Gattungen oder Arten anzuwenden hdtten. Die fiir eine solche Rats-
entscheidung vorgesehene Mehrheit wird in Artikel 22 vorgeschlagen. Der Wortlaut
des vorgeschlagenen neuen Absatzes ist dem Artikel 26 Absatz (5) in der Fassung
von Artikel II der Zusatzakte angepasst worden.

Zu Absatz (5) (neu): Dieser neue Absatz ist im Interesse von Staaten eingefihrt
worden, die, nachdem sie das Ubereinkommen ratifiziert haben oder ihm beigetreten
sind, auf unerwartete Schwierigkeiten stossen, die der Erfilillung ihrer in Absatz

(3) vorgesehenen Verpflichtungen innerhalb der vorgeschriebenen Fristen entgegenste-
hen. Dies kann sich beispielsweise ergeben, wenn ein bestimmter Staat die parlamen-
tarische Zustimmung fir die Erweiterung der Liste der schutzfdhigen Gattungen und
Arten nicht fristgerecht erlangen kann. Der vorstehende Absatz wlirde den Rat er-
mdchtigen, in einem solchen Fall die in Absatz (3) festgesetzten Fristen zu ver-
langern.

Zu Absatz (6) (neu): Dieser Absatz entspricht in der vorgeschlagenen Fassung dem
ersten Teil des Absatzes (4) des gegenwdrtigen Wortlautes, verweist jedoch auf jede
Gattung oder Art, und nicht auf die "in dieser Liste nicht aufgefiihrten Gattungen
oder Arten." Dieser Unterschied ist eine Folge des vorgeschlagenen Fortfalls der
Liste (siehe Absatz (1)), die eine Anlage zu dem gegenwdrtigen Wortlaut des Uber-
einkommens bildet.

In dem vorgeschlagenen Wortlaut werden die Bestimmungen fortgelassen, die ge-
genwdrtig im zweiten Teil des Absatzes (4) und in Absatz (5) enthalten sind.

Der zweite Teil des gegenwdrtigen Absatzes (4) ist fortgelassen worden,weil,
soweit es sich um Staatsangehdrige der Verbandsstaaten oder ihnen gleichgestellte
Personen handelt (soweit nicht von dem Gegenseitigkeitsprinzip Gebrauch gemacht
werden kann und Gebrauch gemacht wird) die Inl&nderbehandlung ohnehin angewandt
wird, das bedeutet: keine Erstreckung (wie sie in dem gegenwartigen Wortlaut vor-
gesehen ist) erforderlich ist, und da, soweit es sich um Staatsangehdrige von Ver-
bandsstaaten des Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums (die nicht
Verbandsstaaten der UPOV sind) und ihnen gleichgestellte Personen handelt, keine
Bestimmung des UPOV-Ubereinkommens einen Verbandsstaat der UPOV hindert, diesen
oder sogar StaatsangehO8rigen eines jeden Staates Schutz zu gewdhren. Mit anderen
Worten, die Bestimmung erscheint Uberflilissig.
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[GegenwdArtiger Wortlaut]

Artikel 4

[Botanische Gattungen oder Arten, die geschiitzt
werden miissen oder kdnnen; Reziprozitdt; Moglich-
keit zu erkl3ren, dass die Artikel 2 und 3 der
Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums angewandt werden]

(1) Dieses Ubereinkommen ist auf alle botanischen
Gattungen und Arten anwendbar.

(2) Die Verbandsstaaten verpflichten sich, alle
Massnahmen zu treffen, die notwendig sind, um
dieses Ubereinkommen allm3hlich auf eine mdg-
lichst grosse Anzahl von botanischen Gattungen
und Arten anzuwenden.

(3) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Ubereinkom-
men, sobald es flir sein Hoheitsgebiet in Kraft
tritt, auf mindestens flinf der Gattungen an, die
in der dem Ubereinkommen beigefligten Liste aufge-
fihrt sind.

Er verpflichtet sich ausserdem, dieses Uber-
einkommen innerhalb folgender Fristen nach Inkraft-
treten fir sein Hoheitsgebiet auf weitere Gattungen
der Liste wie folgt anzuwenden:

a) binnen drei Jahren auf mindestens
zwei Gattungen;

b) binnen sechs Jahren auf mindestens
vier Gattungen;

c) binnen acht Jahren auf alle in der
Liste aufgefiihrten Gattungen.

[Neuer Wortlaut]
Artikel 4

Botanische Gattungen oder Arten die geschiitzt
werden miissen oder kdnnen; Reziprozitit

(1) [Keine Anderung]

(2) [Keine XAnderung]

(3) a) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Uber-
einkommen, sobald es flir sein Hoheitsgebiet in
Kraft tritt, auf mindestens fiinf Gattungen oder
Arten an.

b) Spater wendet jeder Verbandsstaat dieses
Ubereinkommen innerhalb folgender Fristen nach
dessen Inkrafttreten flir sein Hoheitsgebiet auf
weitere Gattungen oder Arten an, und zwar

(i) innerhalb von drei Jahren auf minde-
stens insgesamt zehn Gattungen oder Arten;

(ii) innerhalb von sechs Jahren auf minde-
stens insgesamt achtzehn Gattungen oder Arten;

(iii) innerhalb von acht Jahren auf minde-
stens insgesamt vierundzwanzig Gattungen oder
Arten.

(4) Der Rat kann auf Antrag eines Staates, der
beabsichtigt, dieses Ubereinkommen zu ratifizie-
ren oder ihm beizutreten, um aussergewdhnlichen
wirtschaftlichen Verhd@ltnissen oder Umweltbe-
dingungen in diesem Staat Rechnung zu tragen,
beschliessen, dass fiir diesen Staat die in Ab-
satz (3) aufgefilhrten Mindestanzahlen von Gat-
tungen und Arten herabgesetzt, dass die in die-
sem Absatz genannten Fristen von Gattungen ver-
lingert oder dass beide Massnahmen getroffen
werden. Die Ratifikations- oder Beitrittsurkunde
hat auf die Ratsentscheidung hinzuweisen.

(5) Auf Antrag eines Verbandsstaats kann der Rat,
um besonderen Schwierigkeiten Rechnung zu tragen,
denen dieser Staat sich bei Erflillung seiner Ver-
pflichtungen nach Absatz (3) gegeniibersieht, be-
schliessen, dass die in Absatz (3) festgesetzten
Fristen fiir diesen Staat verlangert werden.
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(Erl8uterungen zu Artikel 4, Fortsetzung]

Absatz (5) des gegenwirtigen Wortlauts wurde fortgelassen, weil er in cewisser
Beziehung Unsicherheit schafft, zum anderen liberfliissig zu sein scheint. Der Ab-
satz kénnte dahin ausgelegt werden, dass ein Verbandsstaat der UPOV, der kein
Verbandsstaat des Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums ist, die
Artikel 2 und 3 der Pariser Verbandsilibereinkunft anwenden kdnnte; er kdnnte im Ub-
rigen dahin verstanden werden, dass die Artikel 2 und 3 der Pariser Verbandsliber-
einkunft dem UPOV-Ubereinkommen vorgehen; beide Auslegungen waren jedoch wohl mit
den Absichten der Verfasser des urspriinglichen UPOV-Ubereinkommens nicht vereinbar.
Schliesslich dlirfte der Absatz Uberfliissig sein, da ein Land, das sowohl Mitglied
der UPOV als auch der Pariser Verbandslbereinkunft ist, Artikel 2 und 3 der Pariser
Verbandsilibereinkunft anwenden kann - und sogar anwenden muss - und da es dies tun
muss, ohne die in diesem Absatz erwdhnte Erklarung abgegeben zu haben.
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[Artikel 4, Fortsetzung]

(4) Beziiglich der in dieser Liste nicht auf-
geflihrten Gattungen und Arten kann jeder Ver-
bandsstaat, der eine dieser Gattungen oder
Arten schiitzt, entweder diesen Schutz auf An-
gehdrige der Verbandsstaaten, die diese Gat-
tung oder Art schiitzen, sowie auf natilirliche
oder juristische Personen, die ihren Wohn-
sitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben,
beschrdnken oder diesen Schutz auf Angehdrige
anderer Verbandsstaaten oder der Mitglieds-
staaten des Pariser Verbands zum Schutz des
gewerblichen Eigentums sowie auf natiirliche
oder juristische Personen ausdehnen, die
ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser
Staaten haben.

(5) Jeder Verbandsstaat kann bei der Unter-
zeichnung dieses Ubereinkommens oder bei der
Hinterlegung seiner Ratifikations- oder Bei-
trittsurkunde erkldren, dass er beziiglich
des Schutzes von Pflanzenziichtungen die Ar-
tikel 2 und 3 der Pariser Verbandsiberein-
kunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums
anwendet.

(6) Ein Verbandsstaat, der Schutz flir eine
Gattung oder Art vorsieht, ist berechtigt,
diesen Schutz auf Staatsangehdrige von Ver-
bandsstaaten zu beschrinken, die die gleiche
Gattung oder Art schiitzen, sowie auf natlir-
liche und juristische Personen, die ihren
Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten
haben. '
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Erlduterungen zu Artikel 5

Zu Absatz (l1): Es wird vorgeschlagen die Worter "neuen" oder "neuen Pflanzen-"
in Verbindung mit dem Begriff "Sorte" zu streichen. Zur Erlauterung wird auf die
Bemerkungen zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Es wird vorgeschlagen, im zweiten Satz die WOrter "generativen und" einzu-
fligen, sodass dieser Satz lauten wirde: "Zu dem generativen und vegetativen Ver-
mehrungsmaterial gehdren auch ganze Pflanzen." Ohne diese neuen WOrter kdnnten
Zweifel bestehen, ob der Verkauf von Jungpflanzen unter den Schutzumfang nach dem
Ubereinkommen fi11lt. Mehr und mehr kaufen Erzeuger, die ihre Produktion in Glass-
h3usern betreiben, von spezialisierten Unternehmen Jungpflanzen, die diese in Torf-
wirfeln -vorgezogen haben. Solche Unternehmen kdnnten diese Jungpflanzen in grossen
Mengen herstellen, in dem sie nur eine kleine Menge des notwendigen Saatguts kaufen.
Die Frage, ob diese Produktionsweise ohne Zustimmung des Zlichters zul8ssig ist,
hangt davon ab, was unter dem Begriff "vegetatives" Vermehrungsmaterial verstanden
wird. Der gegenwdrtige Text sagt, dass "vegetatives" Vermehrungsmaterial ganze
Pflanzen umfasst. Es kdnnte im Wege des Gegenschlusses argumentiert werden, dass
generativ erzeugte ganze Pflanzen, beispielsweise Jungpflanzen, die aus Samen ge-
zogen sind, nicht als Vermehrungsmaterial gelten. Eine solche Auslegung war von
den Verfassern des urspriinglichen Ubereinkommens nicht beabsichtigt. Die Gefahr
dieser Auslegung wird gebannt, wenn ausdriicklich gesagt wird, dass das infrage-
stehende Vermehrungsmaterial vegetativer oder generativer Art sein kann.

BEMERKUNGEN

Es ist insbesondere von Zierpflanzenzilichtern vorgeschlagen worden, den Schutz
des gewerbsmdssig vertriebenen Erzeugnisses - oder Enderzeugnisses - auf dem Zier-
pflanzensektor den Verbandsstaaten zwingend vorzuschreiben; dies wilirde insbesondere
bedeuten, dass der Schutzumfang auf Schnittblumen erstreckt wird. Es ist darauf hin-
gewiesen worden, dass, sofern das nationale Recht nicht {iber den in Artikel 5 Ab-
satz (1) in dessen jetziger Fassung vorgesehenen Schutzumfang hinausgeht, Zlchter
nicht verhindern k&nnen, dass Dritte Vermehrungsgut geschiitzter Sorten in einem

Nichtverbandsstaat, in dem kein Schutz gewdhrt wird, vermehren, dort Schnittblumen
herstellen und solche Blumen in grossen Mengen in Verbandsstaaten einflihren. In
einem solchen Fall wiirde der Ziichter nur fiir die kleine Menge von Vermehrungsgut,
das von den Dritten als anfédngliches Vermehrungsmaterial verwendet wird, Lizenzge-
bihren erhalten. In Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der vorbereitenden Erdrterun-
gen wird jedoch nicht vorgeschlagen, den vorgeschriebenen Mindestschutzumfang auf
das gewerbsmdssig vertriebene Erzeugnis zu erstrecken, weil es wahrscheinlich ist,
dass in einigen Staaten - und in einigen voraussichtlichen klinftigen Mitgliedsstaa-
ten die Gruppe der Verbraucher geschiitzter Sorten einen so starken Widerstand gegen
jede Ausdehnung des Schutzumfangs leisten wilirde, dass die Annahme des revidierten
Wortlauts ernsthaft gefdhrdet wdre. Unter diesen Umstdnden diirfte es, jedenfalls

zur Zeit, vorzuziehen sein, jede Ausdehnung des Schutzes des gewerbsmissig vertrie-
benen Erzeugnisses dem Ermessen der nationalen Gesetzgeber zu iiberlassen. Dies wiirde
den Vorteil haben, dass jeder Verbandsstaat entscheiden kdnnte, flir welche Gattungen
und Arten eine solche Ausdehnung wiinschenswert wire.

Aus den gleichen Griinden wird die gleiche L&sung vorgeschlagen, soweit es sich
um zwei weniger weitgehende Vorschldge handelt, ndmlich (i) um den Vorschlag, in
Absatz (1) festzustellen, dass der Mindestschutzumfang jegliche gewerbliche Vermeh-
rung einer geschiitzten Sorte umfassen soll (d.h. auch eine Vermehrung,die fiir andere
gewerbliche Zwecke als zum Zwecke des gewerblichen Vertriebs des Vermehrungsmaterials
als solchem vorgenommen wird), und (ii) den Vorschlag, auf dem Zierpflanzensektor den
Mindestschutzumfang auf den Anbau von Pflanzen der geschiitzten Sorte zu erstrecken
(d.h. auf die gewerbsmdssige Verwendung von Zierpflanzen einer geschiitzten Sorte fiir
die Herstellung von Schnittblumen), und zwar in jedem Fall und nicht nur in dem Fall
der im letzten Satz von Absatz (1) erwdhnt ist. Beide Vorschldge beziehen sich auf
Sonderfdlle, die am besten, falls erforderlich in einer koordinierten Weise, von den
nationalen Gesetzgebern der Verbandsstaaten geregelt werden. Zum erstgenannten Fall
sollte erwdhnt werden, dass er bereits Gegenstand der Diskussionen im Verlauf der Aus-—
arbeitung des Ubereinkommens vor 1961 war (Vergleiche Seite 44 der Aufzeichnungen zu
den internationalen Konferenzen zum Schutz von Pflanzenzlichtungen 1957 bis 1961, 1972,
Verdffentlichung der UPOV Nr. 316).

Keine Anderung wird ferner flir notwendig gehalten, um die Vereinigten Staaten
von Amerika im Falle ihrer Mitgliedschaft in der UPOV in die Lage zu versetzen, das
sogenannte "Landwirte-Privileg" in ihren nationalen Gesetzen beizubehalten. Die Ver-
einigten Staaten von Amerika nehmen vom Schutzumfang, allerdings unter sehr ein-
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[Gegenwdrtiger Wortlaut]
Artikel 5
[Inhalt des Schutzrechts; Schutzumfang]
(1) Das dem Zichter einer neuen Pflanzensor-

te oder seinem Rechtsnachfolger gewdhrte Recht
hat die Wirkung, dass seine vorherige Zustim-
mung erforderlich ist, um generatives oder
vegetatives Vermehrungsmaterial dieser neuen
Sorte als solches zum Zweck des gewerbsmdssi-
gen Absatzes zu erzeugen, feilzuhalten oder
gewerbsmd@ssig zu vertreiben. Zu dem vegetati-
ven Vermehrungsmaterial gehdren auch ganze
Pflanzen. Das Recht des Zlichters erstreckt
sich auf Zierpflanzen oder deren Teile, die
iiblicherweise nicht zu Vermehrungszwecken ge-
werbsmid3ssig vertrieben werden, falls sie als
Vermehrungsmaterial zur Erzeugung von Zier-
pflanzen oder Schnittblumen gewerbsmdssig
verwendet werden.

(2) Der Zichter oder sein Rechtsnachfolger
kann seine Zustimmung von Bedingungen ab-
hdngig machen, die er festlegt.

(3) Die Zustimmung des Zlichters oder seines
Rechtsnachfolgers ist nicht erforderlich,
wenn die neue Sorte als Ausgangsmaterial fir
die Schaffung weiterer neuer Sorten verwendet
wird und diese gewerbsmdssig vertrieben wer-
den. Dagegen ist die Zustimmung erforderlich,
wenn die neue Sorte filir die gewerbsmdssige
Erzeugung einer anderen Sorte fortlaufend
verwendet werden muss.

(4) Jeder Verbandsstaat kann in seinem inner-
staatlichen Recht oder in besonderen Abmachun-
gen im Sinne des Artikels 29 den Ziichtern fir
bestimmte botanische Gattungen oder Arten ein
Recht gewahren, das liber das in Absatz 1 be-
zeichnete hinausgeht und sich insbesondere

bis auf das gewerbsmdssig vertriebene Erzeug-
nis erstrecken kann. Ein Verbandsstaat, der
ein solches Recht gewdhrt, kann dieses auf
Angehlrige der Verbandsstaaten, die ein glei-
ches Recht gewdhren, sowie auf natilirliche

oder juristische Personen beschrdnken, die
ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser
Staaten haben.

[
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[Neuer Wortlaut]
Artikel 5

Inhalt des Schutzrechts; Schutzumfang

(1) Das dem Zichter einer Sorte oder seinem
Rechtsnachfolger gewdhrte Recht hat die Wir-
kung, dass seine vorherige Zustimmung erfor-
derlich ist, um generatives oder vegetatives
Vermehrungsmaterial dieser Sorte als solches
zum Zweck des gewerbsmdssigen Absatzes zu er-
zeugen, feilzuhalten oder gewerbsmdssig zu
vertreiben. Zu dem generativen oder vege-
tativen Vermehrungsmaterial geh®ren auch gan-
ze Pflanzen. Das Recht des Zlichters erstreckt
sich auf Zierpflanzen oder deren Teile, die
iblicherweise nicht zu Vermehrungszwecken ge-
werbsmdssig vertrieben werden, falls sie als
Vermehrungsmaterial zur Erzeugung von Zier-
pflanzen oder Schnittblumen gewerbsmdssig
verwendet werden.

(2) [Keine Anderung]

(3) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
Streichung des Wortes "neue" oder "neuer"
in allen Fdllen in denen es erscheint.]

(4) [Reine Anderung]
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[Erléduterungen zu Artikel 5, Fortsetzung]

schrankende» Bedingungen, Verkdufe durch Farmer von Saatgut, das sie auf ihren
eigenen Grundstiicken selbst erzeugt haben, an andere Farmer aus. In Ubereinstim-
mung mit dem Ergebnis der vorbereitenden Erdrterungen kann gesagt werden, dass
eine solche ausnahmsweise vorgenommene T&atigkeit - die innerhalb der engen Gren-
zen erfolgt, wie sie die Vereinigten Staaten auferlegen - als nicht unter den
Begriff "gewerblicher Vertrieb" fallend angesehen werden kann und somit die Rech-
te des Zuchters nicht verletzt. Es wird ferner bemerkt, dass selbst die Verfasser
der Ubereinkommens in seiner urspriinglichen Fassung es nicht flir notwendig gehal-
ten haben, ein klares Verbot dieser Art von Verkdufen aufzunehmen, und zwar im
Hinblick darauf, dass in der Wirklichkeit kein Problem bestehe und dass nicht be-
absichtigt sei, die Pflanzenzilichterrechte auf Ubertragungen von Saatgut zu er-
strecken, die lediglich eine ausnahmsweise vorgesehene Leistung darstellen wiirden
(siehe Seite 44 der Aufzeichnungen lUber die internationalen Konferenzen flir den
Schutz von Pflanzenzlichterrechten, 1957 bis 1961, 1972, Verdffentlichung der UPOV
Nr. 316).

Zu Absatz (2): 2u diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.

Zu Absatz (3): Es wird lediglich vorgeschlagen, den Begriff "neu" (dreimal) =zu
streichen. Zur Erlduterung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hinge-
wiesen.

Zu Absatz (4): Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.
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Erl3uterungen zu Artikel 6

Zu den Eingangszeilen von Absatz (l): Es wird vorgeschlagen, das Wort "neuen" zu
streichen. Zur Erlauterung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hinge-
wiesen.

Zu Absatz (1) a): Es wird vorgeschlagen, im ersten Satz die WOrter "die neue"
durch "jede" zu ersetzen und im dritten Satz das Wort "neue" zu streichen. Zur
Erlduterung wird auf die Bemerkungen unter Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

BEMERKUNGEN

Keine KAnderungen werden vorgeschlagen, soweit es sich um den Standard zur
Beurteilung der Unterscheidbarkeit und um das Wort "wichtige" in dem Ausdruck
"wichtige Merkmale" handelt. In den vorbereitenden Erdrterungen wurden in dem
Standard flir die Beurteilung der Unterscheidbarkeit, wie er einerseits in
den Verbandsstaaten der UPOV gemdss diesem Unterabsatz und andererseits in den
haupts3chlich an einem Beitritt zum Ubereinkommen interessierten Nichtverbands-
staaten, vor allem in den Vereinigten Staaten von Amerika, angewandt wird, keine
praktischen Unterschiede festgestellt. Es wurde auch allgemein die Auffassung
vertreten, dass die in der Allgemeinen Einflihrung zu den Richtlinien fir die
Priifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit von Pflanzenzlich-
tungen (Dokument TG/1/1) verwendete Begriffsbestimmung ausreiche, um die Bedeu-
tung des Ausdrucks "wichtige Merkmale" klarzustellen.

Zu Absatz (1) b): 1In wenigstens einem Nichtverbandsstaat der UPOV, namlich in
den Vereinigten Staaten von Amerika, wird Zilichtern eine mit dem Tag der Einrei-
chung der Anmeldung in diesem Land ablaufende einjdhrige Frist gewdhrt, innerhalb
derer sie die Sorte benutzen und verkaufen kdnnen, ohne dadurch ihr Recht auf
Sortenschutz zu beeintrdchtigen. Andere Nichtverbandsstaaten beabsichtigen diesem
Beispiel zu folgen. Die Einjahresfrist, als "Schonfrist" bezeichnet, ist insoweit
vorteilhaft flir Zlchter, als sie ihnen eine gewisse Zeit gewdhrt, innerhalb derer
sie den wirtschaftlichen Wert der Sorte und ihre Eignung flir die Schutzrechtser-
langung in dem infragekommenden Land priifen k&nnen, bevor sie die Entscheidung
treffen, ob es sich lohnt, dort um Schutz nachzusuchen. Da die Schonfrist eine
eingeblirgerte Tradition der meisten Patentgesetze ist, kdnnten einige Nichtver-
bandsstaaten auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stossen, wenn sie dem Ubereinkom-
men beitreten wollten, ohne dass dieses ihnen die Beibehaltung (oder die Einfiih-
rung) einer solchen Schonfrist gestatten wiirde. Es wird daher vorgeschlagen, den
Wortlaut des Unterabsatzes b) so zu fassen, dass er es den Verbandsstaaten ge-
stattet, eine Schonfrist von bis zu einem Jahr zu gewdhrleisten.

Zusdtzlich wird vorgeschlagen, dass die mit dem Einreichungstag der Anmeldung
ablaufende Vierjahresfrist, wdhrend derer die Sorte in einem anderen als dem An-
meldestaat feilgehalten und vertrieben worden sein darf, auf sechs Jahre verliangert
wird, soweit es sich um bestimmte Pflanzengruppen handelt, die in der Regel ein
langsames Wachstum aufweisen und fir die Artikel 8 des gegenwdrtigen Wortlauts be-
reits eine langere Schutzdauer vorsieht.

Die Reihenfolge der beiden S&dtze ist ausgetauscht worden, sodass die grundle-
gende Regel an erster Stelle erscheint und die Auslegungsregel spdter aufgeflihrt
wird.

BEMERKUNGEN

Keine Anderungsvorschldge werden gemacht, um den Fall zu erfassen, dass Ver-
mehrungsmaterial flr Versuchszwecke freigegeben wird. Die vorbereitenden ErSrte-
rungen haben zu dem Schluss gefiihrt, dass die Freigabe von Vermehrungsmaterial
lediglich filir Versuchszwecke in einem ausreichenden Masse im Ubereinkommen zuge-
lassen wird und dass diese Zulassung zu einem kleineren oder grdsseren Umfang in
allen gegenwdrtigen Verbandsstaaten der Praxis entspricht. Es ist bestdtigt worden,
dass es jedem Verbandsstaat freistehe, die Falle festzulegen, in denen die Uber-
gabe von Vermehrungsmaterial einer Sorte zu Versuchszwecken an eine andere Person
als Feilhalten oder Vertrieb der Sorte anzusehen ist und somit gemdss Absatz (1l)b)
neuheitsschadlich ist, und die Falle, in denen eine solche Massnahme nicht neu-
heitsschddlich ist. Ausserdem wurden wdhrend der vorbereitenden Erdrterungen zu
jedem praktischen Beispiel, das in diesem Zusammenhang erwogen wurde, von den Ver-
bandsstaaten und den meisten Nichtverbandsstaaten lbereinstimmende oder nahezu liber-
einstimmende Auffassungen vertreten. Schliesslich hatten die Erdrterungen auch er-



~

bk

S

IRC/VI/2
Seite 17
[Gegenwdrtiger Wortlaut] [Neuer Wortlaut]
Artikel 6 Artikel 6
[Schutzvoraussetzungen] Schutzvoraussetzungen
(1) Der Zlichter einer neuen Sorte oder sein (1) Der Zlichter einer Sorte oder sein

Rechtsnachfolger geniesst den in diesem Uber-
einkommen vorgesehenen Schutz, wenn folgende
Voraussetzungen erflillt sind:

a) Die neue Sorte muss sich ohne Rick-
sicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus
dem sie entstanden ist, kiinstlichen oder na-
tlirlichen Ursprungs ist, durch ein oder meh-
rere wichtige Merkmale von jeder anderen
Sorte deutlich unterscheiden lassen, deren
Vorhandensein im Zeitpunkt der Anmeldung des
Schutzrechts allgemein bekannt ist. Diese
Offenkundigkeit kann auf Grund verschiedener
Tatsachen festgestellt werden, beispiels-
weise durch bereits laufenden Anbau oder ge-
werbsmdssigen Vertrieb, bereits erfolgte
oder eingeleitete Eintragung in ein amtliches

Sortenregister, Anbau in einer Vergleichssamm-

lung oder genaue Beschreibung in einer Ver-
6ffentlichung.

Die Merkmale, die es ermdglichen, eine
neue Sorte zu bestimmen und zu unterschei-
den, kdnnen morphologischer oder physiolo-
gischer Art sein. In allen Fdllen muss man
sie genau beschreiben und erkennen kdnnen.

b) Die Tatsache, dass eine Sorte be-
reits versuchsweise angebaut, zur Eintragung
in ein amtliches Register vorgelegt oder in
ein solches eingetragen worden ist, kann
ihrem Zlchter oder seinem Rechtsnachfolger
nicht entgegengehalten werden.

Die neue Sorte darf in dem Zeitpunkt,
in dem das Schutzrecht in einem Verbands-
staat angemeldet wird, noch nicht mit Zu-
stimmung des Zlichters oder seines Rechts-
nachfolgers im Hoheitsgebiet dieses Staates
oder seit mehr als vier Jahren im Hoheitsge-
biet eines anderen Staates feilgehalten oder
gewerbsmdssig vertrieben worden sein.

c) Die neue Sorte muss hinreichend
homoger sein; dabei ist den Besonderheiten
ihrer generativen oder vegetativen Vermeh-
rung Rechnung zu tragen.

d) Die neue Sorte muss in ihren wesent-
lichen Merkmalen bestdndig sein, d.h. nach
ihren aufeinanderfolgenden Vermehrungen oder,

wenn der Zlichter einen besonderen Vermehrungs-

zyklus festgelegt hat, am Ende eines jeden
Zyklus weiterhin ihrer Beschreibung entspre-
chen.

e) Die neue Sorte muss eine Sortenbe-
zeichnung erhalten, die dem Artikel 13 ent-
spricht.

Rechtsnachfolger geniesst den in diesem Uber-
einkommen vorgesehen Schutz, wenn folgende
Voraussetzungen erfiillt sind:

a) Jede Sorte muss sich ohne Rilicksicht
darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus dem sie
entstanden ist, kiinstlichen oder natlirlichen
Ursprungs ist, durch ein oder mehrere wichti-
ge Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich
unterscheiden lassen, deren Vorhandensein im
Zeitpunkt der Anmeldung des Schutzrechts all-
gemein bekannt ist. Diese Offenkundigkeit
kann auf Grund verschiedener Tatsachen fest-
gestellt werden, beispielsweise durch bereits
laufenden Anbau oder gewerbsmdssigen Vertrieb,
bereits erfolgte oder eingeleitete Eintragung
in ein amtliches Sortenregister, Anbau in ei-
ner Vergleichssammlung oder genaue Beschrei-
bung in einer Verdffentlichung.

Die Merkmale, die es ermdglichen, eine
Sorte zu bestimmen und zu unterscheiden,
kdénnen morphologischer oder physiologischer
Art sein. In allen Fdllen muss man sie genau
beschreiben und erkennen kdnnen.

b) Die Sorte darf in dem Zeitpunkt, in
dem das Schutzrecht in einem Verbandsstaat
angemeldet wird, noch nicht - oder, wo das
Recht dieses Verbandsstaates dies vorsieht,
nicht seit mehr als einem Jahr - mit Zustim-
mung des Zlichters oder seines Rechtsnachfol-
gers im Hoheitsgebiet dieses Staates oder,
wenn es sich um Reben, Obstbdume und ihre
Unterlagen, Wald- und Zierbaume und &hnliche
Pflanzen handelt, seit mehr als sechs Jahren
oder, wenn es sich um alle anderen Pflanzen
handelt, seit mehr als vier Jahren im Hoheits-
gebiet eines anderen Staates feilgehalten
oder gewerbsmdssig vertrieben worden sein.

c) [Keine Anderung, mit Ausnahme der .
Streichung des Wortes "neue."]

d) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
Streichung des Wortes "neue."]

e) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
Streichung des Wortes "neue."]
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[Erlduterungen zu Artikel 6, Fortsetzung]

geben, dass es kaum mdglich ist, eine allen annehmbare gednderte Fassung des Wort-
lauts zu finden, die eine klare Antwort in allen mdglichen ¥&allen, die sich im Zu-
sammenhang mit der Verwendung zu Versuchszwecken stellen kdnnten, geben wilirde. Es
dirfte daher nicht erforderlich und nicht einmal ratsam sein, den Versuch zu machen,
eine besondere Regel flir den Gebrauch von Vermehrungsmaterial zu Versuchszwecken
und dessen Auswirkung auf die Neuheit auszuarbeiten.

Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika hat die Aufmerksamkeit
der Verbandsstaaten der UPOV auf Abschnitt 102 d) ihres Patentgesetzes gelenkt,
der eine Bestimmung enth&lt, die nicht mit Artikel 6 des UPOV Ubereinkommens ver-
einbar zu sein scheint. Es dlirfte ratsam sein, den gesamten Neuheitsbegriff in der
Gesetzgebung der Vereinigten Staaten von Amerika zu untersuchen und mit den zwingen-
den Vorschriften des Artikels 6 des Ubereinkommens zu vergleichen. Die einzelnen
Probleme werden in den Absitzen a) bis d) unten behandelt.

a) Feilhalten und Vertrieb im Ausland. Keines der beiden Gesetze der Vereinig-
ten Staaten von Amerika enthdlt eine Bestimmung, derzufolge das Feilhalten oder der
Vertrieb im Ausland neuheitsschddlich wdre. Dies wdre jedoch notwendig, um dem Ar-
tikel 6 (1) b) zweiter Unterabsatz des Ubereinkommens 2zu entsprechen. Die Delegation
der Vereinigten Staaten von Amerika hat erklart, dass sie beabsichtige, ein solches
Erfordernis falls notwendig einzufiihren.

b) Beschreibung in einer Verdffentlichung. Nach Abschnitt 102 b) des Patentge-
setzes der Vereinigten Staaten von Amerika, darf die Erfindung [die neue Sorte] noch
nicht in den Vereinigten Staaten oder in einem anderen Land zu einem Zeitpunkt, der
vom Tag der Anmeldung zum Patent in den Vereinigten Staaten von Amerika gerechnet
ldnger als ein Jahr zurickliegt, beschrieben worden sein. Vorbehaltlich der vorge-
schlagenen Einfiihrung einer Neuheitsschonfrist ist diese Bestimmung hinreichend ver-
einbar mit dem Ubereinkommen, soweit sie sich auf die Verdffentlichung einer anderen
Sorte bezieht (d.h. einer Sorte, die - obwohl mit der angemeldeten Sorte nicht iden-
tisch - nicht durch mindestens ein wichtiges Merkmal von dieser Sorte deutlich unter-
scheidbar ist); denn nach Artikel 6 Absatz (1) a) muss eine Sorte sich von jeder ande-
ren Sorte, deren Vorhandensein allgemein bekannt ist,deutlich unterscheiden lassen,
und diese Offenkundigkeit kann aufgrund verschiedener Tatsachen festgestellt werden,
unter anderem aufgrund einer genauen Beschreibung in einer Verdffentlichung.

Abschnitt 102 b) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten von Amerika kdnnte
jedoch zu Schwierigkeiten flihren, wenn die Sorte des Zlichters selbst zu einem Zeit-
punkt verdffentlicht worden ist, der von dem Tag der Patentanmeldung in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika an l3dnaer als ein Jahr zuriicklieqt. Eine solche Verdffent-
lichung wiirde der Schutzrechtsgewidhrung in den Vereinigten Staaten von Amerika entge-
genstehen, wdhrend nach Artikel 6 des Ubereinkommens nur das frlihere Feilhalten oder
der frilhere Vertrieb der Sorte selbst, und nicht ihre isolierte Verdffentlichung, den
Zichter hindern wirde, um Schutz nachzusuchen. Da es nach dem zweiten Absatz dieses
Artikels Mitgliedsstaaten nicht erlaubt ist, die Gewdhrung von Sortenschutz von der
Erfillung von in dem Ubereinkommen nicht genannten Bedingungen abhdngig zu machen,
dliirfte insofern eine Unvereinbarkeit zwischen einer Bestimmung des Patentgesetzes der
Vereinigten Staaten von Amerika und einer grundlegenden Regel des Ubereinkommens be-
stehen.

Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika sollte um Prifung gebeten
werden, ob das Patentgesetz der Vereinigten Staaten von Amerika, soweit es sich um
dieses Problem handelt, an das Ubereinkommen angepasst werden kann. Dies k&nnte durch
die folgernden Erwdgungen gerechtfertigt werden:

Abscanitt 102 b) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten von Amerika ist eine
Bestimmung, die auf gewerbliche Erfindungen zugeschnitten ist. Verdffentlichungen ge-
werblicher Lrfindungen - insbesondere eine Verdffentlichung der Beschreibung einer sol-
chen Erfindung, die der in den meisten Patentgesetzen enthaltenen Regel entspricht,
dass die Erfindung so vollstdndig beschrieben wird, dass ein Fachmann sie hiernach
ausflihren kann - vermittelt der Allgemeinheit den wesentlichen Inhalt der Erfindung.
Dies ist nicht der Fall, soweit es sich um Pflanzensorten handelt. Eine Beschreibung
einer Pflanzensorte wird dagegen in der Regel andere Personen nicht in die Lage ver-
setzen, Pflanzen dieser Sorte herzustellen. Andere Personen, selbst Fachleute auf dem
Cebiet der Pflanzenzlichtung, werden hierfir das erforderliche Vermehrungsmaterial be-
ndtigen. Dieses Material wird aber in der Regel der Allgemeinheit erst zur Verfigung
stehen, wenn die Sorte vertrieben wird. Es entspricht daher Vernunftsgriinden, dass
nach dem Ubereinkommen nur bestimmte Massnahmen des Vertriebs und nicht die isolierte
vVerSffentlichung der Sorte ein Hindernis filir die Schutzrechtsgewdhrung darstellen.
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Dige
[Artikel 6, Fortsetzung]
(2) Die Gewadhrung des Schutzes flir eine neue (2) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
Sorte darf nur von den vorstehenden Voraus- Streichung des Wortes "neue."]

setzungen abhangig gemacht werden; der Zich-
ter oder sein Rechtsnachfolger muss jedoch
den im innerstaatlichen Recht eines jeden
Staates vorgesehenen FOrmlichkeiten ein-
schliesslich der Zahlung der Gebiihren geniigt
haben.
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[Erlduterungen zu Artikel 6, Fortsetzung]

c) Schutzrechtsanmeldung und Schutzrechtsgewdhrung im Ausland. Nach Abschnitt
102 d) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten kann der Zichter einer neuen Sorte
vom Schutz durch ein Pflanzenpatent ausgeschlossen werden, wenn seine Sorte vor dem
Tag der Anmeldung in den Vereinigten Staaten von Amerika (flr ihn oder flir seinen
Rechtsnachfolger) auf der Grundlage einer im Ausland eingereichten Anmeldung paten-
tiert worden war, wenn diese Anmeldung langer als zwOlf Monate gerechnet vom Anmel-
detag in den Vereinigten Staaten von Amerika zurlickliegt. Diese Bestimmung diirfte
mit Artikel 6 des Ubereinkommens nicht vereinbar sein, dass die friihere Patentanmel-
dung oder Patentierung im Ausland nach Artikel 6 Absatz (1) des Ubereinkommens in
keinem Fall als neuheitsschiddlich angesehen werden darf. Kein Verbandsstaat des Uber-
einkommens kann daher die Schutzrechtserteilung von der Tatsache abhdngig machen,
dass die Sorte noch nicht Gegenstand einer ausldndischen Patentanmeldung oder eines
im Ausland erteilten Patents gewesen ist. Die Erfordernisse des Abschnitts 102 Ab-
satz d) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten kSnnen auch nicht als blosse
"FOrmlichkeit" angesehen werden, deren Erfiillung Mitgliedsstaaten nach Artikel 6
Absatz (2) des Ubereinkommens jederzeit verlangen kdnnen; sie ist eine regelrechte
und typische materielrechtliche Bestimmung. Schliesslich dlirfte es nicht zweifelhaft
sein, dass Abschnitt 102 Absatz d) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten, ob-
wohl dort der Begriff "patentiert" verwendet wird, dahin ausgelegt werden muss, dass
er auch den Schutz durch ein besonderes Schutzrecht umfasst.

Zwei mogliche L&sungen bieten sich an, ndmlich die Gesetzgebung der Vereinigten
Staaten von Amerika oder des Ubereinkommens zu &ndern. Eine Anderung der Gesetzgebung
der Vereinigten Staaten - in dem Sinne, dass eine Patentierung im Ausland nicht neu-
heitsschidlich ist - wiirde keine erheblichen praktischen Anderungen nach sich ziehen,
da der Fall, dass eine Sorte in diesem Land zur Schutzrechtserteilung angemeldet wird,
nachdem sie bereits in einem anderen Land geschitzt worden ist, verhdltnismdssig
selten sein wird. Die andere L&sung - die Anderung des Ubereinkommens - kdnnte da-
durch verwirklicht werden, dass in den Schlussartikeln eine Ausnahme vorgesehen wird,
die es Staaten gestattet, ihre bestehenden Regelungen, wonach die Einreichung von
Patentanmeldungen oder die Patentierung im Ausland neuheitsschddlich jst, beizube-
halten. Eine solche Bestimmung kdnnte wie folgt lauten: "Bestimmt zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Ubereinkommens flr einen Verbandsstaat das Recht dieses Staates,
dass eine frilhere Erteilung von Schutz filir die Sorte im Ausland oder die friihere Ein-
reichung einer Schutzrechtsanmeldung im Ausland der Schutzrechtsgewdhrung entgegen-
steht, so kann dieser Staat ungeachtet des Artikels 6 weiterhin diese rechtlichen
Bestimmungen anwenden."

Keine Anderung dlirfte erforderlich sein, soweit es sich um Abschnitt 42 a) Ab-
satz (2) des Sortenschutzrechts der Vereinigten Staaten von Amerika handelt. Diese
Bestimmung enthdlt eine Regel, derzufolge die Sorte noch nicht Gegenstand einer aus-
l8ndischen Schutzrechtsanmeldung durch den Inhaber der Sorte gewesen sein darf, so-
fern die Anmeldung gerechnet vom Anmeldetag in den Vereinigten Staaten von Amerika
ldnger als ein Jahr zurlickliegt. Der Secretary of the Department of Agriculture kann
allerdings diese Einjahresfrist nach Abschnitt 42 b) flir eine angemessene Zeit ver-
langern. Das Problem kann daher im Sortenschutzgesetz der Vereinigten Staaten von
Amerika in pragmatischer Weise geldst werden, was allerdings mit der dem Abschnitt
42 a) Abschnitt (2) des Gesetzes zugrundeliegenden Idee nicht ganz vereinbar ist.

Es k&nnten sich auch einige Zweifel aus der Bedeutung des Worts "angemessen" in Ab-
schnitt 42 b) des Gesetzes ergeben.

d) Erstanmeldung in den Vereinigten Staaten. Die Abschnitte 184 und 185 des
Patentgesetzes der Vereinigten Staaten sehen vor, dass Patentanmeldungen fir
eine in den Vereinigten Staaten von Amerika gemachte Erfindung nicht vor Ablauf
von sechs Monaten nach dem Anmeldetag in den Vereinigten Staaten von Amerika im
Ausland zum Patent angemeldet werden dlirfen, sofern dies vom US Commissioner of
Patents and Trademarks nicht ausdrilicklich erlaubt wird. Personen, die gegen diese
Regel verstossen, sind von der Schutzrechtsgewdhrung ausgeschlossen, und ein Patent,
das einer Person erteilt worden ist, die gegen diese Regéi verstossen hat, ist un-
gliltig. Diese Regel wilirde mit dem Ubereinkommen nicht vereinbar sein, da sie die
Schutzrechtserteilung von einem Erfordernis abhdngig macht, das im Ubereinkommen
nicht vorgesehen ist (siehe die Artikel 6 Absatz (2) und 10 Absatz (2)), und da sie
die Freiheit des Zlchters beeintrdchtigt, den Verbandsstaat auszuwidhlen, in dem die
Erstanmeldung eingereicht wird (siehe Artikel 11).
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Erlduterungen zu Artikel 7

Zu den Absdtzen (1) bis (3): Es wird lediglich vorgeschlagen, die Wdrter "neue
Pflanzen-" in den Absdtzen (1) und (3) zu streichen. Zur Begrilindung wird auf
die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Es wird in Erinnerung gebracht, dass wdhrend der vorbereitenden Erdrterungen
Einvernehmen iber eine Erkldrung hergestellt wurde, von der der Rat auf seiner
zehnten ordentlichen Tagung zustimmend Kenntnis genommen hat. Diese Erkl&rung
lautet wie folgt:

"(1l) Eindeutig liegt es in der Verantwortlichkeit der Verbandsstaaten
sicherzustellen, dass die nach Artikel 7 Absatz (1) des UPOV-Ubereinkommens
erforderliche Prifung eine Anbauuntersuchung umfasst, und die BehSrden in
den gegenwdrtigen Verbandsstaaten der UPOV fiihren diese Untersuchungen selbst
durch; sollte die zustdndige Behdrde jedoch verlangen, dass diese Untersuchun-
gen von dem Anmelder durchgefilihrt werden, so steht dies in Ubereinstimmung
mit Artikel 7 Absatz (1), vorausgesetzt dass:

a) die Anbauuntersuchungen nach Massgabe von Richtlinien durchgefiihrt:
werden, die die Behdrde aufgestellt hat, und fortgesetzt werden, bis eine
Entscheidung Uber die Anmeldung getroffen worden ist;

b) der Anmelder veranlasst wird, bei einer vorgeschriebenen Stelle
gleichzeitig mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrungsmaterials, das die
Sorte verkdrpert, zu hinterlegen;

c) der Anmelder veranlasst wird, Personen, die von der zustindigen Be-
h8rde hierzu ordnungsgemdss ermdchtigt sind, Zugang zu den unter Absatz a)
erwahnten Anbauuntersuchungen zu ermdglichen.

(2) Ein Prifungssystem,wie es oben beschrieben wird, wird als mit dem
UPOV-Ubereinkommen vereinbar angesehen."
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[Gegenwdrtiger Wortlaut]

Artikel 7

[Amtliche Priifungen neuer Sorten;
vorlaufiger Schutz]

(1) Der Schutz wird nach einer Priifung der
neuen Sorte auf die in Artikel 6 festgeleg-
ten Merkmale gewdhrt. Diese Priifung muss der
einzelnen botanischen Gattung oder Art unter
Bericksichtigung ihres Ublichen Vermehrungs-
systems angepasst sein.

(2) Flr die Priifung kdnnen die zustdndigen
BehOrden eines jeden Staats von dem Zlichter
oder seinem Rechtsnachfolger alle notwendi-
gen Auskiinfte und Unterlagen sowie das er-
forderliche Pflanz- oder Saatgut verlangen.

(3) In der Zeit von der Hinterlegung des An-
trags auf Schutz einer neuen Sorte bis zur
Entscheidung Uber diesen Antrag kann jeder
Verbandsstaat Massnahmen zum Schutz des
Zlichters oder seines Rechtsnachfolgers gegen
missbrduchliches Verhalten Dritter treffen.

*

o447

[Neuer Wortlaut]

Artikel 7

Amtliche Priifungen von Sorten;
vorlaufiger Schutz

(1) [Keine Anderung, mit Ausnahme der

Streichung des Wortes "neuen."¥*]

(2) [Keine Anderung]

(3) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
Streichung des Wortes "neuen."*]

In der englischen Fassung werden die WOrter "new plant" gestrichen.
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Erlduterungen zu Artikel 8

Es wird vorgeschlagen, diesen Artikel so umzustellen, dass er nur aus einem
Absatz besteht, jedoch den wesentlichen Inhalt der Absdtze (1) und (2) des gegen-
wartigen Wortlauts zum Ausdruck bringt. Es erscheint liberfllissig (wie jetzt in
Absatz 3), ausdrilicklich zu sagen, dass Verbandsstaaten flir verschiedene Pflanzen-
gruppen eine unterschiedliche Schutzdauer festsetzen k&nnen, da das Ubereinkommen
die Verbandsstaaten an keiner Stelle verpflichtet, die gleiche Schutzdauer filir
alle Pflanzengruppen festzusetzen.
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[Gegenwdrtiger Wortlaut]

Artikel 8
[Schutzdauer]

(1) Das dem Ziichter einer neuen Sorte oder
seinem Rechtsnachfolger erteilte Recht wird
flir eine begrenzte Dauer gewdhrt. Diese muss
mindestens flinfzehn Jahre betragen. Fiir Pflan-
zen wie Reben, Obstbiume und ihre Unterlagen,
Wald- und Zierb&ume betridgt die Mindestdauer
achtzehn Jahre.

(2) Die Dauer des Schutzes in einem Verbands-
staat l3uft vom Zeitpunkt der Erteilung des
Schutzrechts an.

(3) Jeder Verbandsstaat kann eine l&angere
Schutzdauer als die oben angegebene vorsehen
und flir bestimmte Pflanzengruppen die Schutz-
dauer verschieden festsetzen, um insbesondere
den Erfordernissen der Regelung iiber die Er-
zeugung und den Vertrieb von Saat- und Pflan-
zengut Rechnung zu tragen.

-
K g
2

[Neuer Wortlaut]
Artikel 8
Schutzdauer

Das dem Zlichter oder seinem Rechtsnach-
folger gewahrte Recht wird flir eine begrenz-
te Zeitdauer erteilt. Diese Zeitdauer darf
nicht kiirzer als flinfzehn Jahre gerechnet
vom Tag der Erteilung des Schutzrechts an
sein. Flir Reben, Obstbdume und ihre Unter-
lagen, Wald- und Zierb3ume sowie &dhnliche
Pflanzen betragt die Mindestschutzdauer nicht
weniger als achtzehn Jahre gerechnet von die-
sem Zeitpunkt an.
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Erliuterungen zu Artikel 9

Es wird vorgeschlagen, die beiden Absdtze des gegenwdrtigen Wortlauts zu
nummerieren und die WS8rter "neue Sorten" durch "der Sorte" zu ersetzen. Soweit
es sich um die Streichung des Worts "neue" handelt, siehe die Bemerkung zu Ar-
tikel 1 Absatz (1). Der Gebrauch der Einzahl und des bestimmten Artikels wiirde
den Wortlaut verbessern, da die bestehende Formulierung dahin ausgelegt werden
k8nnte, dass nur Einschrinkungen erfasst werden, die vorgenommen worden sind,
um die weite Verbreitung neuer Sorten im allgemeinen, und nicht nur die Ver-
breitung einer bestimmten Sorte sicherzustellen.



IRC/VI/2
Seite 29

[Gegenwdrtiger Wortlaut]

Artikel 9

[Beschrankungen in der Auslibung
des Zlchterrechts]

[1] Die freie Auslibung des dem Ziichter oder
seinem Rechtsnachfolger gewdhrten ausschliess-
lichen Rechts darf nur aus Griinden des Sffent-
lichen Interesses beschrdnkt werden.

[2] Erfolgt diese Beschréankung zu dem Zweck,
die Verbreitung der neuen Sorten sicherzu-
stellen, so hat der betreffende Verbandsstaat
alle notwendigen Massnahmen zu treffen, damit
der Zlichter oder sein Rechtsnachfolger eine
angemessene Verglitung erhdlt.

[Neuer Wortlaut]
Artikel 9

Beschrdnkungen in der Ausiibung
des Zlichterrechts

(1) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
Numerierung des Absatzes.]

(2) Erfolgt diese Beschridnkung zu dem Zweck,
die Verbreitung der Sorte sicherzustellen,

so hat der betreffende Verbandsstaat alle
notwendigen Massnahmen zu treffen, dass der
Zichter oder sein Rechtsnachfolger eine an-
gemessene Verglitung erhdlt.
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Erl3uterungen zu Artikel 10

Zu Absatz (1l): 2Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.

Zu Absatz (2): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen.

Zur Begriindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Zu Absatz (3): Es wird lediglich.vorgeschlagen, in Unterabsatz a) das Wort "neue"

zu streichen. Zur Begrindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hin-
gewiesen.

Zu Absatz (4): Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.




IRC/VI/2
Seite 31

[Gegenwdrtiger Wortlaut]

Artikel 10

[Nichtigkeit und Aufhebung
des Zlichterrechts]

(1) Das Recht des Ziichters wird nach Mass-
gabe des innerstaatlichen Rechts eines jeden:
Verbandsstaats flir nichtig erkldrt, wenn sich
herausstellt, dass die in Artikel 6 Absatz 1
Buchstaben a und b festgelegten Voraussetzun-
gen bei der Erteilung des Schutzrechts tat-
sdchlich nicht erfiillt waren.

(2) Das Recht des Zichters oder seines
Rechtsnachfolgers wird aufgehoben, wenn er
nicht in der Lage ist, der zustdndigen Be-
h6rde das Vermehrungsmaterial vorzulegen,
das gestattet, die neue Sorte mit den im
Zeitpunkt der Schutzerteilung flir sie fest-
gelegten morphologischen oder physiologi-
schen Merkmalen zu erlangen. '

(3) Das Recht des 2iichters oder seines
Rechtsnachfolgers kann aufgehoben werden,

a) wenn er der zustdndigen BehOrde
innerhalb einer vorgeschriebenen Frist und
nach Mahnung das Vermehrungsmaterial, die
Unterlagen und die Auskilinfte, die zur Uber-
wachung der neuen Sorte flir notwendig er-
achtet werden, nicht vorlegt oder wenn er
die Nachprilifung der zur Erhaltung der Sorte
getroffenen Massnahmen nicht gestattet;

b) wenn er nicht innerhalb der vor-
geschriebenen Frist die Geblihren entrichtet
hat, die gegebenenfalls filir die Aufrechter-
haltung seiner Rechte zu zahlen sind.

(4) Aus anderen als den in diesem Artikel
aufgefiihrten Grilinden kann weder das Recht
des Ziichters flir nichtig erkl&drt noch das
Recht des Zilichters oder seines Rechtsnach-
folgers aufgehoben werden.

N

(1)

(2)

Streichung des Wortes

(3)

Streichung des Wortes

(4)

ot
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[Neuer Wortlautl]

Artikel 10

Nichtigkeit und Aufhebung

des Zluchterrechts

[Keine Anderung]

[Keine Anderung,

[Keine Anderung,

[Keine Anderung]

mit Ausnahme der
"neue."]

mit Ausnahme der
"neuen."]
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Erlduterungen zu Artikel 11

Zu Absatz (l): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen.
Zur Begrindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Zu Absatz (2): 2u diesem Absatz wird keine Xnderung vorgeschlagen.

Zu Absatz (3): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen.
Zur Begriindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.
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[GegenwArtiger Wortlaut] [Neuer Wortlaut]
Artikel 11 Artikel 11
[Freie Wahl des Verbandsstaats, in Freie Wahl der Verbandsstaaten, in
dem die erste Anmeldung eingereicht der die erste Anmeldung eingereicht
wird; Anmeldungen in anderen Ver- > wird; Anmeldungen in anderen Ver-
bandsstaaten; Unabh3ngigkeit des bandsstaaten; Unabhidngigkeit des
Schutzes in verschiedenen ’ Schutzes in verschiedenen
Verbandsstaaten] Verbandsstaaten
(1) Der Ziichter oder sein Rechtsnachfolger (1) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
kann den Verbandsstaat wahlen, in dem er Streichung des Wortes "neue."]
erstmalig den Schutz seines Rechts flir eine
neue Sorte beantragt.
(2) Der 2zZichter oder sein Rechtsnachfolger (2) [Keine Anderung]

kann den Schutz seines Rechts in anderen
Verbandsstaaten beantragen, ohne abzuwarten,
bis ihm der Verbandsstaat der ersten Anmel-
dung ein Schutzrecht erteilt hat.

(3) Der Schutz, der in verschiedenen Ver- (3) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
bandsstaaten von natiirlichen oder juristi- Streichung des Wortes "neue."]

schen Personen beantragt wird, die sich auf

dieses Ubereinkommen berufen kdnnen, ist un-

abhdngig von dem Schutz, der fiir dieselbe

neue Sorte in anderen Verbandsstaaten oder

in Nichtverbandsstaaten erlangt worden ist.
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Erliduterungen zu Artikel 12

Zu Absatz (l): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen.
Zur Begrlindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Zu Absatz (2): Es wird lediglich vorgeschlagen, in der englischen Fassung das
Wort "new" zu streichen; zur Begriindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Ab-
satz (1) hingewiesen. In der franzdsischen und in der deutschen Fassung wird vor-
geschlagen, die Worter "de 1l'obtention" und "der Zziichtung" durch die Worter "de
la variété" und "der Sorte" zu ersetzen.

Zu Absatz (3): Es wird vorgeschlagen, diesem Absatz einen Satz (der mit dem Wort
Jedoc eginnt) anzufiligen. Der neue Satz wirde es den Verbandsstaaten gestatten,
in zwei Fallen die Vierjahresfrist, die den das Prioritd3tsrecht inanspruchnehmenden
Anmeldern fir die Vorlage jeder "ergadnzenden Unterlage" (d.h. jeder andere Unter-
lage als die beglaubigte Abschrift der Priorit&tsanmeldung) und fiir die Vorlage von
"Material" (das bedeutet einem Muster der Sorte) bei dem Amt der nachfolgenden An-

meldung eingerdumt wird. S

Der erste Fall, in dem diese Vierjahresfrist verkiirzt werden kann, ist der Fall
der Zurlickweisung oder der Zurilicknahme der Priorit&tsanmeldung. In diesem Fall ist
es fast sicher, dass die BehOrde,bei der die Prioritdtsanmeldung eingereicht worden
ist, alle oder die meisten Unterlagen -oder das meiste Material, das sie- vom Anmelder
erhalten hat, nach einer gewissen Zeit nach der Zurilickweisung oder Zuriicknahme ver-
nichten wird. Solche Vernichtung bedeutet, dass weder das Amt der nachfolgenden An-
meldung noch die Gerichte oder Privatpersonen in dem Land der nachfolgenden Anmel-
dung sich auf die Akten, die Versuchsfelder, die Vergleichssammlungen oder die Muster-
sammlungen des Amts der Prioritdtsanmeldung als mdgliche Beweismittel berufen k®nnen,
falls die Wirksamkeit des Prioritdtsanspruchs bestritten wird. Unter solchen Umstinden
sollte dem Amt der nachfolgenden Anmeldung die M8glichkeit gegeben werden, die Vorlage
der Muster von Vermehrungsmaterial sofort zu verlangen; denn je eher der Anmelder die-
se Muster vorlegen muss, desto grdsser ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie den Mustern
entsprechen werden, die dem Amt bei der Prioritdtsanmeldung vorgelegt worden sind.

Der zweite Fall ist der Fall, in dem das Amt der nachfolgenden Anmeldung keine
amtlichen Anbaupriifungen durchfiihrt. Es kann angenommen werden, dass ein solches
Amt im Normalfalle lediglich kleine Mengen von Vermehrungsmaterial zu Nachweis-
zwecken anfordert (wie es zum Beispiel durch Absatz 1 b) der Erkl3rung zu Artikel 7
verlangt wird), Mengen, die der Anmelder in der Lage und bereit sein wird, viel
eher als vor Ablauf der Vierjahresfrist zu hinterlegen. Es kann auch erwartet wer-
den, dass diese Staaten nicht die Vorlage umfangreicher zus&tzlicher Unterlagen ver-
langen. Es muss ferner noch berlicksichtigt werden, dass in solchen Staaten die amt-
liche Beh8rde ihre Aufgabe, Anbaupriifungen durchzufiihren, auf den Anmelder iiber-
trdgt. In einem System dieser Art sollte sichergestellt werden, dass die amtliche
Behdrde die Ergebnisse dieser Priifungen so schnell wie mdglich erh&lt und nicht
erst nach Ablauf von vier Jahren.
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[Gegenwdrtiger Wortlaut]

Artikel 12
[Prioritdt]

(1) Hat der Zichter oder sein Rechtsnachfol-
ger eine Schutzrechtsanmeldung flir eine neue
Sorte in einem der Verbandsstaaten vorschrifts-
midssig hinterlegt, so geniesst er fiir die Hin-
terlegung in den anderen Verbandsstaaten wah-
rend einer Frist von zwS8lf Monaten ein Priori-
tdtsrecht. Diese Frist beginnt mit dem Zeit-
punkt der Hinterlegung der ersten Anmeldung.
Der Tag der Hinterlegung wird nicht in die
Frist eingerechnet.

(2) Absatz 1 ist zugunsten der neuen Hinter-
legung nur anwendbar, wenn diese einen Antrag
auf Schutz der Zzlchtung und die Beanspruchung
der Prioritdt der ersten Anmeldung enthdlt und
wenn binnen drei Monaten die Unterlagen, aus
denen diese Anmeldung besteht, abschriftlich
vorgelegt werden; die Abschriften miissen von
der Behdrde beglaubigt sein, welche diese An-
meldung entgegengenommen hat.

(3) Dem Zlichter oder seinem Rechtsnachfolger
steht eine Frist von vier Jahren nach Ablauf
der Prioritdtsfrist zur Verfligung, um dem Ver-
bandsstaat, bei dem ein Antrag auf Schutz nach
Massgabe des Absatzes 2 hinterlegt worden ist,
die nach den Gesetzen und sonstigen Vorschrif-
ten dieses Staats erforderlichen erg&dnzenden
Unterlagen und das erforderliche Material vor-
zulegen.

(4) Einer unter den obigen Bedingungen vor-
genommenen Hinterlegung kdnnen Tatsachen nicht
entgegengehalten werden, die innerhalb der
Frist des Absatzes 1 eingetreten sind, wie
etwa eine andere Hinterlegung, die Verdffent-
lichung des Gegenstands der Anmeldung oder
seine Benutzung. Diese Tatsachen kdnnen kein
Recht zugunsten Dritter und kein persdnliches
Besitzrecht begriinden.

In der englischen Fassung wird lediglich das
werden die Worter "de l'obtention" durch "de

[Neuer Wortlaut]
Artikel 12
Prioritdt

(1) [Keine XAnderung, mit der Ausnahme der
Streichung des Wortes "neue."]

(2) [Keine Anderung, mit der Ausnahme, dass
die Worter "der Ziichtung" durch "der Sorte"
ersetzt werden. *]

(3) Dem Zlichter oder seinem Rechtsnachfolger
steht eine Frist von vier Jahren nach-Ablauf
der Prioritdtsfrist zur Verfligung, um dem Ver-
bandsstaat, bei dem ein Antrag auf Schutz nach
Massgabe des Absatzes 2 hinterlegt worden ist, °
die nach den Gesetzen und sonstigen Vorschrif-
ten dieses Staats erforderlichen ergdnzenden
Unterlagen und das erforderliche Material vor-
zulegen. Jedoch kann dieser Staat die vorzu-
legenden ergdnzenden Unterlagen und das vorzu-
legende Material innerhalb einer angemessenen,
in seinen Rechtsvorschriften bestimmten Frist
anfordern, wenn

(i) die Anmeldung, deren Prioritdt in
Anspruch genommen wird, zurlickgewiesen oder
zurlickgenommen worden ist;

(ii) die auf die Schutzrechtsanmeldung in
diesem Staat vorzunehmende Priifung der Sorte
keine Anbauuntersuchungen umfasst.

(4) [Reine Anderung]

Wort "new" gestrichen, in der franz8sischen Fassung
la variété" ersetzt.
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Erlduterungen zu Artikel 13

Zu Absatz (l): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen.
Zur Begrindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) verwiesen.

Zu Absatz (2): Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begriin-

dung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) verwiesen. Ausserdem wird
vorgeschlagen, den Ausdruck "bereits vorhandene Sorten" in die Einzahl zu setzen,
da eine bestimmte Bezeichnung normalerweise nur eine und nicht mehrere Sorten
kennzeichnet. Schliesslich wird vorgeschlagen, beide Unterabsdtze in einen Absatz
zusammenzufassen.

Es ist zu bemerken, dass die in diesem Absatz enthaltene Regel, derzufolge
eine Sortenbezeichnung "nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen" darf, durch-
brochen werden kann, wenn ndamlich der neu vorgeschlagene Artikel 36A (siehe unten)
Anwendung findet.

Zu Absatz (3) des derzeitigen Wortlauts (Absatz (4) des neuen Wortlauts): Es wird
vorgeschlagen, diesen Absatz in zweierlei Hinsicht zu &ndern:

Nach dem gegenwdrtigen Wortlaut ist jeder Anmelder, der ein Zeichen als Sor-
tenbezeichnung verwenden wird, das eines seiner Warenzeichen ist, verpflichtet,
auf sein Recht aus der Marke zu verzichten; tut er dies nicht, so kann er vom Zeit-
punkt der Eintragung der Sortenbezeichnung an sein Recht aus dem Warenzeichen in
bezug auf Gliter, die der Pflanzensorte ahnlich oder mit ihr identisch sind, nicht
mehr in Anspruch nehmen. Es wird vorgeschlagen, dass der Anmelder nicht verpflichtet
wird, auf sein Recht an dem Warenzeichen zu verzichten, sondern dass er lediglich
gehindert wird, im bezug auf die oben erwdhnten Gliter sein Warenzeichen in Anspruch
zu nehmen. Die vorgeschlagene L&sung wirde das Verfahren vor den Sortenschutzamtern
der Verbandsstaaten vereinfachen, da diese Amter nicht mehr l&nger gezwungen
waren, von dem Anmelder z® verlangen, dass er auf sein Recht an dem Warenzeichen
verzichtet, und der Anmelder nicht mehr verpflichtet ware, eine solche Verzichter-
kldrung seiner Anmeldung beizufiligen. Gleichzeitig wiirde die vorgeschlagene Anderung
zu einer Harmonisierung des Verfahrens vor den einzelnen Amtern fihren, da gegen-
wartig in den einzelnen Verbandsstaaten nach den nationalen Rechtsvorschriften lber
das Verzichtverfahren von den Zlichtern die Abgabe unterschiedlicher Verpflichtungen
verlangt wird.*

Die andere vorgeschlagene XAnderung wiirde in folgendem bestehen. Der gegenwartige
Wortlaut sieht tatsachlich vor, dass der Anmelder, der weiterhin seine Sortenbezeich-
nung als Warenzeichen verwendet, sein Recht an dem Warenzeichen (soweit es sich um
bestimmte Erzeugnisse handelt) in keinem Verbandsstaat geltend machen kann. Der vor-
geschlagene neue Wortlaut wlirde die Anwendung dieser Sanktion auf diejenigen Ver-
bandsstaaten beschranken, in dem die Gattung oder Art, zu der die fragliche Sorte
gehdrt, Schutz geniesst. Der Grund fiir eine solche Anderung liegt in der Annahme,
dass es nicht gerechtfertigt erscheint, dem Anmelder die Rechte und Vorteile aus
einem Warenzeichen in solchen Verbandsstaaten zu nehmen, in denen er keinen Sorten-
schutz geniessen kann,weil ein solcher Schutz einfach noch nicht zur Verfligung steht,
da die nationalen Gesetze die Mdglichkeit des Schutzes flir die fragliche Gattung oder
Art nicht gewdhren. In solchen Staaten kd&nnen die Zlichter wegen des Fehlens des Sor-
tenschutzes weder den Verkauf von Vermehrungsmaterial ihrer Sorte liberwachen, noch
kdnnen sie die Zahlung von Lizenzgeblihren flir dessen Gebrauch erzwingen; sie sollten
in solchen Staaten wenigstens nicht gehindert werden, Rechte auszuliben, die ihnen aus
ihren Warenzeichen zufliessen, wenn ihre Sorten unter diesen Warenzeichen verkauft
werden.

Dieser Vorschlag weicht von dem Anderungsentwurf ab, auf den sich der Ausschuss
wdhrend seiner finften Tagung geeinigt hatte. Der Anderungsentwurf bestand darin,
die Worte "auf sein Recht...zu verzichten" durch "sein Recht...nicht mehr geltend
zu machen" zu ersetzen. Es wiirde jedoch vorzuziehen sein, das Erforderi.is der Ab-
gabe einer ausdriicklichen Verzichtserkldrung vollst3ndig abzuschaffen, da dieses
lediglich das Verfahren flir den Anmelder und fiir die Amter belastet. Die rechtli-
che Wirkung der Bestimmung wiirde gleichwohl unverdndert bleiben: das Recht aus
dem Warenzeichen kann nicht geltend gemacht werden.
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[Gegenwirtiger Wortlaut]

Artikel 13

[Sortenbezeichnung]

(1) Eine neue Sorte ist mit einer Sortenbe-
zeichnung zu kennzeichnen.

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Identi-
fizierung der neuen Sorte ermdglichen; sie
darf insbesondere nicht ausschliesslich aus
Zahlen bestehen.

Die Sortenbezeichnung darf nicht geeig-
net sein, hinsichtlich der Merkmale, des
Werts oder der Identitdt der neuen Sorte oder
der Identitdt des Ziichters irrezuflihren oder
Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss sich
insbesondere von jeder Sortenbezeichnung
unterscheiden, die in einem der Verbands-
staaten bereits vorhandenen Sorten derselben
botanischen Art oder einer verwandten Art
kennzeichnet. N

(3) Der zichter oder sein Rechtsnachfolger
darf als Sortenbezeichnung fiir eine neue
Sorte weder eine Bezeichnung hinterlegen,
flir die er in einem Verbandsstaat den den
Fabrik- oder Handelsmarken gewdhrten Schutz
flir Erzeugnisse geniesst, die im Sinne des
Markenrechts gleich oder gleichartig sind,
noch eine mit dieser Marke verwechslungs-
fdhige Bezeichnung, es sei denn, er ver-
pflichte sich, auf sein Recht aus der Marke
bei Eintragung der Sortenbezeichnung fiir die
neue Sorte zu verzichten.

Hinterlegt der Ziichter oder sein Rechts-
nachfolger gleichwohl die Sortenbezeichnung,
so kann er von ihrer Eintragung an fiir die
oben bezeichneten Erzeugnisse nicht mehr ein
Recht aus der Fabrik- oder Handelsmarke gel-
tend machen.

(4) Die Sortenbezeichnung der neuen Sorte
wird von dem Zlichter oder seinem Rechtsnach-
folger bei der in Artikel 30 vorgesehenen
Behdrde hinterlegt. Stellt sich heraus, dass
diese Sortenbezeichnung den Erfordernissen
der vorstehenden Abs&dtze nicht entspricht,
so verweigert die Behdrde die Eintragung und
verlangt von dem Zlichter oder seinem Rechts-
nachfolger, dass er innerhalb einer vorge-
schriebenen Frist eine andere Sortenbezeich-
nung vorschldgt. Die Sortenbezeichnung wird
gleichzeitig mit der Erteilung des Schutz-
rechts gemdss Artikel 7 eingetragen.

(5) Eine neue Sorte darf in den Verbandsstaa-
ten nur unter derselben Sortenbezeichnung an-
gemeldet werden. Die fiir die Erteilung des
Schutzrechts zustdndige Behdrde eines jeden
Staates ist verpflichtet, die so hinterlegte
Sortenbezeichnung einzutragen, sofern sie
nicht feststellt, dass diese Sortenbezeich-
nung in ihrem Staat ungeeignet ist. In diesem
Fall kann die Behdrde von dem Ziichter oder
seinem Rechtsnachfolger verlangen, dass er
eine Ubersetzung der urspriinglichen Sorten-
bezeichnung oder eine geeignete andere Sor-
tenbezeichnung vorschlagt.

[Neuer Wortlaut]
Artikel 13

Sortenbezeichnung

(1) [Keine Anderung, mit der Ausnahme der
Streichung des Wortes "neue."]

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Iden-
tifizierung der Worte ermdglichen; sie

darf insbesondere nicht ausschliesslich aus
Zahlen bestehen. Die Sortenbezeichnung darf
nicht geeignet sein, hinsichtlich der Merk-
male, des Werts oder der Identitdt der Sorte
oder der Identit3t des Zlichters irrezufiihren
oder Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss
sich insbesondere von jeder Sortenbezeichnung
unterscheiden, die in einem der Verbandsstaa-
ten bereits vorhandene Sorte derselben botani-
schen Art oder einer verwandten Art kennzeich-
net.

(4) Reicht der Zichter oder sein Rechtsnach-
folger als Sortenbezeichnung entweder eine
Bezeichnung ein, fiir die er in einem Verbands-
staat den den Fabrik- oder Handelsmarken ge-
wahrten Schutz flir Erzeugnisse geniesst, die
im Sinne des Markenrechts gleich oder gleich-
artig sind, oder eine mit dieser Marke ver-
wechslungsfdhige Bezeichnung, so kann er von
der Eintragung der Sortenbezeichnung an filr
die obenbezeichneten Erzeugnisse in einem Ver-
bandsstaat, der das Ubereinkommen auf die Gat-
tung oder Art anwendet, zu welcher die Sorte
gehdrt, nicht mehr geltend machen.

(3) [Identisch mit Absatz (4) des gegenwdrti-
gen Wortlauts, mit der Ausnahme, dass das Wort
"neuen" gestrichen wird.]

(5) Eine Sorte darf in den Verbandsstaaten

nur unter derselben Sortenbezeichnung ange-
meldet werden, es sei denn, dass diese Sorten-
bezeichnung in einem Verbandsstaat ungeeignet
ist. Die flir die Erteilung des Schutzrechts zu-
stdndige Behdorde eines jeden Staates ist ver-
pflichtet, die so hinterlegte Sortenbezeichnung
einzutragen, sofern sie nicht feststellt, dass
diese Sortenbezeichnung in ihrem Staat ungeeig-
net ist. In diesem Fall kann die Beh&rde von dem
zlichter oder seinem Rechtsnachfolger verlangen,
dass er eine Ubersetzung der urspriinglichen Sor-
tenbezeichnung oder eine geeignete andere Sorten-
bezeichnung vorschlagt.
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[Erlduterungen zu Artikel 13, Fortsetzung]

Es wird vorgeschlagen die Absatze (3) und (4) des neuen Wortlauts auszutauschen,
da der in Absatz (3) des gegenwartigen Wortlauts geregelte Fall nicht mehr ein Grund
flir eine nationale Behdrde sein wiirde, die Eintragung einer vorgeschlagenen Sorten-
bezeichnung abzulehnen.

Zu Absatz (4) des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz (3) des neuen Wortlauts): Es wird
lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Begriindung wird auf die
Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Zu Absatz (5): Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begriindung
wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Es wird vorgeschlagen, an den ersten Satz anzufligen, "ausser in einem Verbands-
staat, in dem diese Bezeichnung ungeeignet ist." Diese Anderung wirde dem Ziichter die
Mdglichkeit geben, von der allgemeinen Regel abzuweichen, wonach die Bezeichnung in
allen Verbandsstaaten gleich sein muss. Eine Bezeichnung kdnnte in einem gegebenen
Verbandsstaat "ungeeignet" sein, beispielsweise wenn in der Sprache dieses Staates
das Wort, aus dem die Bezeichnung besteht, eine anrlichige Bedeutung haben wiirde.

Zu Absatz (6), erster Unterabsatz, des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz (6) im neuen
Wortlaut): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Be-
grindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Zu Absatz (6), zweiter Unterabsatz, des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz (7) im neuen
Wortlaut): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Be-
grindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Zu Absatz (7) des gegenwartigen Wortlauts (Absatz (8) des neuen Wortlauts): Aus
dhnlichen Grilinden, wie sie in Verbindung mit dem vorgeschlagenen neuen Wortlaut fir
Absatz (4) angegeben sind, wird vorgeschlagen, die Anwendung dieses Absatzes auf
Verbandsstaaten zu beschranken, in denen die Gattung oder Art, zu der die Infrage-
stehende Sorte gehdrt, Schutz geniesst. Dieses Ergebnis wird dadurch erreicht, dass
die diesem Zwecke dienenden Worte eingefligt werden.

Zu Absatz (8) des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz (9) des neuen Wortlauts): Es wird
vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begrlindung wird auf die Bemerkung
zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Zwei Xnderungen werden zu Unterabsatz b) dieses Absatzes vorgeschlagen. Es wird
zundchst einmal vorgeschlagen, den ersten Satz, wonach die Bezeichnung einer neuen
Sorte als Gattungsbezeichnung der Sorte anzusehen ist, zu streichen. Diese Bemerkung
wdre mit dem vorgeschlagenen neuen Absatz (3) nicht vereinbar, wonach ein Ziichter
Schutz aus dem Warenzeichen in einem Verbandsstaat flir eine Sortenbezeichnung ge-
niessen kann, die in einem anderen Verbandsstaat als Sortenbezeichnung eingetragen
ist, sofern ndmlich die Sorte zu einer Gattung oder Art gehdrt, die in dem erstge-
nannten Verbandsstaat nicht schutzfdhig ist. Zweitens wiirde der Unterabsatz in der
gednderten Fassung sicherstellen, dass in Verbandsstaaten, in denen die Gattung oder
Art, zu der die Sorte gehdrt, nicht schutzfdhig ist, der Zichter selbst oder sein
Rechtsnachfolger noch Warenzeichenschutz flir die Sortenbezeichnung, die fiir die Sor-
te in einem anderen Verbandsstaat eingetragen ist, erlangen kann. Nur Dritte, n3mlich
andere Personen als der Ziichter oder sein Rechtsnachfolger, sind daran gehindert, in

jedem Verbandsstaat fiir die in diesem Absatz erwihnten Erzeugnisse Warenzeichenschutz
flr eine solche Sorte zu erlangen.

Zu Absatz (9) des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz (10) des neuen Wortlauts): Es wird
lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Begriindung wird auf die
Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen.

Zu Absatz (10) des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz (11) des neuen Wortlauts): Es wird
vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begrindung wird auf die Bemerkung
zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. Ausserdem muss "Absatz (7)" durch "Absatz (8)
ersetzt werden und die Worte "in jedem Fall" sind als lberfllissig zu streichen.
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[Artikel 13, Fortsetzung]

(6) Wird eine Sortenbezeichnung fiir eine
neue Sorte bei der zustdndigen Beh&rde eines
Verbandsstaats hinterlegt, so teilt diese
sie dem in Artikel 15 vorgesehenen Verbands-
bliro mit; dieses unterrichtet die zustdndi-
gen Behdrden der anderen Verbandsstaaten.
Jeder Verbandsstaat kann dem mitteilenden
Staat seine etwaigen Einwendungen iiber das
Verbandsbiiro zugehen lassen.

Die zustdndige Behdrde eines jeden Ver-
bandsstaats teilt dem Verbandsbiiro jede Ein-
tragung einer Sortenbezeichnung fiir eine
neue Sorte und jede Verweigerung einer Ein-
tragung mit; das Verbandsbiliro unterrichtet
die zustdndigen Behdrden der anderen Ver-
bandsstaaten. Die Eintragungen werden durch
das Verbandsbiiro auch den Mitgliedsstaaten
des Pariser Verbands zum Schutz des gewerb-
lichen Eigentums zur Kenntnis gebracht.

(7) Wer in einem der Verbandsstaaten Vermeh-
rungsmaterial einer neuen Sorte feilhdlt oder
gewerbsmdssig vertreibt, ist verpflichtet,
die Sortenbezeichnung dieser neuen Sorte auch
nach Ablauf des Schutzes dieser Sorte zu be-
nutzen, sofern nicht gemdss Absatz 10 Zltere
Rechte dieser Benutzung entgegenstehen.

(8) vVon dem Tage an, an welchem dem Zlichter
oder seinem Rechtsnachfolger in einem Ver-
bandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden
ist, gilt folgendes:

a) Die Sortenbezeichnung der neuen Sor-
te darf in keinem Verbandsstaat als Sortenbe-
zeichnung einer anderen Sorte derselben bota-
nischen Art oder einer verwandten Art benutzt
werden;

b) die Sortenbezeichnung der neuen Sor-
te wird als Gattungsbezeichnung flir diese
Sorte angesehen. Daher kann vorbehaltlich
des Absatzes 10 in einem Verbandsstaat nie-
mand eine mit der Sortenbezeichnung der neuen
Sorte identische oder verwechslungsfdhige Be-
zeichnung zur Eintragung als Fabrik- oder
Handelsmarke filir gleiche oder gleichartige
Erzeugnisse im Sinne des Markenrechts anmel-
den oder Markenschutz erhalten.

(9) Fir ein und dasselbe Erzeugnis darf der
Sortenbezeichnung der neuen Sorte eine Fabrik-
oder Handelsmarke hinzugefiigt werden.

(10) Xltere Rechte Dritter an Zeichen, die zur
Unterscheidung ihrer Erzeugnisse oder ihres Un-
ternehmens dienen, bleiben unberiihrt. Wird die
Benutzung der Sortenbezeichnung einer neuen
Sorte einer Person, die gemdss Absatz 7 zu ih-
rer Benutzung verpflichtet ist, auf Grund eines
dlteren Rechts untersagt, so verlangt die zu-
stdndige Behdrde in diesem Fall von dem Ziichter

oder seinem Rechtsnachfolger, dass er eine ande-

re Sortenbezeichnung filir die neue Sorte vor-
schlégt.

(6) [Identisch mit dem ersten Unterabsatz
von Absatz (1) des gegenwdrtigen Wortlauts,
mit der Ausnahme, dass das Wort "neue" ge-
strichen wird.]

(7) [Identisch mit dem zweiten Unterabsatz
von Absatz (6) des gegenwArtigen Wortlauts,
mit der Ausnahme, dass das Wort "neue" ge-
strichen wird.]

(8) Wer in einem der Verbandsstaaten, der
das Ubereinkommen auf die Gattung oder Art
anwendet, zu welcher die Sorte gehdrt, Ver-
mehrungsmaterial einer Sorte feilh3dlt oder
gewerbsmdssig vertreibt, ist verpflichtet,
die Sortenbezeichnung dieser Sorte auch nach
Ablauf des Schutzes der Sorte zu benutzen,
sofern nicht gemdss Absatz 11 dltere Rechte
dieser Benutzung entgegenstehen.

(9) Von dem Tage an, an welchem dem Ziichter
oder seinem Rechtsnachfolger in einem Ver-
bandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden
ist, gilt folgendes:

a) Die Sortenbezeichnung der Sorte darf
in keinem Verbandsstaat als Sortenbezeichnung
einer anderen Sorte derselben botanischen Art
oder einer verwandten Art benutzt werden;

b) vorbehaltlich von Absatz 11 darf mit
Ausnahme des Zlichters oder seines Rechtsnach-
folgers niemand in irgendeinem Verbandsstaat
eine mit der Sortenbezeichnung identische oder
verwechslungsfdhige Bezeichnung zur Eintragung
als Fabrik- oder Handelsmarke fiir gleiche oder
gleichartige Erzeugnisse im Sinne des Marken-
rechts anmelden oder Markenschutz erhalten.. Der
Zichter oder sein Rechtsnachfolger diirfen eine
solche Eintragung nicht in Staaten beantragen,
die das Ubereinkommen auf die Gattung oder Art
anwenden, zu welcher die Sorte gehdrt.

(10) [Identisch mit Absatz (9) des gegenwdrti-
gen Wortlauts, mit der Ausnahme, dass das Wort
"neuen" gestrichen wird.]

(11) [Identisch mit Absatz (10) des gegenwdrti-
gen Wortlauts, mit der Ausnahme, dass die Worter
"neuen" und "neue" gestrichen wird und dass die
Bezugnahme auf Absatz (7) durch eine Bezugnahme
auf Absatz (8) ersetzt wird; ferner ist "in die-
sem Fall" zu streichen.]
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Erlduterungen zu Artikel 14

Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.

Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen.
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[Gegenwartiger Wortlaut]
Artikel 14
[Unabhingigkeit des Schutzes von
Massnahmen zur Regelung der Er-
zeugung, der Uberwachung und

des gewerbsmissigen Vertriebs]
(1) Das dem Zlichter nach dem Ubereinkommen (1)
gewahrte Recht ist unabh@ngig von den Mass-
nahmen, die in jedem Verbandsstaat zur Rege-
lung der Erzeugung, der Uberwachung und des
gewerbsmédssigen Vertriebs von Saat- und
Pflanzengut getroffen werden.
(2) Jedoch muss bei diesen Massnahmen so- (2)

weit wie mbglich vermieden werden, dass die
Anwendung dieses Ubereinkommens behindert
wird.

e
3

[Neuer Wortlaut]

Artikel 14

Unabhdngigkeit des Schutzes von
Massnahmen zur Regelung der Er-
zeugung, der Uberwachung und

des gewerbsmissigen Vertriebs

[Keine Anderung]

[Keine Anderung]
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Erl3uterungen zu Artikel 34A

Dieser neue Artikel wiirde eine beschrinkte Ausnahme zu der Regel begrilinden,
die in dem zweiten Satz von Artikel 2 Absatz (1) enthalten ist.

Zu Absatz (l): In den Vereinigten Staaten von Amerika werden zwei Formen von Pflan-
zenzlichterrechten auf der Grundlage von zwei unterschiedlichen Gesetzen durch zwei
unterschiedliche Behdrden gewdhrt: besondere Sortenschutzrechte werden durch das
Sortenschutzamt flir generativ vermehrte Pflanzen auf der Grundlage des Sortenschutz-
gesetzes (Plant Variety Protection Act) erteilt, wdhrend von dem Patent- und Waren-
zeichenamt flir vegetativ vermehrte Pflanzen auf der Grundlage des Patentgesetzes
Pflanzenpatente erteilt werden. Diese beiden Schutzrechtsformen sind das Ergebnis
geschichtlicher Entwicklungen. Es wére kaum mdglich, dieses System, das zufrieden-
stellend arbeitet, zu &ndern. Seine Beibehaltung wlirde keine erheblichen Nachteile
fir andere Verbandsstaaten der UPOV zur Folge haben, falls die Vereinigten Staaten
von Amerika selbst ein solcher Mitgliedsstaat wiirden. Die vorgeschlagene neue Vor-
schrift wiirde den Vereinigten Staaten von Amerika die M&glichkeit er&ffnen, ein Ver-
bandsstaat der UPOV zu werden, ohne insoweit ihr nationales Recht &ndern zu miissen.

Zu Absatz (2): Dieser Absatz wirde die Zurilicknahme der in Absatz (1) vorgesehenen
Modifikation ermdglichen.
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[Gegenwdrtiger Wortlaut] [Neuer Wortlaut]

Artikel 34A

Ausnahmeregelung fiir den Schutz
unter zwei Schutzrechtsformen

[Im gegenwdrtigen Wortlaut gibt es keinen (1) Ungeachtet des Absatzes (1) von Artikel

Artikel 34A.] 2 kann jeder Staat, der zum Zeitpunkt der
Auflegung dieser Akte zur Unterzeichnung
Schutz unter unterschiedlichen Formen fiir
generativ vermehrte und vegetativ vermehrte
Sorten vorsieht, diese Praxis fortsetzen,
wenn er zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der
Akte oder der Hinterlegung seiner Ratifika-
tions~ oder Beitrittsurkunde zu dieser Akte
den Generalsekretdr_des Verbands hiervon
notifiziert.

(2) Der genannte Staat kann jederzeit dem
Generalsekretdr notifizieren, dass er die
nach Absatz (1) gemachte Notifizierung zu-
riicknimmt. Eine solche Zurilicknahme wird zu
dem Zeitpunkt wirksam, den der Staat in der
Notifikation der Zurlicknahme angegeben hat.
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Erl3uterungen zu Artikel 35

Dieser Artikel verfolgt die Absicht, die Interessen eines Zlichters zu schiitzen,
der mit dem Vertrieb einer Sorte begonnen hat, bevor ihm bewusst geworden ist, dass
ein solcher Vertieb die Neuheit der Sorte zerstSren kdnnte, weil er namlich nicht im
voraus weiss, wann die Ubereinkommensbestimmungen auf die Gattungen oder Arten, zu
der die Sorte gehdrt, angewandt werden. Der gegenwdrtige Wortlaut enthilt eine Be-
stimmung flir Sorten (jlngster Entwicklung), die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Ubereinkommens in dem in Betracht kommenden Staat bereits bestehen; der vorgeschla-
gene neue Wortlaut stellt flir diese Ausnahme auf Sorten (jlingster Entwicklung) ab,
die zu dem Zeitpunkt bestehen, zu dem ein solcher Staat die Ubereinkommensbestimmun-
gen zum ersten Mal auf die Gattung und Art anwendet, zu denen die infragestehende
Sorte gehdrt. Dieser Zeitpunkt wird der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Uberein-
kommens sein, sofern die Gattung oder Art zu denjenigen gehdrt, die der Staat fir
schutzfdhig erkldrt, wenn er ein Verbandsstaat wird; es wird ein sp3terer Zeitpunkt
sein, wenn der Staat den Schutz spdter auf die Gattung oder Art erstreckt.
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[Gegenwdrtiger Wortlaut] [Neuer Wortlaut]
Artikel 35 Artikel 35
[Ubergangsregelung Ubergangsregelung
flir das Erfordernis der Neuheit] flir das Erfordernis der Neuheit
Ungeachtet des Artikels 6 kann jeder Ver- Ungeachtet des Artikels 6 kann jeder Ver-

bandsstaat, ohne dass daraus den Ubrigen Ver-
bandsstaaten eine Verpflichtung erwachst, das
in Artikel 6 vorgesehene Erfordernis der Neu-
heit in bezug auf die bei Inkrafttreten die-

ses Ubereinkommens fiir diesen Staat vorhande-
nen, aber erst kurz zuvor gezlichteten Sorten

einschrédnken.

bandsstaat, ohne dass daraus den {ibrigen Ver-
bandsstaaten eine Verpflichtung erwdchst, das
in diesem Artikel vorgesehene Erfordernis der
Neuheit in bezug auf Sorten einschr&nken, die
zu dem Zeitpunkt, zu dem dieser Staat das Uber-
einkommen erstmalig auf die Gattung oder Art,
welcher die Sorten angehdren, anwendet, vor-
handen sind, aber erst kurz zuvor gezlichtet
wurden.
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Erlduterungen zu Artikel 36A

Dieser neue Artikel wiirde eine begrenzte Ausnahme zu der Regel in Artikel 13
Absatz (2) bilden, wonach keine Sortenbezeichnung "lediglich aus Zahlen bestehen"
darf.

Zu Absatz (1): 1In einer Anzahl von Staaten, die sich gerne dem Verband anschlies-
sen mochten, wird es Zlichtern gestattet, ihre Sorten durch eine Zahlenreihe zu
bezeichnen. Solche Bezeichnungen sind in diesen Staaten lblich geworden, wenigstens
in Bezug auf bestimmte Gattungen und Arten, und jedes Verbot, eine solche Praxis
fortzusetzen, wiirde wahrscheinlich fiir diese Staaten ein uniliberwindbares Hindernis
fir den Anschluss an den Verband darstellen. Es wird daher vorgeschlagen, dass sol-
che Staaten von den Vorschriften des Artikels 13 Absatz (2) abweichen kodnnen.

Die vorgeschlagene Erlaubnis wiirde so beschrinkt wie mdglich sein. Bei der
Zulassung aus Zahlen bestehender Sortenbezeichnungen muss es sich um eine stdndige
- und nicht nur eine gelegentlich und ausnahmsweise ausgelibte - Praxis handeln.
Die Praxis muss zum Zeitpunkt der Auslegung der revidierten Akte zur Unterzeich-
nung bestehen. Diesem Zeitpunkt ist der Vorzug vor dem Zeitpunkt der Ratifikation
oder dem Beitritt durch einen Staat gegeben worden, um zu vermeiden, dass aus Zah-
len bestehende Bezeichnungen zwischen dem Zeitpunkt der Auflage der revidierten

Akte zur Unterzeichnung umd dem Zeitpunkt der Ratifikation oder dem Beitritt zu
einer standigen Praxis gemacht werden.

Zu Absatz (2): Dieser Absatz wlirde die Zurlicknahme der Notifizierung, die in Ab-
satz (1) vorgesehen ist, gestatten.
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[Neuer Wortlaut]

Artikel 36A

Ausnahmeregelung fiir die Verwendung
lediglich aus Zahlen bestehender
Sortenbezeichnungen

[Im gegenwdrtigen Wortlaut gibt es keinen (1) Ungeachtet des Absatzes (2) des Arti-

Artikel 36A.]

kels 13 kann jeder Staat, nach dessen fester
Praxis zum Zeitpunkt der Offenlequng dieser
Akte zur Unterzeichnung Sortenbezeichnungen
zugelassen werden, die lediglich aus Zahlen
bestehen, eine solche Praxis flir alle oder
bestimmte Arten und Gattungen beibehalten,
sofern er zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
dieser Akte oder der Hinterlegung der Rati-
fizierungs~ oder Beitrittsurkunde hierzu den
Generalsekretdr des Verbands seine Absicht,
so zu verfahren, notifiziert und, sofern er
dieses Verfahren nicht in bezug auf alle
Gattungen und Arten beibehalten will, die
Gattungen und Arten bezeichnet, filir die er
beabsichtigt, diese Praxis beizubehalten.

(2) Der genannte Staat kann jederzeit dem
Generalsekretdr notifizieren, dass er die
nach Absatz (1) gemachte Notifizierung zu-
riicknimmt. Eine solche Zuriicknahme wird zu
dem Zeitpunkt wirksam, den der Staat in der
Notifikation der Zurilicknahme angegeben hat.

[Ende des Dokuments]



