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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 8. Juli 1977 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

EINLEITUNG 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Sechste Tagung 

Genf, 20. bis 23. September 1977 

VORSCHLAGE ZU DEN ARTIKELN 1 BIS 14, 34A, 35, 36 UNO 36A 

vom Verbandsburo ausgearbeitetes Memorandum 

1. Dieses Dokument enthalt den gegenwartigen Wortlaut der sogenannten materiell­
rechtlichen Obereinkornrnensartikel (Artikel 1 bis 14, 35 und 36), die Entwurfe des 
revidierten Wortlauts dieser Artikel und von zwei neuen Art·ikeln (34A und 36A) so­
wie Vorschlage fur Erlauterungen zu den mij: dem Entwurf vorgelegten Artikel. Die 
Vorschlage fur die Begrundungen sind so gefasst, dass sie in dem Dokurnent, das fur 
die Diplomatische Konferenz vorgelegt werden wird, Verwendung finden konnen. In 
einzelnen Fallen sind den Textentwllrfen Bemerkungen beigefugt, die sich an den 
Sachverstandigenausschuss richten; ob und in welchem Umfang solche Bemerkungen in 
die Erlauterungen, die sich an die Diplomatische Konferenz richten, aufgenornrnen 
werden, hangt von der Stellungnahme des Sachverstandigenausschusses zu diesen Be­
merkungen ab. 

2. Abdrucke der Bestirnmungen der Gesetze der Vereinigten Staaten, auf die in die­
sem Dokument Bezug genornrnen wird, konnen beim Verbandsburo angefordert werden. Sie 
sind in der Regel nur in englischer Sprache erhaltlich. 

3. Die Entwurfe fur den revidierten Wortlaut stutzen sich im allgemeinen auf die 
vorlaufigen Entscheidungen, die der Sachverstandigenausschuss in seinen letzten 
Sitzungen gefasst hat. In einigen wenigen Fallen wurde von diesen Entscheidungen 
abgewichen; hierauf ist in diesen Fallen im vorliegenden Dokurnent an geeigneter 
Stelle hingewiesen. In einigen Fallen wurden vom Sachverstandigenausschuss keine 
vorlaufigen Entscheidungen getroffen, obwohl sie notwendig erscheinen; in diesem 
Dokument wird versucht, auch diese Falle zu erfassen, da beabsichtigt ist, die Auf­
merksamkeit auf alle Fragen zu lenken, die von der Diplomatischen Konferenz behan­
delt werden mussen. 

4. Die im Entwurf vorgelegten Vorschlage fur die Revision von Artikeln des Ober­
einkornrnens, die in diesem Dokument nicht behandelt werden, sowie andere der Diplo­
matischen Konferenz zu unterbreitende Fragen, insbesondere der Entwurf der Verfah­
rensordnung dieser Konferenz, werden in zusatzlichen Dokumenten behandelt werden, 
die voraussichtlich im August 1977 herausgegeben werden. 
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Erlauterunaen zu Artikel 1 

Zu Absatz (1): Die vorgeschlagene Anderung zu diesern Absatz besteht in der Zufu­
gung der W6rter "der Erteilung und". Der gegenwartige Wortlaut besagt, dass der 
Inhalt des Zuchterrechts und die Art der Ausubung dieses Rechts nachstehend fest­
gelegt werden. Die vorgeschlagenen-zusatzlichen WBrter wurden besagen, dass das 
Ubereinkornrnen nicht nur den Inhalt und die Art der Ausubung sondern auch die Art 
der Erteilung des Zuchterrechts regelt. Hierdurch wurde lediglich eine Lucke ge­
fullt, da auch nach dern gegenwartigen Wortlaut die Art der Erteilung in den Uber­
einkornrnen festgelegt wird; sie wird insbesondere in den Artikeln 6 und 7 geregelt. 

BEMERKUNG 

In den nachfolgenden Bestirnrnungen wird vorgeschlagen, das Wort "neu" in dern 
Ausdruck "neue Pflanzensorte" zu streichen; dies wird darnit begrundet, dass eine 
Pflanzensorte, urn schutzfahig zu sein, zusatzlich zu der Neuheit rnehrere Bedin­
gungen erfullen muss. Die Verwendung des Wortes "neu" wurde daher bedeuten, dass 
nur eine von diesen rnehreren Bedingungen gesondert erwahnt wird. Ferner wird fur 
einige nachfolgende Bestirnrnungen, in denen irn gegenwartigen Wortlaut der Ausdruck 
"Pflanzensorte" verwendet wird, vorgeschlagen, den Wortteil "Pflanzen-" als uber­
flussig wegfallen zu lassen, da irn Rahmen des Ubereinkornrnens der Begriff Sorte 
nichts anderes als eine Pflanzensorte bezeichnen kann. Gleichwohl sind in Arti­
kel 1 und irn Titel des Ubereinkornrnens irn englischen Text die WBrter "plant" und 
"new" [und irn deutschen Wortlaut die W6rter oder Wortteile "Pflanzen-" und "neu" 
in Artikel 1 und der Wortteil "Pflanzen-" irn Obereinkornrnenstitel] beibehalten wor­
den: der Wortteil "Pflanzen-", da am Anfang des Textes auf den gesarnten Zusarnrnen­
hang noch nicht zuruckgegriffen werden kann, und das Wort "neu," urn es besonders 
hervorzuheben. 

Zu Absatz (2): Zu diesern Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen. 

Zu Absatz (3): Zu diesern Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen 
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INTERNATIONALES 0BEREINKOMMEN 
ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZOCHTUNGEN 

vom 2. Dezember 1961 

revidiert in Genf am 10. November 1972 

und am I I Oktober 1978 

[Gegenwartiger Wort1aut) 

Artike1 1 

[Zweck des Obereinkommens; Bi1dung eines 
Verbands; Sitz des Verbands) 

(1) Zweck dieses Obereinkommens ist es, dem 
Zlichter einer neuen Pf1anzensorte oder seinem 
Rechtsnachfo1ger ein Recht zuzuerkennen und 
zu sichern; der Inha1t und die Art der Aus­
libung dieses Rechts werden nachstehend fest­
ge1egt. 

(2) Die Vertragsstaaten dieses Obereinkom­
mens, im fo1genden a1s Verbandsstaaten be­
zeichnet, bi1den untereinander einen Verband 
zum Schutz von Pf1anzenzuchtungen. 

(3) A1s Sitz des Verbands und seiner standi­
gen Organe wird Genf besti~~t. 

[Neuer Wort1aut) 

Artike1 1 

Zweck des Obereinkommens; Bi1duna eines 
Verbands; Sitz des Verbands 

(1) Zweck dieses Obereinkommens ist es, dem 
Zlichter einer neuen Pf1anzensorte oder seinem 
Rechtsnachfo1ger ein Recht zuzuerkennen und 
zu sichern; der Inha1t und die Voraussetzungen 
der Ertei1ung und der Ausubung dieses Rechts 
werden nachstehend festge1egt. 

(2) [Keine .2\nderung) 

(3) [Keine .2\nderung) 
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Erlauterungen zu Artikel 2 

Zu Absatz (1): Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen. Es wird je­
doch auf den vorgeschlagenen neuen Artikel 34A hingewiesen, der es bestimmten 
Staaten gestatten wilrde, von den in diesem Absatz vorgesehenen Erfordernissen ab­
zuweichen. 

Zu Absatz (2): Im gegenwartigen Wortlaut dieses Absatzes wird versucht, den Be­
griff "Sorte" zu bestimmen. Es wird vorgeschlagen, dass diese Begriffsbestimmung 
aus den folgenden Grunden gestrichen wird: 

(i) Im Zusammenhang mit Artikel 6 konnte der fragliche Absatz dahin ausge­
legt werden, dass er Verbandsstaaten verpflichtet, Schutz fur Hybridsorten zu ge­
wahren. Eine solche Auslegung ware fur bestimmte Staaten, die dem Obereinkommen 
beizutreten wunschen und die in ihrem nationalen Recht Hybridsorten ausdrucklich 
vom Schutz ausschliessen, nicht annehmbar; solche Staaten begrunden den Ausschluss 
von Hybridsorten damit, dass die Interessen des Zucnters hinreichend gewahrleistet 
sind, da er Schutz fur die Inzucht-Elternlinien der Hybridsorte erhalten kann; 

(ii) Die ausdruckliche Erwahnung bestimmter Sortentypen im Wortlaut konnte 
dahin fehlinterpretiert werden, dass alle (anderen) Sortentypen, die nicht auf 
diese Weise erwahnt werden, nicht unter den Begriff "Sorte" fallen; dies konnte 
beispielsweise fur Mehrfachklon- und Mehrfachliniensorten sowie andere Sortentypen 
der Fall sein, die in der Zukunft als Folge des Fortschritts auf dem Gebiet der 
Pflanzenzuchtung entwickelt werden; 

(iii) Der gegenwartige Wortlaut durfte insoweit nicht ganz korrekt sein, als 
er Zuchtsorten auf der gleichen Ebene wie Klone, Linien, Stamme und Hybriden als 
Sortentyp kennzeichnet, obwohl, wenigstens zur Zeit, der Begriff "Zuchtsorte" 
als Synonym des Begriffs "Sorte" verstanden wird. 

Andererseits wird vorgeschlagen, in dem Obereinkommen zum Ausdruck zu bringen 
- was durch den vorgeschlagenen Absatz erreicht wurde -, dass Verbandsstaaten jede 
Ansammlung von Pflanzen als schutzfahige Sorte ansehen konnen, welche die Voraus­
setzungen der Homogenitat und der Bestandigkeit im Sinne des Artikels 6 Absatz (1) 
(c) und (d) erfullt. 



[Gegenwartiger Wortlaut] 

Artikel 2 

[Schutzrechtsformen, 
Bedeutung des Begriffs "Sorte"] 

(1) Jeder Verbandsstaat kann das in diesem 
Ubereinkommen vorgesehene Zuchterrecht durch 
die Gewahrung eines besonderen Schutzrechts 
oder eines Patents zuerkennen. Jedoch darf 
ein Verbandsstaat, dessen innerstaatliches 
Recht den Schutz in diesen heiden Formen zu­
lasst, nur eine von ihnen fur dieselbe bota­
nische Gattung oder Art vorsehen. 

(2) Das Wort Sorte umfasst im Sinne dieses 
Ubereinkommens alle Zucbtsorten, Klone, 
Linien, Stamme und Hybriden, die so angebaut 
werden konnen, dass sie dem Artikel 6 Absatz 
1 Buchstaben c und d entsprechen. 
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(1) 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 2 

Schutzrechtsformen, 
Ansammlung von Pflanzen 

[Keine i!.nderung] 

(2) Jeder Verbandsstaat kann das Wort "Sorte" 
so auslegen, dass es auf jede Ansammlung von 
Pflanzen anwendbar ist, die dem Artikel 6 
Absatz 1 Buchstaben c und d entspricht. 
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Er1auterungen zu Artike1 3 

Zu Absatz (1): Zu diesem Absatz wird keine ~nderung vorgesch1agen. 

Zu Absatz (2): Es wird 1edig1ich vorgesch1agen, das Wort "neuen" zu streichen. 
Zur Er1auterung wird auf die Bemerkung zu Artike1 1 Absatz (1) hingewiesen. 



[Gegenwartiger Wortlaut) 

Artikel 3 

[Inlanderbehandlung) 

IRC/VI/2 
Seite 7 

(1) Naturliche und juristische Personen, die 
ihren Wohnsitz oder Sitz in einem Verbands­
staat haben, geniessen in den anderen Ver­
bandsstaaten in bezug auf die Zuerkennung und 
den Schutz des Zuchterrechts die Behandlung, 
die nach den Rechtsvorschriften dieser Staa­
ten deren eigene Staatsangehorige gegenwartig 
oder klinftig geniessen, und zwar unbeschadet 
der in diesem Obereinkommen besonders vorge­
sehenen Rechte und unter dem Vorbehalt, dass 
sie die Bedingungen und Formlichkeiten erful­
len, die den eigenen Staatsangehorigen aufer­
legt werden. 

(2) Angehorj_ge der Verbandsstaaten, die 
weder ihren Wohnsitz noch ihren Sitz in einem 
dieser Staaten haben, geniessen ebenfalls die 
gleichen Rechte, sofern sie den Verpflichtun­
gen nachkommen, die ihnen gegebenenfalls auf­
erlegt werden, urn die Prufung der von ihnen 
gezuchteten neuen Sorten und die Oberwachung 
ihrer Vermehrung ZU ermoglichen. 

[Neuer Wortlaut) 

Artikel 3 

Inlanderbehandlung 

( 1) [Keine Jtnderung) 

(2) [Keine Jtnderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neuen."J 
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Erlauterungen zu Artikel 4 

Zu Absatz (1): Zu diesern Absatz wird keine ~nderung vorgeschlagen. 

zu Absatz (2): Zu diesern Absatz wird keine Anderung vorgeschlagen. 

zu Absatz (3): In seinern gegenwartigen Wortlaut verpflichtet dieser Absatz die 
Mitgliedsstaaten, das Obereinkornrnen schrittweise auf dreizehn der Gattungen und 
Arten, die in der Anlage zurn Obereinkornrnen aufgefuhrt werden, anzuwenden. Es wird 
vorgeschlagen, diesen Absatz sowie die Bezugnahrne auf ihn in dern zur Erorterung 
stehenden Absatz zu streichen, und zwar aus folgenden Grunden: die Liste der Gat­
tungen und Arten in der Anlage war hauptsachlich mit Rucksicht auf die in den Lan­
dern der gernassigten Klirnazone vorherrschenden Verhaltnisse aufgestellt worden; 
es ware wenig sinnvoll,Lander, die anderen Klirnazonen angehoren, zu verpflichten, 
das Obereinkornrnen auf die gleichen Gattungen und Arten (narnlich die in der Anlage 
aufgezahlten) anzuwenden; urn allen Staaten zu gestatten, sich dern Verband anzu­
schliessen, ware es daher notwendig, diese Liste entweder zu andern oder sie weg­
fallen zu lassen; da es kaurn rnoglich erscheint, eine Vereinbarung uber eine Liste 
zu erzielen, die fur alle Lander passt, besteht die einzige praktische Losung da­
rin, sie vollig wegfallen ZU lassen. 

Ist die Liste einrnal gestrichen, so wird jeder Verbandsstaat die Gattungen und 
Arten frei auswahlen konnen, die er zur Erfullung seiner Obereinkornrnensverpflichtun­
gen fur schutzfahig erklaren wird. Die hierin liegende Erleichterung irn Vergleich zu 
den bisherigen Verpflichtungen rechtfertigt es, die Mindestanzahlen der Gattungen 
und Arten, auf die die Verbandsstaaten das Obereinkornrnen innerhalb bestirnrnter Fri­
sten anzuwenden haben, anzuheben. Die vorgeschlagene ~derung wurde die Mindestan­
zahl (die innerhalb von acht Jahren erreicht werden muss) von 13 auf 24 anheben. 

Zu Absatz (4) (neu): Bestirnrnte Staaten, insbesondere Staaten mit einern verhaltnis­
rnassig kleinen Hoheitsgebiet oder Staaten mit verhaltnisrnassig ungunstigen wirt­
schaftlichen Bedingungen oder Urnweltbedingungen, die sich dern Verband anschliessen 
wollen, konnten Schwierigkeiten haben, den Verpflichtungen nach Absatz (3) nachzu­
komrnen. Es wird daher vorgeschlagen, den Rat zu errnachtigen, irn Interesse solcher 
Staaten die besagten Mindestanzahlen der schutzfahigen Gattungen und Arten zu ver­
ringern oder die Fristen zu verlangern, innerhalb derer solche Staaten das Oberein­
kornrnen auf diese Gattungen oder Arten anzuwenden hatten. Die fur eine solche Rats­
entscheidung vorgesehene Mehrheit wird in Artikel 22 vorgeschlagen. Der vJortlaut 
des vorgeschlagenen neuen Absatzes ist dern Artikel 26 Absatz (5) in der Fassung 
von Artikel II der Zusatzakte angepasst worden. 

Zu Absatz (5) (neu): Dieser neue Absatz ist irn Interesse von Staaten eingefuhrt 
worden, die, nachdern sie das Obereinkornrnen ratifiziert haben oder ihrn beigetreten 
sind, auf unerwartete Schwierigkeiten stossen, die der Erfullung ihrer in Absatz 
(3) vorgesehenen Verpflichtungen innerhalb der vorgeschriebenen Fristen entgegenste­
hen. Dies kann sich beispielsweise ergeben, wenn ein bestirnrnter Staat die parlarnen­
tarische Zustirnrnung fur die Erweiterung der Liste der schutzfahigen Gattungen und 
Arten nicht fristgerecht erlangen kann. Der vorstehende Absatz wlirde den Rat er­
rnachtigen, in einern solchen Fall die in Absatz (3) festgesetzten Fristen zu ver­
langern. 

Zu Absatz (6) (neu): Dieser Absatz entspricht in der vorgeschlagenen Fassung dern 
ersten Teil des Absatzes (4) des gegenwartigen Wortlautes, verweist jedoch auf jede 
Gattung oder Art, und nicht auf die "in dieser Liste nicht aufgefuhrten Gattungen 
oder Arten." Dieser Unterschied ist eine Folge des vorgeschlagenen Fortfalls der 
Liste (siehe Absatz (1)), die eine Anlage zu dern gegenwartigen Wortlaut des Ober­
einkornrnens bildet. 

In dern vorgeschlagenen Wortlaut werden die Bestirnrnungen fortgelassen, die ge­
genwartig irn zweiten Teil des Absatzes (4) und in Absatz (5) enthalten sind. 

Der zweite Teil des gegenwartigen Absatzes (4) ist fortgelassen worden,weil, 
soweit es sich urn Staatsangehorige der Verbandsstaaten oder ihnen gleichgestellte 
Personen handelt (soweit nicht von dern Gegenseitigkeitsprinzip Gebrauch gernacht 
werden kann und Gebrauch gernacht wird) die Inlanderbehandlung ohnehin angewandt 
wird, das bedeutet: keine Erstreckung (wie sie in dern gegenwartigen Wortlaut vor­
geseLen ist) erforderlich ist, und da, soweit es sich urn Staatsangehorige von Ver­
bandsstaaten des Pariser Verbands zurn Schutz des gewerblichen Eigenturns (die nicht 
Verbandsstaaten der UPOV sind) und ihnen gleichgestellte Personen handelt, keine 
Bestirnrnung des UPOV-Obereinkornrnens einen Verbandsstaat der UPOV hindert, diesen 
oder sogar Staatsangehorigen eines jeden Staates Schutz zu gewahren. Mit anderen 
Worten, die Bestirnrnung erscheint uberflussig. 



[Gegenwartiger Wort1aut] 

Artike1 4 
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[Botanische Gattungen oder Arten, die geschutzt 
werden mussen oder konnen; Reziprozitat; Mog1ich­

keit zu erk1aren, dass die Artike1 2 und 3 der 
Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz des ge­

werb1ichen Eigentums angewandt werden] 

(1) Dieses Obereinkommen ist auf a11e botanischen 
Gattungen und Arten anwendbar. 

(2) Die Verbandsstaaten verpf1ichten sich, a11e 
Massnahmen zu treffen, die notwendig sind, urn 
dieses Obereinkommen a11mah1ich auf eine mog-
1ichst grosse Anzah1 von botanischen Gattungen 
und Arten anzuwenden. 

(3) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Obereinkom­
rnen, soba1d es fur sein Hoheitsgebiet in Kraft 
tritt, auf mindestens funf der Gattungen an, die 
in der dem Obereinkommen beigefugten Liste aufge­
fuhrt sind. 

Er verpf1ichtet sich ausserdern, dieses Ober­
einkommen innerha1b fo1gender Fristen nach Inkraft­
treten fur sein Hoheitsgebiet auf weitere Gattungen 
der Liste wie fo1gt anzuwenden: 

a) binnen drei Jahren auf mindestens 
zwei Gattungen; 

b) binnen sechs Jahren auf mindestens 
vier Gattungen; 

c) binnen acht Jahren auf al1e in der 
Liste aufgefuhrten Gattungen. 

[Neuer Wort1aut] 

Artike1 4 

Botanische Gattunqen oder Arten die geschutzt 
werden mussen oder konnen; Reziprozitat 

(1) [Keine Anderung] 

(2) [Keine Anderung] 

(3) a) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Ober­
einkommen, soba1d es fur sein Hoheitsgebiet in 
Kraft tritt, auf mindestens funf Gattungen oder 
Arten an. 

b) Spater wendet jeder Verbandsstaat dieses 
Obereinkommen innerha1b fo1gender Fristen nach 
dessen Inkrafttreten fur sein Hoheitsgebiet auf 
weitere Gattungen oder Arten an, und zwar 

(i) innerha1b von drei Jahren auf minde­
stens insgesarnt zehn Gattungen oder Arten; 

(ii) innerha1b von sechs Jahren auf minde­
stens insgesamt achtzehn Gattungen oder Arten; 

(iii) innerha1b von acht Jahren auf minde­
stens insgesarnt vierundzwanzig Gattungen oder 
Arten. 

(4) Der Rat kann auf Antrag eines Staates, der 
beabsichtigt, dieses Obereinkornmen zu ratifizie­
ren oder ihm beizutreten, urn aussergewohn1ichen 
wirtschaft1ichen Verha1tnissen oder Umwe1tbe­
dingungen in diesem Staat Rechnung zu tragen, 
besch1iessen, dass fur diesen Staat die in Ab­
satz (3) aufgefuhrten Mindestanzah1en von Gat­
tungen und Arten herabgesetzt, dass die in die­
sern Absatz genannten Fristen von Gattungen ver-
1angert oder dass beide Massnahmen getroffen 
werden. Die Ratifikations- oder Beitrittsurkunde 
hat auf die Ratsentscheidung hinzuweisen. 

(5) Auf Antrag eines Verbandsstaats kann der Rat, 
urn besonderen Schwierigkeiten Rechnung zu tragen, 
denen dieser Staat sich bei Erfu11ung seiner Ver­
pf1ichtungen nach Absatz (3) gegenubersieht, be­
sch1iessen, dass die in Absatz (3) festgesetzten 
Fristen fur diesen Staat ver1angert werden. 
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[Erlaut~f_u_ngen zu Artikel 4, Fortsetzung] 

Absatz (5) des gegenwartigen Wortlauts wurde fort~elassen, weil er in aewisser 
Beziehung Unsicherheit schafft, zum anderen uberflussig zu sein scheint. Der Ab­
satz konnte dahin ausgelegt werden, dass ein Verbandsstaat der UPOV, der kein 
Verbandsstaat des Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums ist, die 
Artikel 2 und 3 der Pariser Verbandsubereinkunft anwenden konnte; er konnte im ub­
rigen dahin verstanden werden, dass die Artikel 2 und 3 der Pariser Verbandsuber­
einkunft dem UPOV-Obereinkommen vorgehen; beide Auslegungen waren jedoch wohl mit 
den Absichten der Verfasser des ursprunglichen UPOV-Obereinkommens nicht vereinbar. 
Schliesslich durfte der Absatz uberflussig sein, da ein Land, das sowohl Mitglied 
der UPOV als auch der Pariser Verbandsubereinkunft ist, Artikel 2 und 3 der Pariser 
Verbandsubereinkunft anwenden kann - und sogar anwenden muss - und da es dies tun 
muss, ohne die in diesem Absatz erwahnte Erklarung abgegeben zu haben. 
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[Artike1 4, Fortsetzung] 

(4) Bezug1ich der in dieser Liste nicht auf­
gefuhrten Gattungen und Arten kann jeder Ver­
bandsstaat, der eine dieser Gattungen oder 
Arten schutzt, entweder diesen Schutz auf An­
gehorige der Verbandsstaaten, die diese Gat­
tung oder Art schutzen, sowie auf naturliche 
oder juristische Personen, die ihren Wohn­
sitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben, 
beschrinken oder diesen Schutz auf Angehorige 
anderer Verbandsstaaten oder der Mitg1ieds­
staaten des Pariser Verbands zum Schutz des 
gewerb1ichen Eigentums sowie auf natur1iche 
oder juristische Personen ausdehnen, die 
ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser 
Staaten haben. 

(5) Jeder Verbandsstaat kann bei der Unter­
zeichnung dieses Obereinkommens oder bei der 
Hinterlegung seiner Ratifikations- oder Bei­
trittsurkunde erklaren, dass er bezliglich 
des Schutzes von Pflanzenzlichtungen die Ar­
tikel 2 und 3 der Pariser Verbandsuberein­
kunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums 
anwendet. 

(6) Ein Verbandsstaat, der Schutz fur eine 
Gattung oder Art vorsieht, ist berechtigt, 
diesen Schutz auf Staatsangehorige von Ver­
bandsstaaten zu beschrinken, die die gleiche 
Gattung oder Art schutzen, sowie auf natlir-
1iche und juristische Personen, die ihren 
Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten 
haben. 
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Erlauterungen zu Artikel 5 

zu Absatz (1): Es wird vorgeschlagen die Worter "neuen" oder "neuen Pflanzen-" 
in verbindung mit dem Begriff "Sorte" zu streichen. Zur Erlauterung wird auf die 
Bemerkungen zu Artikel l Absatz (l) hingewiesen. 

Es wird vorgeschlagen, im zweiten Satz die Worter "generativen und" einzu­
fugen, sodass dieser Satz lauten wlirde: "Zu dem generativen und vegetativen Ver­
mehrungsmaterial gehoren auch ganze Pflanzen." Ohne diese neuen Worter konnten 
Zweifel bestehen, ob der Verkauf von Jungpflanzen unter den Schutzumfang nach dem 
Obereinkommen fallt. Mehr und mehr kaufen Erzeuger, die ihre Produktion in Glass­
hausern betreiben, von spezialisierten Unternehmen Jungpflanzen, die diese in Torf­
wurfeln vorgezogen haben. Solche Unternehmen konnten diese Jungpflanzen in grossen 
Mengen herstellen, in dem sie nur eine kleine Menge des notwendigen Saatguts kaufen. 
Die Frage, ob diese Produktionsweise ohne Zustimmung des Zuchters zulassig ist, 
hangt davon ab, was unter dem Begriff "vegetatives" Vermehrungsmaterial verstanden 
wird. Der gegenwartige Text sagt, dass "vegetatives" Ver:mehrungsmaterial ganze 
Pflanzen umfasst. Es konnte im Wege des Gegenschlusses argumentiert werden, dass 
generativ erzeugte ganze Pflanzen, beispielsweise Jungpflanzen, die aus Samen ge­
zogen sind, nicht als Vermehrungsmaterial gelten. Eine solche Auslegung war von 
den Verfassern des ursprunglichen Obereinkommens nicht beabsichtigt. Die Gefahr 
dieser Auslegung wird gebannt, wenn ausdrucklich gesagt wird, dass das infrage­
stehende Vermehrungsmaterial vegetativer oder ~enerativer Art sein kann. 

BEMERKUNGEN 

Es ist insbesondere von Zierpflanzenzuchtern vorgeschlagen worden, den Schutz 
des gewerbsmassig vertriebenen Erzeugnisses - oder Enderzeugnisses - auf dem Zier­
pflanzensektor den Verbandsstaaten zwingend vorzuschreiben; dies wurde insbesondere 
bedeuten, dass der Schutzumfang auf Schnittblumen erstreckt wird. Es ist darauf hin­
gewiesen worden, dass, sofern das nationale Recht nicht uber den in Artikel 5 Ab­
satz (l) in dessen jetziger Fassung vorgesehenen Schutzumfang hinausgeht, Zuchter 
nicht verhindern konnen, dass Dritte Vermehrungsgut geschutzter Sorten in einem 
Nichtverbandsstaat, in dem kein Schutz gewahrt wird, vermehren, dart Schnittblumen 
herstellen und solcne Blumen in grossen Mengen in Verbandsstaaten einfuhren. In 
einem solchen Fall wurde der Zuchter nur fur die kleine Menge von Vermehrungsgut, 
das von den Dritten als anfangliches Vermehrungsmaterial verwendet wird, Lizenzge­
buhren erhalten. In Obereinstimmung mit dem Ergebnis der vorbereitenden Erorterun­
gen wird jedoch nicht vorgeschlagen, den vorgeschriebenen Mindestschutzumfang auf 
das gewerbsmassig vertriebene Erzeugnis zu erstrecken, weil es wahrscheinlich ist, 
dass in einigen Staaten - und in einigen voraussichtlichen kunftigen Mitgliedsstaa­
ten die Gruppe der Verbraucher geschutzter Sorten einen so starken Widerstand gegen 
jede Ausdehnung des Schutzumfangs leisten wurde, dass die Annahme des revidierten 
Wortlauts ernsthaft gefahrdet ware. Unter diesen Umstanden durfte es, jedenfalls 
zur Zeit, vorzuziehen sein, jede Ausdehnun~ des Schutzes des gewerbsmassig vcrtrie­
benen Erzeugnisses dem Ermessen der nationalen Gesetzgeber zu uberlassen. Dies wurde 
den Vorteil haben, dass jeder Verbandsstaat entscheiden konnte, fur welche Gattungen 
und Arten eine solche Ausdehnung wlinschenswert ware. 

Aus den gleichen Grunden wird die gleiche Losung vorgeschlagen, soweit es sich 
urn zwei Weniger weitgehende Vorschlage handelt, namlich (i) urn den Vorschlag, in 
Absatz (l) festzustellen, dass der Mindestschutzumfang jegliche gewerbliche Vermeh­
rung einer geschutzten Sorte umfassen soll (d.h. auch eine Vermehrung,die fur andere 
gewerbliche Zwecke als zum Zwecke des gewerblichen Vertriebs des Vermehrungsmaterials 
als solchem vorgenommen wird), und (ii) den Vorschlag, auf dem Zierpflanzensektor den 
Mindestschutzumfang auf den Anbau von Pflanzen der geschutzten Sorte zu erstrecken 
(d.h. auf die gewerbsmassige Verwendung von Zierpflanzen einer geschutzten Sorte fur 
die Herstellung von Schnittblumen), und zwar in jedem Fall und nicht nur in dem Fall 
der im letzten Satz von Absatz (l) erwahnt ist. Beide Vorschlage beziehen sich auf 
Sonderfalle, die am besten, falls erforderlich in einer koordinierten Weise, von den 
nationalen Gesetzgebern der Verbandsstaaten geregelt werden. Zum erstgenannten Fall 
sollte erwahnt werden, dass er bereits Gegenstand der Diskussionen im Verlauf der Aus­
arbeitung des Obereinkomme~s vor 1961 war (Vergleiche Seite 44 der Aufzeichnungen zu 
den internationalen Konferenzen zum Schutz von Pflanzenzuchtungen 1957 bis 1961, 1972, 
Veroffentlichung der UPOV Nr. 316). 

Keine Xnderung wird ferner fur notwendig gehalten, urn die Vereinigten Staaten 
von Amerika im Falle ihrer Mitgliedschaft in der UPOV in die Lage zu versetzen, das 
sogenannte "Landwirte-Privileg" in ihren nationalen Gesetzen beizubehalten. Die Ver­
einigten Staaten von Amerika nehmen vom Schutzumfang, allerdings unter sehr ein-
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(l) Das dem Zuchter einer neuen Pflanzensor­
te oder seinem Rechtsnachfolger gewahrte Recht 
hat die Wirkung, dass seine vorherige Zustim­
mung erforderlich ist, urn generatives oder 
vegetatives Vermehrungsmaterial dieser neuen 
Sorte als solches zum Zweck des gewerbsmassi­
gen Absatzes zu erzeugen, feilzuhalten oder 
gewerbsmassig zu vertreiben. Zu dem vegetati­
ven Vermehrungsmaterial gehoren auch ganze 
Pflanzen. Das Recht des Zuchters erstreckt 
sich auf Zierpflanzen oder deren Teile, die 
ublicherweise nicht zu Vermehru~gszwecken ge­
werbsmassig vertrieben werden, falls sie als 
Vermehrungsmaterial zur Erzeugung von Zier­
pflanzen oder Schnittblumen gewerbsmassig 
verwendet werden. 

(2) Der Zuchter oder sein Rechtsnachfolger 
kann seine Zustimmung von Bedingungen ab­
hangig machen, die er festlegt. 

(3) Die Zustimmung des Zuchters oder seines 
Rechtsnachfolgers ist nicht erforderlich, 
wenn die neue Sorte als Ausgangsmaterial fur 
die Schaffung weiterer neuer Sorten verwendet 
wird und diese gewerbsmassig vertrieben wer­
den. Dagegen ist die Zustimmung erforderlich, 
wenn die neue Sorte fur die gewerbsmassige 
Erzeugung einer anderen Sorte fortlaufend 
verwendet werden muss. 

(4) Jeder Verbandsstaat kann in seinem inner­
staatlichen Recht oder in besonderen Abmachun­
gen im Sinne des Artikels 29 den Zuchtern fur 
bestimmte botanische Gattungen oder Arten ein 
Recht gewahren, das uber das in Absatz l be­
zeichnete hinausgeht und sich insbesondere 
bis auf das gewerbsmassig vertriebene Erzeug­
nis erstrecken kann. Ein Verbandsstaat, der 
ein solches Recht gewahrt, kann dieses auf 
Angehorige der Verbandsstaaten, die ein glei­
ches Recht gewahren, sowie auf naturliche 
oder juristische Personen beschranken, die 
ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser 
Staaten haben. 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 5 
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~I ' / V \.,. Lo; ... t 

Inhalt des Schutzrechts; Schutzumfang 

(l) Das dem Zuchter einer Sorte oder seinem 
Rechtsnachfolger gewahrte Recht hat die Wir­
kung, dass seine vorherige Zustimmung erfor­
derlich ist, urn generatives oder vegetatives 
Vermehrungsmaterial dieser Sorte als solches 
zum Zweck des gewerbsmassigen Absatzes zu er­
zeugen, feilzuhalten oder gewerbsmassig zu 
vertreiben. Zu dem generativen oder vege­
tativen Vermehrungsmaterial gehoren auch gan­
ze Pflanzen. Das Recht des Zuchters erstreckt 
sich auf Zierpflanzen oder deren Teile, die 
ublicherweise nicht zu Vermehrungszwecken ge­
werbsmassig vertrieben werden, falls sie als 
Vermehrungsmaterial zur Erzeugung von Zier­
pflanzen oder Schnittblumen gewerbsmassig 
verwendet werden. 

(2) [Keine l!.nderung] 

(3) [Keine l!.nderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neue" oder "neuer" 
in allen Fallen in denen es erscheint.] 

(4) [Keine l!.nderung] 
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[Erl~uterungen zu Artikel 5, Fortsetzung] 

schrankenden Bedingungen, Verkaufe durch Farmer von Saatgut, das sie auf ihren 
eigenen Grundstucken selbst erzeugt haben, an andere Farmer aus. In Obereinstim­
mung mit dem Ergebnis der vorbereitenden Erorterungen kann gesagt werden, dass 
eine solche ausnahmsweise vorgenommene Tatigkeit - die innerhalb der engen Gren­
~~~ erfolgt, wie sie die Vereinigten Staaten aufer1egen - als nicht unter den-­
Begriff "gewerb1icher Vertrieb" fallend angesehen werden kann und somit die Rech­
te des Zuchters nicht verletzt. Es wird ferner bemerkt, dass selbst die Verfasser 
der Obereinkommens in seiner ursprung1ichen Fassung es nicht fur notwendig gehal­
ten haben, ein klares Verbot dieser Art von Verkaufen aufzunehmen, und zwar im 
Hinb1ick darauf, dass in der Wirklichkeit kein Problem bestehe und dass nicht be­
absichtigt sei, die Pflanzenzuchterrechte auf Obertragungen von Saatgut zu er­
strecken, die lediglich eine ausnahmsweise vorgesehene Leistung darstellen wurden 
(siehe Seite 44 der Aufzeichnungen uber die internationalen Konferenzen fur den 
Schutz von Pf1anzenzuchterrechten, 1957 bis 1961, 1972, Veroffentlichung der UPOV 
Nr. 316). 

Zu Absatz (2): Zu diesem Absatz wird keine ~nderung vorgeschlagen. 

Zu Absatz (3): Es wird lediglich vorgeschlagen, den Begriff "neu" (dreimal) zu 
streichen. Zur Erlauterung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hinge­
wiesen. 

Zu Absatz (4): Zu diesem Absatz wird keine ~nderung vorgeschlagen. 
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Erlauterungen zu Artikel 6 

Zu den Eingangszeilen von Absatz (1): Es wird vorgeschlagen, das Wort "neuen" zu 
streichen. Zur Erlauterung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hinge­
wiesen. 

zu Absatz (1) a): Es wird vorgeschlagen, im ersten Satz die Worter "die neue" 
durch "jede" zu ersetzen und im dritten Satz das Wort "neue" zu streichen. Zur 
Erlauterung wird auf die Bemerkungen unter Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. 

BEMERKUNGEli 

Keine Anderungen werden vorgeschlagen, soweit es sich urn den Standard zur 
Beurteilung der Unterscheidbarkeit und urn das Wort "wichtige" in dem Ausdruck 
"wichtige Merkmale" handelt. In den vorbereitenden Erorterungen wurden in dem 
Standard fur die Beurteilunq der Unterscheidbarkeit, wie er einerseits in 
den Verbandsstaaten der UPOV gemass diesem Unterabsatz und andererseits in den 
hauptsachlich an einem Beitritt zurn Obereinkommen interessierten Nichtverbands­
staaten, vor allem in den Vereinigten Staaten von Amerika,angewandt wird, keine 
praktischen Unterschiede festgestellt. Es wurde auch allgemein die Auffassung 
vertreten, dass die in der Allgemeinen Einfuhrung zu den Richtlinien fur die 
Prufung auf Unterscheidbar~eit, Homogenitat und Bestandigkeit von Pflanzenzuch­
tungen (Dokurnent TG/1/1) verwendete Begriffsbestimmung ausreiche, urn die Bedeu­
tung des Ausdrucks "wichtige Merkmale" klarzustellen. 

Zu Absatz (1) b): In wenigstens einem Nichtverbandsstaat der UPOV, namlich in 
den Vereinigten Staaten von Amerika, wird Zuchtern eine mit dem Tag der Einrei­
chung der Anmeldung in diesem Land ablaufende einjahrige Frist gewahrt, innerhalb 
derer sie die Sorte benutzen und verkaufen konnen, ohne dadurch ihr Recht auf 
Sortenschutz zu beeintrachtigen. Andere Nichtverbandsstaaten beabsichtigen diesem 
Beispiel zu folgen. Die Einjahresfrist, als "Schonfrist" bezeichnet, ist insoweit 
vorteilhaft fur Zuchter, als sie ihnen eine gewisse Zeit gewahrt, innerhalb derer 
sie den wirtschaftlichen Wert der Sorte und ihre Eignung fur die Schutzrechtser­
langung in dem infragekommenden Land prufen konnen, bevor sie die Entscheidung 
treffen, ob es sich lohnt, dort urn Schutz nachzusuchen. Da die Schonfrist eine 
eingeburgerte Tradition der meisten Patentgesetze ist, konnten einige Nichtver­
bandsstaaten auf unuberwindliche Schwierigkeiten stossen, wenn sie dem Ubereinkom­
men beitreten wollten, ohne dass dieses ihnen die Beibehaltung (oder die Einfuh­
rung) einer solchen Schonfrist gestatten wurde. Es wird daher vorgeschlagen, den 
Wortlaut des Unterabsatzes b) so zu fassen, dass er es den Verbandsstaaten ge­
stattet, eine Schonfrist von bis zu einem Jahr zu gewahrleisten. 

Zusatzlich wird vorgeschlagen, dass die mit dem Einreichungstag der Anmeldung 
ablaufende Vierjahresfrist, wahrend derer die Sorte in einem anderen als dem An­
meldestaat feilgehalten und vertrieben worden sein dar£, auf sechs Jahre verlangert 
wird, soweit es sich urn bestimmte Pflanzengruppen handelt, die in der Regel ein 
langsames Wachsturn aufweisen und fur die Artikel 8 des gegenwartigen \~ortlauts be­
reits eine langere Schutzdauer vorsieht. 

Die Reihenfolge der heiden Satze ist ausgetauscht worden, sodass die grundle­
gende Regel an erster Stelle erscheint und die Auslegungsregel spater aufgefuhrt 
wird. 

BEMERKUNGEN 

Keine Xnderungsvorschlage werden gemacht, urn den Fall zu erfassen, dass Ver­
mehrungsmaterial fur Versuchszwecke freigegeben wird. Die vorbereitenden Erorte­
rungen haben zu dem Schluss gefuhrt, dass die Freigabe von Vermehrungsmaterial 
lediglich fur Versuchszwecke in einem ausreichenden Masse im Obereinkommen zuge­
lassen wird und dass diese Zulassung zu einem kleineren oder grosseren Umfang in 
allen gegenwartigen Verbandsstaaten der Praxis entspricht. Es ist bestatigt worden, 
dass es jedem Verbandsstaat freistehe, die Falle festzulegen, in denen die Ober­
gabe von Vermehrungsmaterial einer Sorte zu Versuchszwecken an eine andere Person 
als Feilhalten oder Vertrieb der Sorte anzusehen ist und somit gemass Absatz (l)b) 
neuheitsschadlich ist, und die Falle, in denen eine solche Massnahme nicht neu­
heitsschadlich ist. Ausserdem wurden wahrend der vorbereitenden Erorterungen zu 
jedem praktischen Beispiel, das in diesem Zusammenhang erwogen wurde, von den Ver­
bandsstaaten und den meisten Nichtverbandsstaaten ubereinstimmende oder nahezu uber­
einstimmende Auffassungen vertreten. Schliesslich hatten die Erorterungen auch er-
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(1) Der Zuchter einer neuen Sorte oder sein 
Rechtsnachfolger geniesst den in diesem Ober­
einkommen vorgesehenen Schutz, wenn folgende 
Voraussetzungen erfullt sind: 

a) Die neue Sorte muss sich ohne Ruck­
sicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus 
dem sie entstanden ist, kunstlichen oder na­
turlichen Ursprungs ist, durch ein oder meh­
rere wichtige Merkmale von jeder anderen 
Sorte deutlich unterscheiden lassen, deren 
Vorhandensein im Zeitpunkt der Anmeldung des 
Schutzrechts allgemein bekannt ist. Diese 
Offenkundigkeit kann auf Grund verschiedener 
Tatsachen festgestellt werden, beispiels­
weise durch bereits laufenden Anbau oder ge­
werbsmassigen Vertrieb, bereits erfolgte 
oder eingeleitete Eintragung in ein amtliches 
Sortenregister, Anbau in einer Vergleichssamm­
lung oder genaue Beschreibung in einer Ver­
offentlichung. 

Die Merkmale, die es ermoglichen, eine 
neue Sorte zu bestimmen und zu unterschei­
den, konnen morphologischer oder physiolo­
gischer Art sein. In allen Fallen muss man 
sie genau beschreiben und erkennen konnen. 

b) Die Tatsache, dass eine Sorte be­
reits versuchsweise angebaut, zur Eintragung 
in ein amtliches Register vorgelegt oder in 
ein solches eingetragen worden ist, kann 
ihrem Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger 
nicht entgegengehalten werden. 

Die neue Sorte darf in dem Zeitpunkt, 
in dem das Schutzrecht in einem Verbands­
staat angemeldet wird, noch nicht mit Zu­
stimmung des Zuchters oder seines Rechts­
nachfolgers im Hoheitsgebiet dieses Staates 
oder seit mehr als vier Jahren im Hoheitsge­
biet eines anderen Staates feilgehalten oder 
gewerbsmassig vertrieben worden sein. 

c) Die neue Sorte muss hinreichend 
homogen sein; dabei ist den Besonderheiten 
ihrer generativen oder vegetativen Vermeh­
rung Rechnung zu tragen. 

d) Die neue Sorte muss in ihren wesent­
lichen Merkmalen bestandig sein, d.h. nach 
ihren aufeinanderfolgenden Vermehrungen oder, 
wenn der Zuchter einen besonderen Vermehrungs­
zyklus festgelegt hat, am Ende eines jeden 
Zyklus weiterhin ihrer Beschreibung entspre­
chen. 

e) Die neue Sorte muss eine Sortenbe­
zeichnung erhalten, die dem Artikel 13 ent­
spricht. 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 6 

Schutzvoraussetzungen 

(1) Der Zuchter einer Sorte oder sein 
Rechtsnachfolger geniesst den in diesem Ober­
einkommen vorgesehen Schutz, wenn folgende 
Voraussetzungen erfullt sind: 

a) Jede Sorte muss sich ohne Rucksicht 
darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus dem sie 
entstanden ist, kunstlichen oder naturlichen 
Ursprungs ist, durch ein oder mehrere wichti­
ge Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich 
unterscheiden lassen, deren Vorhandensein im 
Zeitpunkt der Anmeldung des Schutzrechts all­
gemein bekannt ist. Diese Offenkundigkeit 
kann auf Grund verschiedener Tatsachen fest­
gestellt werden, beispielsweise durch bereits 
laufenden Anbau oder gewerbsmassigen Vertrieb, 
bereits erfolgte oder eingeleitete Eintragung 
in ein amtliches Sortenregister, Anbau in ei­
ner Vergleichssammlung oder genaue Beschrei­
bung in einer Veroffentlichung. 

Die Merkmale, die es ermoglichen, eine 
Sorte zu bestimmen und zu unterscheiden, 
konnen morphologischer oder physiologischer 
Art sein. In allen Fallen muss man sie genau 
beschreiben und erkennen konnen. 

b) Die Sorte darf in dem Zeitpunkt, in 
dem das Schutzrecht in einem Verbandsstaat 
angemeldet wird, noch nicht - oder, wo das 
Recht dieses verbandsstaates dies vorsieht, 
nicht seit mehr als einem Jahr - mit Zustim­
mung des Zuchters oder seines Rechtsnachfol­
gers im Hoheitsgebiet dieses Staates oder, 
wenn es sich urn Reben, Obstbaume und ihre 
Unterlagen, Wald- und Zierbaurne und ahnliche 
Pflanzen handelt, seit mehr als sechs Jahren 
oder, wenn es sich urn alle anderen Pflanzen 
handelt, seit mehr als vier Jahren im Hoheits­
gebiet eines anderen Staates feilgehalten 
oder gewerbsmassig vertrieben worden sein. 

c) [Keine ~derung, mit Ausnahme der. 
Streichung des Wortes "neue."] 

d) [Keine ~derung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neue."] 

e) [Keine Anderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neue."] 
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[Erlauterunqen zu Artikel 6, Fortsetzungl 

geben, dass es kaurn rnoglich ist, eine allen annehrnbare geanderte Fassung des Wort­
lauts zu finden, die eine klare Antwort in allen rnoglichen Pille~, ~ie sich irn Zu­
sarnrnenhang mit der Verwendung zu Versuchszwecken stellen konnten, geben wurde. Es 
durfte daher nicht erforderlich und nicht einrnal ratsarn sein, den Versuch zu rnachen, 
eine besondere Regel fur den Gebrauch von Verrnehrungsrnaterial zu Versuchszwecken 
und dessen Auswirkung auf die Neuheit auszuarbeiten. 

Die Delegation der Vereinigten Staaten von Arnerika hat die Aufrnerksarnkeit 
der Verbandsstaaten aer UPOV auf Abschnitt 102 d) ihres Patentqesetzes qelenkt, 
der eine Bestirnrnung enthalt, die nicht mit Artikel 6 des UPOV Obereinkornrnens ver­
einbar zu sein scheint. Es durfte ratsarn sein, den gesarnten Neuheitsbegriff in der 
Gesetzgebung der Vereinigten Staaten von Arnerika zu untersuchen und mit den zwingen­
den Vorschriften des Artikels 6 des Obereinkornrnens zu vergleichen. Die einzelnen 
Problerne werden in den Absatzen a) bis d) unten behandelt. 

a) Feilhalten und Vertrieb irn Ausland. Keines der beiden Gesetze der Vereinig­
ten Staaten von Arnerika enthalt eine Bestirnrnung, derzufolge das Feilhalten oder der 
Vertrieb irn Ausland neuheitsschadlich ware. Dies ware jedoch notwendig, urn dern Ar­
tikel 6 (1) b) zweiter Unterabsatz des Obereinkornrnens zu entsprechen. Die Delegation 
aer Vereinigten Staaten von Arnerika hat erklart, dass sie beabsichtige, ein solches 
Erfordernis falls notwendig einzufuhren. 

b) Beschreibung in einer Veroffentlichung. Nach Abschnitt 102 b) des Patentge­
setzes der Vereinigten Staaten von Arnerika, darf die Erfindung [die neue Sorte] noch 
nicht in den Vereinigten Staaten oder in einern anderen Land zu einern Zeitpunkt, der 
vorn Tag der Anrneldung zurn Patent in den Vereinigten Staaten von Arnerika gerechnet 
langer als ein Jahr zuruckliegt, beschrieben worden sein. Vorbehaltlich der vorge­
schlagenen Einfuhrung einer Neuheitsschonfrist ist diese Bestirnrnung hinreichend ver­
einbar mit dern Obereinkornrnen, soweit sie sich auf die Veroffentlichung einer anderen 
Sorte bezieht (d.h. einer Sorte, die - obwohl mit der angerneldeten Sorte nicht iden­
tisch - nicht durch rnindestens ein wichtiges Merkrnal von dieser Sorte deutlich unter­
scheidbar ist); denn nach Artikel 6 Absatz (l) a) muss eine Sorte sich von jeder ande­
ren Sorte, deren Vorhandensein allgernein bekannt ist,deutlich unterscheiden lassen, 
und diese Offenkundigkeit kann aufgrund verschiedener Tatsachen festgestellt werden, 
unter anderern aufgrund einer genauen Beschreibung in einer Veroffentlichung. 

Abschnitt 102 b) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten von Arnerika konnte 
jedoch zu Schwierigkeiten fuhren, wenn die Sorte des Zuchters selbst zu einern Zeit­
punkt veroffentlicht worden ist, der von dern Tag der Patentanrneldung in den vereinio­
ten Staaten von Arnerika an lanoer als ein Jahr zurucklieqt. Eine solche Veroffent-­
lichung wurde der Schutzrechtsgewahrung in den Vereinigten Staaten von Arnerika entge­
genstehen, wahrend nach Artikel 6 des Obereinkornrnens nur das fruhere Feilhalten oder 
der fruhere Vertrieb der Sorte selbst, und nicht ihre isolierte Veroffentlichung, den 
Zuchter hindern wurde, urn Schutz nachzusuchen. Da es nach dern zweiten Absatz dieses 
Artikels Mitgliedsstaaten nicht erlaubt ist, die Gewahrung von Sortenschutz von der 
Erfullung von in dern Obereinkornrnen nicht genannten Bedingunqen abhangig zu rnachen, 
durfte insofern eine Unvereinbarkeit zwischen einer Bestirnrnung des Patentgesetzes der 
Vereinigten Staaten von Arnerika und einer grundlegenden Regel des Obereinkornrnens be­
stehen. 

Die Delegation der Vereinigten Staaten von Arnerika sollte urn Prufung gebeten 
werden, ob das Patentgesetz der Vereinigten Staaten von Arnerika, soweit es sich urn 
dieses Problem handelt, an das Obereinkornrnen angepasst werden kann. Dies konnte durch 
die folger.den Erwagungen gerechtfertigt werden: 

1..bsc,1;1itt 102 b) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten von lunerika ist eine 
Bestirnrnung, die auf gewerbliche Erfindungen zugeschnitten ist. Veroffentlichungen ge­
werblicher Lrfindungen - insbesondere eine Veroffentlichung der Beschreibung einer sol­
chen Erfindung, die der in den rneisten Patentgesetzen enthaltenen Regel ents~richt, 
dass die Erfindung so vollstandig beschrieben wird, dass ein Fachrnann sie hiernach 
ausfuhren kann - verrnittelt der Allgerneinheit den wesentlichen Inhalt der Erfindunq. 
Dies ist nicht der Fall, soweit es sich urn Pflanzensorten handelt. Eine Beschreibung 
einer Pflanzensorte wird dagegen in der Regel andere Personen nicht in die Lage ver­
setzen, Pflanzen dieser Sorte herzustellen. Andere Personen, selbst Fachleute auf dern 
Cebiet der Pflanzenzuchtung, werden hierfur das erforderliche Verrnehrunqsrnaterial be­
notigen. Dieses Material wird aber in der Regel der Allgerneinheit erst zur Verfugung 
stehen, wenn die Sorte vertrieben wird. Es entspricht daher Vernunftsgrunden, dass 
nach dern Obereinkornrnen nur bestirnrnte Massnahrnen des Vertriebs und nicht die isolierte 
Veroffentlichung der Sorte ein Hindernis fur die Schutzrechtsgewahrung darstellen. 
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[Artikel 6, Fortsetzung] 

(2) Die Gewahrung des Schutzes fur eine neue 
Sorte darf nur von den vorstehenden Voraus­
setzungen abhangig gemacht werden; der Zuch­
ter oder sein Rechtsnachfolger muss jedoch 
den im innerstaatlichen Recht eines jeden 
Staates vorgesehenen Formlichkeiten ein­
schliesslich der Zahlung der Gebuhren genligt 
haben. 

(2) [Keine ~nderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neue."] 
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[Erlauterungen zu Artikel 6, Fortsetzung] 

c) Schutzrechtsanmeldung und Schutzrechtsgewahrung irn Ausland. Nach Abschnitt 
102 d) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten kann der Zuchter einer neuen Sorte 
vorn Schutz durch ein Pflanzenpatent ausgeschlossen werden, wenn seine Sorte vor dem 
Tag der Anmeldung in den Vereinigten Staaten von Amerika (fur ihn oder fur seinen 
Rechtsnachfolger) auf der Grundlage einer irn Ausland eingereichten Anrneldung paten­
tiert worden war, wenn diese Anmeldung langer als zwolf Monate gerechnet vorn Anmel­
detag in den Vereinigten Staaten von Arnerika zuruckliegt. Diese Bestirnrnung durfte 
mit Artikel 6 des Ubereinkomrnens nicht vereinbar sein, dass die fruhere Patentanmel­
dung oder Patentierung irn Ausland nach Artikel 6 Absatz (1) des Ubereinkomrnens in 
keinem Fall als neuheitsschadlich angesehen werden darf. Kein Verbandsstaat des Uber­
einkornrnens kann daher die Schutzrechtserteilung von der Tatsache abhangig rnachen, 
dass die Sorte noch nicht Gegenstand einer auslandischen Patentanmeldung oder eines 
irn Ausland erteilten Patents gewesen ist. Die Erfordernisse des Abschnitts 102 Ab­
satz d) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten konnen auch nicht als blosse 
"Forrnlichkei t" angesehen werden, deren Erfullung Mi tgli.edsstaaten nach Artikel 6 
Absatz (2) des Ubereinkornrnens jederzeit verlangen konnen; sie ist eine regelrechte 
und typische rnaterielrechtliche Bestirnrnung. Schliesslich durfte es nicht zweifelhaft 
sein, dass Abschnitt 102 Absatz d) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten, ob­
wohl dart der Begriff "patentiert" verwendet wird, dahin ausgelegt werden muss, dass 
er auch den Schutz durch ein besonderes Schutzrecht urnfasst. 

Zwei rnogliche LOsungen bieten sich an, narnlich die Gesetzgebung der Vereinigten 
Staaten von Arnerika oder des Ubereinkornrnens zu andern. Eine Anderung der Gesetzgebung 
der Vereinigten Staaten - in dern Sinne, dass eine Patentierung irn Ausland nicht neu­
heitsschadlich ist - wurde keine erheblichen praktischen Anderungen nach sich ziehen, 
da der Fall, dass eine Sorte in diesern Land zur Schutzrechtserteilung angerneldet wird, 
nachdern sie bereits in einern anderen Land geschutzt worden ist, verhaltnisrnassig 
sel ten sein "'rird. Die andere Losung - die ~nderung des Ubereinkornrnens - konnte da­
durch verwirklicht werden, dass in den Schlussartikeln eine Ausnahrne vorgesehen wird, 
die es Staaten gestattet, ihre bestehenden Regelungen, wonach die Einreichung von 
Patentanmeldungen oder die Patentierung irn Ausland neuheitsschadlich ist, beizube­
halten. Eine solche Bestirnrnung konnte wie folgt lauten: "Bestirnrnt zurn Zeitpunkt des 
Inkrafttretens dieses Obereinkornrnens fur einen Verbandsstaat das Recht dieses Staates, 
dass eine fruhere Erteilung von Schutz fur die Sorte irn Ausland oder die fruhere Ein­
reichung einer Schutzrechtsanmeldung irn Ausland der Schutzrechtsgewahrung entgegen­
steht, so kann dieser Staat ungeachtet des Artikels 6 weiterhin diese rechtlichen 
Bestirnrnungen anwenden." 

Keine ~nderung durfte erforderlich sein, soweit es sich urn Abschnitt 42 a) Ab­
satz (2) des Sortenschutzrechts der Vereinigten Staaten von Arnerika handelt. Diese 
Bestirnrnung enthalt eine Regel, derzufolge die Sorte noch nicht Gegenstand einer aus­
landischen Schutzrechtsanrneldung durch den Inhaber der Sorte gewesen sein darf, so­
fern die Anrneldung gerechnet vern Anrneldetag in den Vereinigten Staaten von Arnerika 
langer als ein Jahr zuruckliegt. Der Secretary of the Department of Agriculture kann 
allerdings diese Einjahresfrist nach Abschnitt 42 b) fur eine angemessene Zeit ver­
langern. Das Problem kann daher irn Sortenschutzgesetz der Vereinigten Staaten von 
Arnerika in pragrnatischer Weise gelost werden, was allerdings mit der dem Abschnitt 
42 a) Abschnitt (2) des Gesetzes zugrundeliegenden Idee nicht ganz vereinbar ist. 
Es konnten sich auch einige Zweifel aus der Bedeutung des Worts "angemessen" in Ab­
schnitt 42 b) des Gesetzes ergeben. 

d) Erstanrneldung in den Vereinigten Staaten. Die Abschnitte 184 und 185 des 
Patentgesetzes der Vereinigten Staaten sehen vor, dass Patentanmeldungen fur 
eine in den Vereinigten Staaten von Arnerika gernachte Erfindung nicht vor Ablauf 
von sechs Monaten nach dern Anrneldetag in den Vereinigten Staaten von Arnerika irn 
Ausland zurn Patent angemeldet werden durfen, sofern dies vorn US Commissioner of 
Patents and Trademarks nicht ausdrucklich erlaubt wird. Personen, die gegen diese 
Regel verstossen, sind von der Schutzrechtsgewahrung aus~schlossen, und ein Patent, 
das einer Person erteilt worden ist, die gegen diese Regel verstossen hat, ist un­
gultig. Diese Regel wilrde mit dern Ubereinkornrnen nicht vereinbar sein, da sie die 
Schutzrechtserteilung von einern Erfordernis abhangig rnacht, das irn Ubereinkornrnen 
nicht vorgesehen ist (siehe die Artikel 6 Absatz (2) und 10 Absatz (2)), und da sie 
die Freiheit des Zuchters beeintrachtigt, den Verbandsstaat auszuwahlen, in dern die 
Erstanrneldung eingereicht wird (siehe Artikel 11). 
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Erlauterungen zu Artikel 7 

zu den Absatzen (1) bis (3): Es wird lediglich vorgeschlagen, die Worter "neue 
Pflanzen-" in den Absatzen (1) und (3) zu streichen. Zur Begrundung wird auf 
die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. 

Es wird in Erinnerung gebracht, dass wahrend der vorbereitenden Erorterungen 
Einvernehmen uber eine Erklarung hergestellt wurde, von der der Rat auf seiner 
zehnten ordentlichen Tagung zustimmend Kenntnis genommen hat. Diese Erklarung 
lautet wie folgt: 

"(1) Eindeutig liegt es in der Verantwortlichkeit der Verbandsstaaten 
sicherzustellen, dass die nach Artikel 7 Absatz (1) des UPOV-Obereinkommens 
erforderliche Prufung eine Anbauuntersuchung umfasst, und die Behorden in 
den gegenwartigen Verbandsstaaten der UPOV fuhren diese Untersuchungen selbst 
durch; sollte die zustandige Behorde jedoch verlangen, dass diese Untersuchun­
gen von dem Anmelder durchgefuhrt werden, so steht dies in Obereinstimmung 
mit Artikel 7 Absatz (1), vorausgesetzt dass: 

a) die Anbauuntersuchungen nach Massgabe von Richtlinien durchgefuhrt 
werden, die die Behorde aufgestellt hat, und fortgesetzt werden, bis eine 
Entscheidung uber die Anmeldung getroffen worden ist; 

b) der Anmelder veranlasst wird, bei einer vorgeschriebenen Stelle 
gleichzeitig mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrungsmaterials, das die 
Sorte verkorpert, zu hinterlegen; 

c) der Anmelder veranlasst wird, Personen, die von der zustandigen Be­
horde hierzu ordnungsgemass ermachtigt sind, Zugang ZU den unter Absatz a) 
erwahnten Anbauuntersuchungen zu ermoglichen. 

(2) Ein Prufungssystem,wie es oben beschrieben wird, wird als mit dem 
UPOV-Obereinkommen vereinbar angesehen." 



[Gegenwartiger Wortlaut] 

Artikel 7 

[Amtliche Prufungen neuer Sorten; 
vorlaufiger Schutz] 

(1) Der Schutz wird nach einer Prufung der 
neuen Sorte auf die in Artikel 6 festgeleg­
ten Merkmale gewahrt. Diese Prufung muss der 
einzelnen botanischen Gattung oder Art unter 
Berucksichtigung ihres ublichen Vermehrungs­
systems angepasst sein. 

(2) Fur die Prufung konnen die zustandigen 
Behorden eines jeden Staats von dem Zuchter 
oder seinem Rechtsnachfolger alle notwendi­
gen Auskunfte und Unterlagen sowie das er­
forderliche Pflanz- oder Saatgut verlangen. 
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(3) In der Zeit von der Hinterlegung des An­
trags auf Schutz einer neuen Sorte his zur 
Entscheidung uber diesen Antrag kann jeder 
Verbandsstaat Massnahmen zum Schutz des 
Zuchters oder seines Rechtsnachfolgers gegen 
missbrauchliches Verhalten Dritter treffen. 

(I ·j 41 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 7 

Amtliche Prufungen von Sorten; 
vorlaufiger Schutz 

(1) [Keine ~nderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neuen."*] 

( 2) [Keine ~nderung] 

(3) [Keine ~nderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neuen."*l 

* In der englischen Fassung werden die Worter "new plant" gestrichen. 
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Erlauterungen zu Artikel 8 

Es wird vorgeschlagen, diesen Artikel so umzustellen, dass er nur aus einem 
Absatz besteht, jedoch den wesentlichen Inhalt der Absatze (1) und (2) des gegen­
wartigen Wortlauts zum Ausdruck bringt. Es erscheint uberflussig (wie jetzt in 
Absatz 3), ausdrucklich zu sagen, dass Verbandsstaaten fur verschiedene Pflanzen­
gruppen eine unterschiedliche Schutzdauer festsetzen konnen, da das Obereinkommen 
die Verbandsstaaten an keiner Stelle verpflichtet, die gleiche Schutzdauer fur 
alle Pflanzengruppen festzusetzen. 



[Gegenwartiger Wortlaut] 

Artikel 8 

[Schutzdauer] 
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(1) Das dem ZUchter einer neuen Sorte oder 
seinem Rechtsnachfolger erteilte Recht wird 
fUr eine begrenzte Dauer g'.ewahrt. Diese muss 
mindestens fUnfzehn Jahre betragen. FUr Pflan­
zen wie Reben, Obstbaume und ihre Unterlagen, 
Wald- und Zierbaume betragt die Mindestdauer 
achtzehn Jahre. 

(2) Die Dauer des Schutzes in einem Verbands­
staat lauft vom Zeitpunkt der Erteilung des 
Schutzrechts an. 

(3) Jeder Verbandsstaat kann eine langere 
Schutzdauer als die oben angegebene vorsehen 
und fUr bestimmte Pflanzengruppen die Schutz­
dauer verschieden festsetzen, urn insbesondere 
den Erfordernissen der Regelung Uber die Er­
zeugung und den Vertrieb von Saat- und Pflan­
zengut Rechnung zu tragen. 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 8 

Schutzdauer 

Das dem ZUchter oder seinem Rechtsnach­
folger gewahrte Recht wird fUr eine begrenz­
te Zeitdauer erteilt. Diese Zeitdauer darf 
nicht kUrzer als fUnfzehn Jahre gerechnet 
vom Tag der Erteilung des Schutzrechts an 
sein. FUr Reben, Obstbaume und ihre Unter­
lagen, Wald- und Zierbaume sowie ahnliche 
Pflanzen betragt die Mindestschutzdauer nicht 
weniger als achtzehn Jahre gerechnet von die­
sem Zeitpunkt an. 



IRC/VI/2 
Seite 28 

Erlauterungen zu Artikel 9 

Es wird vorgeschlagen, die heiden Absatze des gegenwartigen Wortlauts zu 
nurnmerieren und die Worter "neue Sorten" durch "der Sorte" zu ersetzen. Soweit 
es sich urn die Streichung des Worts "neue" handelt, siehe die Bemerkung zu Ar­
tikel l Absatz (l). Der Gebrauch der Einzahl und des bestimmten Artikels wlirde 
den Wortlaut verbessern, da die bestehende Formulierung dahin ausgelegt werden 
konnte, dass nur Einschrankungen erfasst werden, die vorgenommen worden sind, 
urn die weite Verbreitung neuer Sorten im allgemeinen, und nicht nur die Ver­
breitung einer bestimmten Sorte sicherzustellen. 



[Gegenwartiger Wort1aut) 

Artike1 9 

[Beschrankungen in der Ausubung 
des Zuchterrechts) 

[1) Die freie Ausubung des dern Zuchter oder 
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seinern Rechtsnachfo1ger gewahrten aussch1iess-
1ichen Rechts darf nur aus Grunden des offent-
1ichen Interesses beschrankt werden. 

[2] Erfo1gt diese Beschrankung zu dern Zweck, 
die Verbreitung der neuen Sorten sicherzu­
ste11en, so hat der betreffende Verbandsstaat 
a11e notwendigen Massnahrnen zu treffen, darnit 
der Zuchter oder sein Rechtsnachfo1ger eine 
angernessene Verglitung erha1t. 

[Neuer Wort1aut] 

Artike1 9 

Beschrankungen in der Ausubung 
des zuchterrechts 

(1) [Keine Anderung, mit Ausnahrne der 
Nurnerierung des Absatzes.] 

(2) Erfo1gt diese Beschrankung zu dern Zweck, 
die Verbreitung der Sorte sicherzuste11en, 
so hat der betreffende Verbandsstaat a11e 
hotwendigen Massnahrnen zu treffen, dass der 
Zuchter oder sein Rechtsnachfo1ger eine an­
gernessene Vergutung erha1t. 
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Er1auterungen zu Artike1 10 

Zu Absatz (1): Zu diesem Absatz wird keine Xnderung vorgesch1agen. 

Zu Absatz (2): Es wird 1edig1ich vorgesch1agen, das Wort "neue" zu streichen. 
Zur Begrlindung wird auf die Bemerkung zu Artike1 1 Absatz (1) hingewiesen. 

Zu Absatz (3): Es wird 1edig1ich vorgesch1agen, in Unterabsatz a) das Wort "neue" 
zu streichen. Zur Begrlindung wird auf die Bemerkung zu Artike1 1 Absatz (1) hin­
gewiesen. 

Zu Absatz (4): Zu diesem Absatz wird keine ~nderung vorgesch1agen. 



[Gegenwartiger Wort1aut] 

Artike1 10 

[Nichtigkeit und Aufhebung 
des Zuchterrechts] 
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(1) Das Recht des Zuchters wird nach Mass­
gabe des innerstaat1ichen Rechts eines jeden 
Verbandsstaats fur nichtig erk1art, wenn sich 
herausste11t, dass die in Artike1 6 Absatz 1 
Buchstaben a und b festge1egten Voraussetzun­
gen bei der Ertei1ung des Schutzrechts tat­
sach1ich nicht erfu11t waren. 

(2) Das Recht des Zuchters oder seines 
Rechtsnachfo1gers wird aufgehoben, wenn er 
nicht in der Lage ist, der zustandigen Be­
horde das Vermehrungsmateria1 vorzu1egen, 
das gestattet, die neue Sorte mit den im 
Zeitpunkt der Schutzertei1ung fur sie fest­
ge1egten morpho1ogischen oder physio1ogi­
schen Merkma1en zu er1angen. 

(3) Das Recht des Zuchters oder seines 
Rechtsnachfo1gers kann aufgehoben werden, 

a) wenn er der zustandigen Behorde 
innerha1b einer vorgeschriebenen Frist und 
nach Mahnung das Vermehrungsmateria1, die 
Unter1agen und die Auskunfte, die zur Ober­
wachung der neuen Sorte fur notwendig er­
achtet werden, nicht vor1egt oder wenn er 
die Nachprufung der zur Erha1tung der Sorte 
getroffenen Massnahmen nicht gestattet; 

b) wenn er nicht innerha1b der vor­
geschriebenen Frist die Gebuhren entrichtet 
hat, die gegebenenfa11s fur die Aufrechter­
ha1tung seiner Rechte zu zah1en sind. 

(4) Aus anderen a1s den in diesem Artike1 
aufgefuhrten Grunden kann weder das Recht 
des Zuchters fur nichtig erk1art noch das 
Recht des Zuchters oder seines Rechtsnach­
fo1gers aufgehoben werden. 

(1) 

[Neuer Wort1aut] 

Artike1 10 

Nichtigkeit und Aufhebung 
des Zuchterrechts 

[Keine Anderung] 

(2) [Keine 1\nderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neue."] 

(3) [Keine 1\nderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neuen."] 

( 4) [Keine 1\nderung] 
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Er1auterungen zu Artike1 11 

Zu Absatz (1): Es wird 1edig1ich vorgesch1agen, das Wort "neue" zu streichen. 
Zur Begrundung wird auf die Bemerkung zu Artike1 1 Absatz (1) hingewiesen. 

Zu Absatz (2): Zu diesem Absatz wird keine Anderung vorgesch1agen. 

Zu Absatz (3): Es wird ledig1ich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. 
Zur Begrundung wird auf die Bemerkung zu Artike1 1 Absatz (1) hingewiesen. 



[Gegenwartiger Wortlaut] 

Artikel 11 

[Freie Wahl des Verbandsstaats, in 
dem die erste Anmeldung eingereicht 
wird; Anmeldungen in anderen Ver­
bandsstaaten; Unabhangigkeit des 

Schutzes in verschiedenen 
Verbandsstaaten] 

(1) Der zUchter oder sein Rechtsnachfolger 
kann den Verbandsstaat wahlen, in dem er 
erstmalig den Schutz seines Rechts fUr eine 
neue Sorte beantragt. 
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(2) Der ZUchter oder sein Rechtsnachfolger 
kann den Schutz seines Rechts in anderen 
Verbandsstaaten beantragen, ohne abzuwarten, 
bis ibm der Verbandsstaat der ersten Anmel­
dung ein Schutzrecht erteilt hat. 

(3) Der Schutz, der in verschiedenen Ver­
bandsstaaten von natUrlichen oder juristi­
schen Personen beantragt wird, die sich auf 
dieses Obereinkommen berufen konnen, ist un­
abhangig von dem Schutz, der fUr dieselbe 
neue Sorte in anderen Verbandsstaaten oder 
in Nichtverbandsstaaten erlangt worden ist. 

0149 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 11 

Freie Wahl der Verbandsstaaten, in 
der die erste Anmeldung eingereicht 
wird; Anmeldungen in anderen Ver­
bandsstaaten; Unabhangigkeit des 

Schutzes in verschiedenen 
Verbandsstaaten 

(1) [Keine ~nderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neue."] 

(2) [Keine ~derung] 

(~) [Keine ~derung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neue."] 
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Erlauterungen zu Artikel 12 

Zu Absatz (1): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. 
Zur Begrundung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. 

Zu Absatz (2): Es wird lediglich vorgeschlagen, in der englischen Fassung das 
Wort "new" zu streichen; zur Begrundung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Ab­
satz (1) hingewiesen. In der franzosischen und in der deutschen Fassung wird vor­
geschlagen, die Worter "de l'obtention" und "der Zuchtung" durch die Worter "de 
la variete" und "der Sorte" zu ersetzen. 

zu Absatz (3): Es wird vorgeschlagen, diesem Absatz einen Satz (der mit dem Wort 
"Jedoch 11 beginnt) anzufugen. Der neue Satz wllrde es den Verbandsstaaten gestatten, 
in zwei Fallen die Vierjahresfrist, die den das Prioritatsrecht inanspruchnehmenden 
Anmeldern fur die Vorlage jeder "erganzenden Unterlage" (d.h. jeder andere Unter­
lage als die beglaubigte Abschrift der Prioritatsanmeldung) und fii.r die Vorlage von 
"I'iaterial" (das bedeutet einem Muster der Sorte) bei dem Amt der nachfolgenden An­
meldung eingeraumt wird. 

Der erste Fall, in dem diese Vierjahresfrist verkurzt werden kann, ist der Fal·l 
der Zuruckweisung oder der Zurucknahme der Prioritatsanmeldung. In diesem Fall ist 
es fast sicher, dass die Behorde,bei der die Prioritatsanmeldung eingereicht worden 
ist, alle oder die meisten Unterlagen·oder das meiste Material, das sie vom Anmelder 
erhalten hat, nach einer gewissen Zeit nach der Zuruckweisung oder Zurucknahme ver­
nichten wird. Solche Vernichtung bedeutet, dass weder das Amt der nachfolgenden An­
meldung noch die Gerichte oder Privatpersonen in dem Land der nachfolgenden Anmel­
dung sich auf die Akten, die Versuchsfelder, die Vergleichssammlungen oder die Muster­
sammlungen des Amts der Prioritatsanmeldung als mogliche Beweismittel berufen konnen, 
falls die Wirksamkeit des Prioritatsanspruchs bestritten wird. Unter solchen Umstanden 
sollte dem Amt der nachfolgenden Anmeldung die Moglichkeit gegeben werden, die Vorlage 
der Muster von Vermehrungsmaterial sofort zu verlangen; denn je eher der Anmelder die­
se Muster vorlegen muss, desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie den Mustern 
entsprechen werden, die dem Amt bei der Prioritatsanmeldung vorgelegt worden sind. 

Der zweite Fall ist der Fall, in dem das Amt der nachfolgenden Anmeldung keine 
amtlichen Anbauprufungen durchfuhrt. Es kann angenommen werden, dass ein solches 
Amt im Normalfalle lediglich kleine Mengen von Vermehrungsmaterial zu Nachweis­
zwecken anfordert (wie es zum Beispiel durch Absatz 1 b) der Erklarung zu Artikel 7 
verlangt wird), Mengen, die der Anmelder in der Lage und bereit sein wird, viel 
eher als vor Ablauf der Vierjahresfrist zu hinterlegen. Es kann auch erwartet wer­
den, dass diese Staaten nicht die Vorlage umfangreicher zusatzlicher Unterlaqen ver­
langen. Es muss ferner noch berucksichtigt werden, dass in solchen Staaten die amt­
liche Behorde ihre Aufgabe, Anbauprufungen durchzufuhren, auf den Anmelder uber­
tragt. In einem System dieser Art sollte sichergestellt werden, dass die amtliche 
Behorde die Ergebnisse dieser Prufungen so schnell wie moglich erhalt und nicht 
erst nach Ablauf von vier Jahren. 



[Gegenwartiger Wortlaut] 

Artike1 12 

[Priori tat] 
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{1) Hat der Zuchter oder sein Rechtsnachfo1-
ger eine Schutzrechtsanmeldung fur eine neue 
Sorte in einem der Verbandsstaaten vorschrifts­
massig hinterlegt, so geniesst er tur die Hin­
terlegung in den anderen Verbandsstaaten wah­
rend einer Prist von zwolf Monaten ein Priori­
tatsrecht. Diese Prist beginnt mit dem Zeit­
punkt der Hinterlegung der ersten Anme1dung. 
Der Tag der Hinterlegung wird nicht in die 
Frist eingerechnet. 

{2) Absatz 1 ist zugunsten der neuen Hinter­
legung nur anwendbar, wenn diese einen Antrag 
auf Schutz der Zuchtung und die Beanspruchung 
der Prioritat der ersten Anmeldung enthalt und 
wenn binnen drei Monaten die Unterlagen, aus 
denen diese Anmeldung besteht, abschriftlich 
vorgelegt warden; die Abschriften mussen von 
der Behorde beglaubigt sein, welche diese An­
me1dung entgegengenommen hat. 

{3) Dem Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger 
steht eine Frist von vier Jahren nach Ablauf 
der Prioritatsfrist zur Verfugung, urn dem Ver­
bandsstaat, bei dem ein Antrag auf Schutz nach 
Massgabe des Absatzes. 2 hinterlegt worden ist, 
die nach den Gesetzen und sonstigen Vorschrif­
ten dieses Staats erforderlichen erganzenden 
Unterlagen und das erforderliche Material vor­
zulegen. 

{4) Einer unter den obigen Bedingungen vor­
genommenen Hinterlegung konnen Tatsachen nicht 
entgegengehalten werden, die innerhalb der 
Frist des Absatzes 1 eingetreten sind, wie 
etwa eine andere Hinterlegung, die Veroffent-
1ichung des Gegenstands der Anmeldung oder 
seine Benutzung. Diese Tatsachen konnen kein 
Recht zugunsten Dritter und kein personliches 
Besitzrecht begrunden. 

* 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 12 

Priori tat 

{1) [Keine Anderung, mit der Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neue."] 

{2) [Keine Anderung, mit der Ausnahme, dass 
die Worter "der Zuchtung" durch "der Sorte" 
ersetzt warden.*] 

{3) Dem zuchter oder seinem Rechtsnachfolger 
steht eine Frist von vier Jahren nach Ablauf 
der Prioritatsfrist zur Verfugung, urn dem Ver­
bandsstaat, bei dem ein Antrag auf Schutz nach 
Massgabe des Absatzes 2 hinterlegt worden ist, ' 
die nach den Gesetzen und sonstigen Vorschrif­
ten dieses Staats erforderlichen erganzenden 
Unterlagen und das erforderliche Material vor­
zulegen. Jedoch kann dieser Staat die vorzu­
legenden erganzenden Unterlagen und das vorzu­
legende Material innerhalb einer angemessenen, 
in seinen Rechtsvorschriften bestimmten Frist 
anfordern, wenn 

{i) die Anmeldung, deren Prioritat in 
Anspruch genommen wird, zuruckgewiesen oder 
zuruckgenommen worden ist; 

{ii) die auf die Schutzrechtsanmeldung in 
diesem Staat vorzunehmende Prufung der Sorte 
keine Anbauuntersuchungen urnfasst. 

{4) [Keine Anderung] 

In der englischen Fassung wird ledig1ich das Wort "new" gestrichen, in der franzosischen Passung 
warden die Worter "de !'obtention" durch "de la varilt€" ersetzt. 
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Erlauterungen zu Artikel 13 

zu Absatz (1): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. 
zur Begrundung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) verwiesen. 

zu Absatz (2): Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begrun­
dung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) verwiesen. Ausserdem wird 
vorgeschlagen, den Ausdruck "bereits vorhandene Sorten" in die Einzahl zu setzen, 
da eine bestimmte Bezeichnung normalerweise nur eine und nicht mehrere Sorten 
kennzeichnet. Schliesslich wird vorgeschlagen, beide Unterabsatze in einen Absatz 
zusammenzufassen. 

Es ist zu bemerken, dass die in diesem Absatz enthaltene Regel, derzufolge 
eine Sortenbezeichnung "nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen" darf, durch­
brochen werden kann, wenn namlich der neu vorgeschlagene Artikel 36A (siehe unten) 
Anwendung findet. 

Zu Absatz (3) des derzeitigen Wortlauts (Absatz (4) des neuen Wortlauts): Es wird 
vorgeschlagen, diesen Absatz in zweierlei Hinsicht zu andern: 

Nach dem gegenwartigen Wortlaut ist jeder Anmelder, der ein Zeichen als Sor­
tenbezeichnung verwenden wird, das eines seiner Warenzeichen ist, verpflichtet, 
auf sein Recht aus der Marke zu verzichten; tut er dies nicht, so kann er vom Zeit­
punkt der Eintragung der Sortenbezeichnung an sein Recht aus dem Warenzeichen in 
bezug auf Gllter, die der Pflanzensorte ahnlich oder mit ihr identisch sind, nicht 
mehr in Anspruch nehmen. Es wird vorgeschlagen, dass der Anmelder nicht verpflichtet 
wird, auf sein Recht an dem Warenzeichen zu verzichten, sondern dass er lediglich 
gehindert wird, im bezug auf die oben erwahnten Gllter sein Warenzeichen in Anspruch 
zu nehmen. Die vorgeschlagene Losung wllrde das Verfahren vor den Sortenschutzamtern 
der Verbandsstaaten vereinfachen, da diese Amter nicht mehr !anger gezwungen 
waren, von dem Anmelder z~ verlangen, dass er auf sein Recht an dem Warenzeichen 
verzichtet, und der Anmelder nicht mehr verpflichtet ware, eine solche Verzichter­
klarung seiner Anmeldung beizufllgen. Gleichzeitig wllrde die vorgeschlagene Anderung 
zu einer Harmonisierung des Verfahrens vor den einzelnen Amtern fllhren, da gegen­
wartiq in den einzelnen Verbandsstaaten nach den nationalen Rechtsvorschriften Uber 
das Verzichtverfahren von den Zuchtern die Abgabe unterschiedlicher Verpflichtungen 
verlangt wird.* 

Die andere vorgeschlagene Anderung wllrde in folgendem bestehen. Der gegenwartige 
Wortlaut sieht tatsachlich vor, dass der Anmelder, der weiterhin seine Sortenbezeich­
nung als Warenzeichen verwendet, sein Recht an dem Warenzeichen (soweit es sich urn 
bestimmte Erzeugnisse handelt) in keinem Verbandsstaat geltend machen kann. Der vor­
geschlagene neue Wortlaut wllrde die Anwendung dieser Sanktion auf diejenigen ver­
bandsstaaten beschranken, in dem die Gattung oder Art, zu der die fragliche Sorte 
gehort, Schutz geniesst. Der Grund fUr eine solche Anderung liegt in der Annahme, 
dass es nicht gerechtfertigt erscheint, dem Anmelder die Rechte und Vorteile aus 
einem Warenzeichen in solchen Verbandsstaaten zu nehmen, in denen er keinen Sorten­
schutz geniessen kann,weil ein solcher Schutz einfach noch nicht zur Verfugung steht, 
da die nationalen Gesetze die Moglichkeit des Sc~utzes fur die fragliche Gattung oder 
Art nicht gewahren. In solchen Staaten konnen die Zuchter wegen des Fehlens des Sor­
tenschutzes weder den Verkauf von Vermehrungsmaterial ihrer Sorte uberwachen, noch 
konnen sie die Zahlung von Lizenzgebuhren fur dessen Gebrauch erzwingen; sie sollten 
in solchen Staaten wenigstens nicht gehindert werden, Rechte auszuuben, die ihnen aus 
ihren Warenzeichen zufliessen, wenn ihre Sorten unter diesen Warenzeichen verkauft 
werden. 

* Dieser Vorschlag weicht von dem Anderungsentwurf ab, auf den sich der Ausschuss 
wahrend seiner funften Tagung geeinigt hatte. Der Anderungsentwurf hestand darin, 
die Worte "auf sein Recht .•• zu verzichten" durch "sein Recht ..• nicht mehr geltend 
zu machen" zu ersetzen. Es wllrde jedoch vorzuziehen sein, <las Erforderl.is der Ab­
gabe einer ausdrucklichen Verzichtserklarung vollstandig abzuschaffen, da dieses 
lediglich das Verfahren fur den Anmelder und fur die Amter belastet. Die rechtli­
che Wirkung der Bestimmun~ wllrde gleichwohl unverandert bleiben: das Recht aus 
dem Warenzeichen kann nicht geltend gemacht weraen. 



[Gegenwartiger Wortlaut] 

Artikel 13 

[Sortenbezeichnung] 

(1) Eine neue Sorte ist'mit einer Sortenbe­
zeichnung zu kennzeichnen. 

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Identi­
fizierung der neuen Sorte ermoglichen; sie 
darf insbesondere nicht ausschliesslich aus 
Zahlen bestehen. 

Die Sortenbezeichnung darf nicht geeig­
net sein, hinsichtlich der Merkmale, des 
Werts oder der Identitat der neuen Sorte oder 
der Identitat des Zuchters irrezufuhren oder 
Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss sich 
insbesondere von jeder Sortenbezeichnung 
unterscheiden, die in einem der Verbands­
staaten bereits vorhandenen Sorten derselben 
botanischen Art oder einer verwandten Art 
kennzeichnet. 

(3) Der Zuchter oder sein Rechtsnachfolger 
darf als Sortenbezeichnung fur eine neue 
Sorte weder eine Bezeichnung hinterlegen, 
fur die er in einem Verbandsstaat den den 
Fabrik- oder Handelsmarken gewahrten Schutz 
fur Erzeugnisse geniesst, die im Sinne des 
Markenrechts gleich oder gleichartig sind, 
noch eine mit dieser Marke verwechslungs­
fahige Bezeichnung, es sei denn, er ver­
pflichte sich, auf sein Recht aus der Marke 
bei Eintragung der Sortenbezeichnung fur die 
neue Sorte zu verzichten. 

Hinterlegt der Zuchter oder sein Rechts­
nachfolger gleichwohl die Sortenbezeichnung, 
so kann er von ihrer Eintragung an fur die 
eben bezeichneten Erzeugnisse nicht mehr ein 
Recht aus der Fabrik- oder Handelsmarke gel­
tend machen. 

(4) Die Sortenbezeichnung der neuen Sorte 
wird von dem Zuchter oder seinem Rechtsnach­
folger bei der in Artikel 30 vorgesehenen 
Behorde hinterlegt. Stellt sich heraus, dass 
diese Sortenbezeichnung den Erfordernissen 
der vorstehenden Absatze nicht entspricht, 
so verweigert die Behorde die Eintragung und 
verlangt von dem zuchter oder seinem Rechts­
nachfolger, dass er innerhalb einer vorge­
schriebenen Frist eine andere Sortenbezeich­
nung vorschlagt. Die Sortenbezeichnung wird 
gleichzeitig mit der Erteilung des Schutz­
rechts gemass Artikel 7 eingetragen. 
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(5) Eine neue Sorte darf in den Verbandsstaa­
ten nur unter derselben Sortenbezeichnung an­
gemeldet werden. Die fur die Erteilung des 
Schutzrechts zustandige Behorde eines jeden 
Staates ist verpflichtet, die so hinterlegte 
Sortenbezeichnung einzutragen, sofern sie 
nicht feststellt, dass diese Sortenbezeich­
nung in ihrem Staat ungeeignet ist. In diesem 
Fall kann die Behorde von dem Zuchter oder 
seinem Rechtsnachfolger verlangen, dass er 
eine Obersetzung der ursprunglichen Sorten­
bezeichnung oder eine geeignete andere Sor­
tenbezeichnung vorschlagt. 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 13 

Sortenbezeichnung 

(1) [Keine Xnderung, mit der Ausnahme der 
Streichung des Wortes "neue."] 

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Iden­
tifizierung der Worte ermoglichen; sie 
darf insbesondere nicht ausschliesslich aus 
Zahlen bestehen. Die Sortenbezeichnung darf 
nicht geeignet sein, hinsichtlich der Merk­
male, des Werts oder der Identitat der Sorte 
octer der Identitat des Zuchters irrezufuhren 
oder Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss 
sich insbesondere von jeder Sortenbezeichnung 
unterscheiden, die in einem der Verbandsstaa­
ten bereits vorhandene Sorte.derselben botani­
schen Art oder einer verwandten Art kennzeich­
net. 

(4) Reicht der Zuchter oder sein Rechtsnach­
folger als Sortenbezeichnung entweder eine 
Bezeichnung ein, fur die er in einem Verbands­
staat den den Fabrik- oder Handelsmarken ge­
wahrten Schutz fur Erzeugnisse geniesst, die 
im Sinne des Markenrechts gleich oder gleich­
artig sind, oder eine mit dieser Marke ver­
wechslungsfahige Bezeichnung, so kann er von 
der Eintragung der Sortenbezeichnung an fur 
die obenbezeichneten Erzeugnisse in einem Ver­
bandsstaat, der das Obereinkommen auf die Gat­
tung oder Art anwendet, zu welcher die Sorte 
gehort, nicht mehr geltend machen. 

(3) [Identisch mit Absatz (4) des gegenwarti­
gen Wortlauts, mit der Ausnahme, dass das Wort 
"neuen" gestrichen wird.] 

(5) Eine Sorte darf in den Verbandsstaaten 
nur unter derselben Sortenbezeichnung ange­
meldet werden, es sei denn, dass diese Sorten­
bezeichnung in einem verbandsstaat ungeeignet 
ist. Die fur die Erteilung des Schutzrechts zu­
standige Behorde eines jeden Staates ist ver­
pflichtet, die so hinterlegte Sortenbezeichnung 
einzutragen, sofern sie nicht feststellt, dass 
diese Sortenbezeichnung in ihrem Staat ungeeig­
net ist. In diesem Fall kann die Behorde von dem 
Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger verlangen, 
dass er eine Obersetzung der ursprunglichen Sor­
tenbezeichnung oder eine geeignete andere Sorten­
bezeichnung vorschlagt. 
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[Erlauterungen zu Artikel 13, Fortsetzung) 

Es wird vorgeschlagen die Absatze (3) und (4) des neuen Wortlauts auszutauschen, 
da der in Absatz (3) des gegenwartigen Wortlauts geregelte Fall nicht mehr ein Grund 
fur eine nationale Behorde sein wlirde, die Eintragung einer vorgeschlagenen Sorten­
bezeichnung abzulehnen. 

zu Absatz (4} des gegenwartigen Wortlauts (Absatz (3) des neuen Wortlauts): Es wird 
lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Begriindung wird auf die 
Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. 

Zu Absatz (5): Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begriindung 
wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. 

Es wird vorgeschlagen, an den ersten Satz anzufiigen, "ausser in einem Verbands­
staat, in dem diese Bezeichnung ungeeignet ist." Diese Anderung wUrde dem Ziichter die 
Moglichkeit geben, von der allgemeinen Regel abzuweichen, wonach die Bezeichnung in 
allen Verbandsstaaten gleich sein muss. Eine Bezeichnung konnte in einem gegebenen 
Verbandsstaat "ungeeignet" sein, beispielsweise wenn in der Sprache dieses Staates 
das Wort, aus dem die Bezeichnung besteht, eine anriichige Bedeutung haben wlirde. 

Zu Absatz (6), erster Unterabsatz, des gegenwartigen Wortlauts (Absatz (6) im neuen 
Wortlaut): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Be­
griindung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. 

Zu Absatz (6), zweiter Unterabsatz, des gegenwartigen Wortlauts (Absatz (7) im neuen 
Wortlaut): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Be­
grundung wird auf die Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. 

Zu Absatz (7) des gegenwartigen Wortlauts (Absatz (8) des neuen Wortlauts): Aus 
ahnlichen Grunden, wie sie in Verbindung mit dem vorgeschlagenen neuen Wortlaut fiir 
Absatz (4) angegeben sind, wird vorgeschlagen, die Anwendung dieses Absatzes auf 
Verbandsstaaten zu beschranken, in denen die Gattung oder Art, zu der die Infrage­
st~hende Sorte gehort, Schutz geniesst. Dieses Ergebnis wird dadurch erreicht, dass 
die diesem Zwecke dienenden Worte eingefiigt werden. 

Zu Absatz (8) des gegenwartigen Wortlauts (Absatz (9) des neuen Wortlauts): Es wird 
vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begriindung wird auf die Bemerkung 
zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. 

zwei Xnderungen werden zu Unterabsatz b) dieses Absatzes vorgeschlagen. Es wird 
zunachst einmal vorgeschlagen, den.ersten Satz, wonach die Bezeichnung einer neuen 
Sorte als Gattungsbezeichnung der Sorte anzusehen ist, zu streichen. Diese Bemerkung 
ware mit dem vorgeschlagenen neuen Absatz (3) nicht vereinbar, wonach ein Zuchter 
Schutz aus dem Warenzeichen in einem Verbandsstaat fur eine Sortenbezeichnung ge­
niessen kann, die in einem anderen Verbandsstaat als Sortenbezeichnung eingetragen 
ist, sofern namlich die Sorte zu einer Gattung oder Art gehort, die in dem erstge­
nannten Verbandsstaat nicht schutzfahig ist. Zweitens wlirde der Unterabsatz in der 
geanderten Fassung sicherstellen, dass in Verbandsstaaten, in denen die Gattung oder 
Art, zu der die Sorte gehort, nicht schutzfahig ist, der ziichter selbst oder sein 
Rechtsnachfolger noch Warenzeichenschutz fur die Sortenbezeichnung, die fiir die Sor­
te in einem anderen Verbandsstaat eingetragen ist, erlangen kann. Nur Dritte, na~mlich 
andere Personen als der Ziichter oder sein Rechtsnachfolger, sind daran gehindert, in 
jedem Verbandsstaat fiir die in dies~ Absatz erwahnten Erzeugnisse Warenzeichenschutz 
fiir eine solche Sorte zu erlangen. 

Zu Absatz (9) des gegenwartigen Wortlauts (Absatz (10) des neuen Wortlauts): Es wird 
lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Begrundung wird auf die 
Bemerkung zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. 

Zu Absatz (10) des gegenwartigen Wortlauts (Absatz (11) des neuen Wortlauts): Es wird 
vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begrundung wird auf die Bemerkung 
zu Artikel 1 Absatz (1) hingewiesen. Ausserdem muss "Absatz (7)" durch "Absatz (8) 
ersetzt werden und die Worte "in jedem Fall" sind als uberfliissig zu streichen. 
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[Artikel 13, Fortsetzung] 

(6) Wird eine Sortenbezeichnung fur eine 
neue Sorte bei der zustandigen Behorde eines 
Verbandsstaats hinterlegt, so teilt diese 
sie dem in Artikel 15 vorgesehenen Verbands­
buro mit~ dieses unterrichtet die zustandi­
gen Behorden der anderen Verbandsstaaten. 
Jeder Verbandsstaat kann dem mitteilenden 
Staat seine etwaigen Einwendungen uber das 
Verbandsburo zugehen lassen. 

Die zustandige Behorde eines jeden Ver­
bandsstaats teilt dem Verbandsburo jede Ein­
tragung einer Sortenbezeichnung fur eine 
neue Sorte und jede verweigerung einer Ein­
tragung mit~ das Verbandsburo unterrichtet 
die zustandigen Behorden der anderen Ver­
bandsstaaten. Die Eintragungen werden durch 
das Verbandsburo auch den Mitgliedsstaaten 
des Pariser Verbands zum Schutz des gewerb­
lichen Eigentums zur Kenntnis gebracht. 

(7) Wer in einem der Verbandsstaaten Vermeh­
rungsmaterial einer neuen Sorte feilhalt oder 
gewerbsmassig vertreibt, ist verpflichtet, 
die Sortenbezeichnung dieser neuen Sorte auch 
nach Ablauf des Schutzes dieser Sorte zu be­
nutzen, sofern nicht gemass Absatz 10 altere 
Rechte dieser Benutzung entgegenstehen. 

(8) Von dem Tage an, an welchem dem Zuchter 
oder seinem Rechtsnachfolger in einem Ver­
bandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden 
ist, gilt folgendes: 

a) Die Sortenbezeichnung der neuen Sor­
te darf in keinem Verbandsstaat als Sortenbe­
zeichnung einer anderen Sorte derselben bota­
nischen Art oder einer verwandten Art benutzt 
werden~ 

b) die Sortenbezeichnung der neuen Sor­
te wird als Gattungsbezeichnung fur diese 
Sorte angesehen. Daher kann vorbehaltlich 
des Absatzes 10 in einem Verbandsstaat nie­
mand eine mit der Sortenbezeichnung der neuen 
Sorte identische oder verwechslungsfahige Be­
zeichnung zur Eintragung als Fabrik- oder 
Handelsmarke fur gleiche oder gleichartige 
Erzeugnisse im Sinne des Markenrechts anmel­
den oder Markenschutz erhalten. 

(9) Fur ein und dasselbe Erzeugnis darf der 
Sortenbezeichnung der neuen Sorte eine Fabrik­
oder Handelsmarke hinzugefugt werden. 

(10) ~ltere Rechte Dritter an Zeichen, die zur 
Unterscheidung ihrer Erzeugnisse oder ihres Un­
ternehmens dienen, bleiben unberuhrt. Wird die 
Benutzung der Sortenbezeichnung einer neuen 
Sorte einer Person, die gemass Absatz 7 zu ih­
rer Benutzung verpflichtet ist, auf Grund eines 
alteren Rechts untersagt, so verlangt die zu­
standige Behorde in diesem Fall von dem Zuchter 
oder seinem Rechtsnachfolger, dass er eine ande­
re Sortenbezeichnung fur die neue Sorte vor­
schlagt. 

(6) [Identisch mit dem ersten Unterabsatz 
von Absatz (1) des gegenwartigen Wortlauts, 
mit der Ausnahme, dass das Wort "neue" ge­
strichen wird.] 

(7) [Identisch mit dem zweiten Unterabsatz 
von Absatz (6) des gegenwartigen Wortlauts, 
mit der Ausnahme, dass das Wort "neue" ge­
strichen wird.] 

(8) Wer in einem der Verbandsstaaten, der 
das Obereinkommen auf die Gattung oder Art 
anwendet, zu welcher die Sorte gehort, Ver­
mehrungsmaterial einer Sorte feilhalt oder 
gewerbsmassig vertreibt, ist verpflichtet, 
die Sortenbezeichnung dieser Sorte auch nach 
Ablauf des Schutzes der Sorte zu benutzen, 
sofern nicht gemass Absatz 11 altere Recbte 
dieser Benutzung entgegenstehen. 

(9) Von dem Tage an, an welchem dem Zuchter 
oder seinem Rechtsnachfolger in einem Ver­
bandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden 
ist, gilt folgendes: 

a) Die Sortenbezeichnung der Sorte darf 
in keinem Verbandsstaat als Sortenbezeichnung 
einer anderen Sorte derselben botanischen Art 
oder einer verwandten Art benutzt werden~ 

b) vorbehaltlich von Absatz 11 darf mit 
Ausnahme des Zuchters oder seines Rechtsnach­
folgers niemand in irgendeinem Verbandsstaat 
eine mit der Sortenbezeichnung identische oder 
verwechslungsfahige Bezeichnung zur Eintragung 
als Fabrik- oder Handelsmarke fur gleiche oder 
gleichartige Erzeugnisse im Sinne des Marken­
rechts anmelden oder Markenschutz erhalten •. Der 
Zuchter oder sein Rechtsnachfolger durfen eine 
solche Eintragung nicht in Staaten beantragen, 
die das Obereinkommen auf die Gattung oder Art 
anwenden, zu welcher die Sorte gehort. 

(10) [Identisch mit Absatz (9) des gegenwarti­
gen Wortlauts, mit der Ausnahme, dass das Wort 
"neuen" gestrichen wird.] 

(11) [Identisch mit Absatz (10) des gegenwarti­
gen Wortlauts, mit der Ausnahme, dass die Worter 
"neuen" und "neue" gestrichen wird und dass die 
Bezugnahme auf Absatz (7) durch eine Bezugnahme 
auf Absatz (8) ersetzt wird~ ferner ist "in die­
sem Fall" zu streichen.] 
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Erlauterungen zu Artikel 14 

Zu Absatz (1): Zu diesem Absatz wird keine Xnderung vorgeschlagen. 

zu Absatz (2): Zu diesem Absatz wird keine Xnderung vorgeschlagen. 



[Gegenwartiger Wort1aut] 

Artike1 14 

[Unabhangigkeit des Schutzes von 
Massnahmen zur Rege1ung der Er­

zeugung, der Uberwachung und 
des gewerbsmassigen Vertriebs] 

(1} Das dem Zlichter nach dem Ubereinkommen 
gewahrte Recht ist unabhangig von den Mass­
nahmen, die in jedem Verbandsstaat zur Rege-
1ung der Erzeugung, der Uberwachung und des 
gewerbsmassigen Vertriebs von Saat- und 
Pf1anzengut getroffen werden. 

(2} Jedoch muss bei diesen Massnahmen so­
weit wie mog1ich vermieden werden, dass die 
Anwendung dieses Ubereinkommens behindert 
wird. 
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( 1} 

(2} 

[Neuer Wort1aut] 

Artike1 14 

Unabhangigkeit des Schutzes von 
Massnahmen zur Rege1ung der Er­

zeugung, der Uberwachung und 
des gewerbsmassigen Vertriebs 

[Keine Anderung] 

[Keine Anderung] 
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Erlauterungen zu Artikel 34A 

Dieser neue Artikel wlirde eine beschrankte Ausnahme zu der Regel begrunden, 
die in dem zweiten Satz von Artikel 2 Absatz (1) enthalten ist. 

Zu Absatz (1): In den Vereinigten Staaten von Amerika werden zwei Formen von Pflan­
zenzuchterrechten auf der Grundlage von zwei unterschiedlichen Gesetzen durch zwei 
unterschiedliche Behorden gewahrt: besondere Sortenschutzrechte werden durch das 
Sortenschutzamt fur generativ vermehrte Pflanzen auf der Grundlage des Sortenschutz­
gesetzes (Plant Variety Protection Act) erteilt, wahrend von dem Patent- und Waren­
zeichenamt fur vegetativ vermehrte Pflanzen auf der Grundlage des Patentgesetzes 
Pflanzenpatente erteilt werden. Diese heiden Schutzrechtsformen sind das Ergebnis 
geschichtlicher Entwicklungen. Es ware kaum moglich, dieses System, das zufrieden­
stellend arbeitet, zu andern. Seine Beibehaltung wlirde keine erheblichen Nachteile 
fur andere Verbandsstaaten der UPOV zur Folge haben, falls die Vereinigten Staaten 
von Amerika selbst ein solcher Mitgliedsstaat wlirden. Die vorgeschlagene neue Vor­
schrift wlirde den Vereinigten Staaten von Amerika die Moglichkeit eroffnen, ein Ver­
bandsstaat der UPOV zu werden, ohne insoweit ihr nationales Recht andern zu mussen. 

Zu Absatz (2): Dieser Absatz w~rde die Zurucknahme der in Absatz (1) vorgesehenen 
Modifikation ermoglichen. 
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[Im gegenwartigen Wort1aut gibt es keinen 
Artike1 34A.] 

[Neuer Wort1aut] 

Artike1 34A 

Ausnahmerege1ung fur den Schutz 
unter zwei Schutzrechtsformen 

(1) Ungeachtet des Absatzes (1) von Artike1 
2 kann jeder Staat, der zum Zeitpunkt der 
Auf1egung dieser Akte zur Unterzeichnung 
Schutz unter unterschied1ichen Formen fur 
generativ vermehrte und vegetativ vermehrte 
Sorten vorsieht, diese Praxis fortsetzen, 
wenn er zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der 
Akte oder der Hinter1egung seiner Ratifika­
tions- oder Beitrittsurkunde zu dieser Akte 
den Genera1sekretar_des Verbands hiervon 
notifiziert. 

(2) Der genannte Staat kann jederzeit dem 
Genera1sekretar notifizieren, dass er die 
nach Absatz (1) gemachte Notifizierung zu­
rucknimmt. Eine so1che Zurucknahme wird zu 
dem Zeitpunkt wirksam, den der Staat in der 
Notifikation der Zurucknahme angegeben hat. 
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Erlauterungen zu Artikel 35 

Dieser Artikel verfolgt die Absicht, die Interessen eines Zuchters zu schutzen, 
der mit dem Vertrieb einer Sorte begonnen hat, bevor ihm bewusst geworden ist, dass 
ein solcher Vertieb die Neuheit der Sorte zerstoren konnte, weil er namlich nicht im 
voraus weiss, wann die Obereinkommensbestimmungen auf die Gattungen oder Arten, zu 
der die Sorte gehort, angewandt werden. Der gegenwartige Wortlaut enthalt eine Be­
stimmung fur Sorten (jungster Entwicklung), die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des 
Obereinkommens in dem in Betracht kommenden Staat bereits bestehen~ der vorgeschla­
gene neue Wortlaut stellt fur diese Ausnahme auf Sorten (jungster Entwicklung) ab, 
die zu dem Zeitpunkt bestehen, zu dem ein solcher Staat die Obereinkommensbestimmun­
gen zum ersten Mal auf die Gattung und Art anwendet, zu denen die infragestehende 
Sorte gehort. Dieser Zeitpunkt wird der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Oberein­
kommens sein, sofern die Gattung oder Art zu denjenigen gehort, die der Staat fur 
schutzfahig erklart, wenn er ein verbandsstaat wird~ es wird ein spaterer Zeitpunkt 
sein, wenn der Staat den Schutz spater auf die Gattung oder Art erstreckt. 



[Gegenwartiger Wortlaut] 

Artikel 35 

[Obergangstegelung 
fur das Erfordernis der Neuheit] 
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Ungeachtet des Artikels 6 kann jeder Ver­
bandsstaat, ohne dass daraus den ubrigen Ver­
bandsstaaten eine Verpflichtung erwachst, das 
in Artikel 6 vorgesehene Erfordernis der Neu­
heit in bezug auf die bei Inkrafttreten die­
ses Obereinkommens fur diesen Staat vorhande­
nen, aber erst kurz zuvor gezilchteten Sorten 
einschranken. 

I 

0'')61 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 35 

Obergangsregelung 
fUr das Erfordernis der Neuheit 

Ungeachtet des Artikels 6 kann jeder Ver­
bandsstaat, ohne dass daraus den Ubrigen Ver­
bandsstaaten eine Verpflichtung erwachst, das 
in diesem Artikel vorgesehene Erfordernis der 
Neuheit in bezug auf Sorten einschranken, die 
zu dem Zeitpunkt, zu dem dieser Staat das Ober­
einkommen erstmalig auf die Gattung oder Art, 
welcher die Sorten angehoren, anwendet, vor­
handen sind, aber erst kurz zuvor gezuchtet 
wurden. 
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Erlauterungen zu Artikel 36A 

Dieser neue Artikel wlirde eine begrenzte Ausnahme zu der Regel in Artikel 13 
Absatz {2) bilden, wonach keine Sortenbezeichnung "lediglich aus Zahlen bestehen" 
dar£. 

zu Absatz {1): In einer Anzahl von Staaten, die sich gerne dem Verband anschlies­
sen mochten, wird es Zuchtern gestattet, ihre Sorten durch eine Zahlenreihe zu 
bezeichnen. Solche Bezeichnungeri sind in diesen Staaten ublich geworden, wenigstens 
in Bezug auf bestimmte Gattungen und Arten, und jedes Verbot, eine solche Praxis 
fortzusetzen, wurde wahrscheinlich fur diese Staaten ein unuberwindbares Hindernis 
fur den Anschluss an den Verband darstellen. Es wird daher vorgeschlagen, dass sol­
che .staaten von den Vorschriften des Artikels 13 Absatz {2) abweichen konnen. 

Die vorgeschlagene Erlaubnis wlirde so beschrankt wie moglich sein. Bei der 
Zulassung aus Zahlen bestehender Sortenbezeichnungen muss es sich urn eine standige 
- und nicht nur eine gelegentlich und ausnahmsweise ausgeubte - Praxis handeln. 
Die Praxis muss zurn Zeitpunkt der Auslegung der revidierten Akte zur Unterzeich­
nung bestehen. Diesem Zeitpunkt ist der Vorzug vor dem Zeitpunkt der Rat-i-fikation 
oder dem Beitritt durch einen Staat gegeben worden, urn zu vermeiden, dass aus Zah­
len bestehende Bezeichnungen zwischen dem Zeitpunkt der Auflage der revidierten 
Akte zur Unterzeichnung urnd dem Zeitpunkt der Ratifikation oder dem Beitritt zu 
einer standigen Praxis gemacht werden. 

Zu Absatz (2): Dieser Absatz wurde die Zurucknahme der Notifizierung, die in Ab­
satz (1) vorgesehen ist, gestatten. 
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[Im gegenwartigen Wortlaut gibt es keinen 
Artikel 36A.] 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 36A 

Ausnahmeregelung fur die Verwendung 
lediglich aus Zahlen bestehender 

Sortenbezeichnungen 

(1) Ungeachtet des Absatzes (2) des Arti­
kels 13 kann jeder Staat, nach dessen fester 
Praxis zum Zeitpunkt der Offenlegung dieser 
Akte zur Unterzeichnung Sortenbezeichnungen 
zugelassen werden, die lediglich aus Zahlen 
bestehen, eine solche Praxis fur alle oder 
bestimmte Arten und Gattungen beibehalten, 
sotern er zum Zeitpunkt der Unterzeichnung 
dieser Akte oder der Hinterlegung der Rati­
fizierungs- oder Beitrittsurkunde hierzu den 
Generalsekretar des Verbands seine Absicht, 
so zu verfahren,notifiziert und, sofe~n er 
dieses Verfahren nicht in bezug auf alle 
Gattungen und Arten beibehalten will, die 
Gattungen und Arten bezeichnet, fur die er 
beabsichtigt, diese Praxis beizubehalten. 

(2) Der genannte Staat kann jederzeit dem 
Generalsekretar notifizieren, dass er die 
nach Absatz (1) gemachte Notifizierung zu­
rucknimmt. Eine solche Zurucknahme wird ZU 
dem Zeitpunkt wirksam, den der Staat in der 
Notifikation.der Zurucknahme angegeben hat. 

[Ende des Dokuments] 


