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IRC/ v /8 

ORIGINAL: deutsch 

DATUM: 18. Februar 1977 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

Cf:Nf 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Fiinfte Tagung 

Genf, 8. bis 10. Marz 1977 

BEMERKUNGEN VON TEILNEHMERN 

Vorschlage der ASSINSEL 

Der Internationale Verband der Pflanzenziichter zum Schutz von Pflanzen­
ziichtungen (ASSINSEL) hat unter dem 10. Februar 1977 Vorschlaqe seines Verwal­
tungsrats zu den Sachfragen iibersandt, die in der fiinften Tagung des Sachver­
standigenausschusses fur die Auslegung und Revision des Obereinkommens erortert 
werden sollen. Die Vorschlage sind diesem Dokument als Anlagen beigefiigt. 

I2 Anlagen folgen] 
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ANLAGE I 

Vorschlage des Verwaltungsrats der ASSINSEL in seiner 
Sitzung am 14. Jan. 1977 in Paris flir die flinfte Sitzung 
des Sachverstandigenausschusses flir die Auslegung und 
Revision des Pariser Ubereinkornrnens am o8.-o9.o3.1977 
in Genf. 
(Dokumente: UPOV Newsletter Nr. 7 - UPOV-Dokurnent 
IRC/V/2 vom 14. Dez. 1976 - UPOV-Dokument IRC/V/1 vom 
16. Dez. 1976) 

Teil I 

GEWAHRUNG VON SCHUTZ IN ZWEI FORMEN 
(BESONDERES SCHUTZRECHT UND PATENT) 

Artike 1 2 (1) 

Stellungnahme: Streichung des zweiten Satzes in Art. 2 (1) 

Begrlind~.:_ Flir diejenigen Staaten, die wie z.B. USA flir 
generativ und vegetativ vermehrbare Arten beide 
Schutzmoglichkeiten eroffnen, konnte die bisherige 
Beschrankung auf eine Art des Schutzrechtes ein 
Hinderungsgrund flir den Beitritt sein. 

•reil II 

DEFINITION DER SORTE 

Artikel 2 Absatz 2 

Stellungnahme: Art. 2 (2) sollte wie folgt formuliert werden: 

Begrlindung: 

Flir die Zwecke dieses Ubereinkommens 
ist das lvort Sorte auf jeden Bestand 
anbaufahiger Pflanzen anzuwenden, der 
dem Artikel 6 Abs. 1 Buchstaben c und d 
entspricht. 

Der Begriff Sorte sollte moglichst weit ausgelegt 
werden urn neueren Entwicklungen Raum zu lassen. 
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Teil III 

( 

""" -. 
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ANLAGE ZUM UBEREINKO~~EN; ANWENDUNG DES UBEREINKOMMENS AUF r ) 
EINE MINDESTANZAHL VON GATTUNGEN ODER ARTEN; INLANDERBE- '~ 
HANDLUNG UND REZIPROZITAT 

Artikel 4 Absatz 3 bis 5 und Anlage 

Stellungnahme: ASSINSEL unterstlitzt den Vorschlag von UPOV 
in Ziff. 27 des Dokurnentes IRC/V/2. 

Begrlindung: Der gegenwartige Pflichtkatalog ist nicht mehr 
aktuell. Jedoch ist es notwendig, eine Hindest­
zahl von zu schlitzenden Arten festzulegen, wobei 
jedoch die Mitgliedstaaten entsprechend ihren 
Klimaverhaltnissen die flir sie wichtigen Arten 
bestimmen konnen. 

Teil IV 

SCHUTZUMFANG 

Artikel 5 

a) "Landwirteprivileg" 

Stellungnahme: ASSINSEL billigt die Stellungnahme in Ziff. 32 
des Dokumentes IRC/V/2. 

Begrlindung: Aus der Entstehungsgeschichte der Konvention 
ist bekannt, daB die meisten Hitgliedstaaten den 
Handel "von Hof zu Hof" vom Schutzumfang frei­
stellen wollten. Man ist sich aber der Gefahr 
bewuBt, die durch eine Ausweitung des Handels 
mit groBeren Mengen flir das Sortenschutzrecht 
entsteht. Deshalb sollten die Mitgliedstaaten 
flir eine strenge Auslegung des Begriffs "gewerbs­
maBig" im nation a len Recht sorgen. 

b) Schutz des gewerbsmaBig vertriebenen Erzeugnisses 

Stellungnahme: ASSINSEL unterstlitzt die Stellungnahme von 
CIOPORA. 

Begrlindung: Es handelt sich vor allem urn ein Problem des 
Zierpflanzensektors. Flir das Endprodukt der 
groBen landwirtschaftlichen Sorten ist ein 
Schutz nicht erforderlich. Es genligt der Schutz 
von Saatgut und Pflanzgut, dagegen sollte der 
Schutz flir das Endprodukt bei denjenigen Arten 
vorgesehen Werden, bei denen dieses flir weitere 
vegetative Vermehrung verwendet werden kann 
(Zierpflanzen). 
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c) Verkauf von Jungpflanzen 

Stellungnahme: ASSINSEL stirnmt der Stellungnahme 
von UPOV in Ziff. 34 des Ookumentes 
IRC/V/2 zu. 

Begrlindung: Ein Schutz von Jungpflanzen, die aus 
Saatgut einer geschlitzten Sorte aufgezogen 
worden sind, ist erwtinscht. Es ist jedoch 
hierflir eine Anderung der Konvention nicht 
erforderlich. Vielmehr soll~e den Mitglied­
staaten empfohlen werden, den Begriff 
"Vermehrungsgut" im nationalen Recht ent­
sprechend zu interpretieren. 

d) GewerbsmaBige Vermehrung 

Stellungnahme: ASSINSEL billigt die Stellungnahme von 
UPOV in Ziff. 35 des Dokumentes IRC/V/2. 

Begrlindung: Auch hier ist das angesprochene Problem durch 
praxisnahe Interpretation zu losen. 

Teil V 

SCHUTZVORAUSSETZUNGEN 

Artikel 6 

a) Weltneuheitsprinzip 

Stellungnahme: Keine Anderung erwlinscht. 

Begriindung: Entgegen nur einem vorliegenden abweichenden 
Vorschlag ware ein Abstellen auf nationale 
Neuheit ein Riickschritt und nicht im Interesse 
des Gedankens eines weltweiten Sortenschutz­
rechtes. 

b) Ausdruck "wichtige Merkmale" 

Stellungnahme: Keine Anderung des Textes der Konvention 
erwiinscht. 

Begriindung: Der Begriff "wichtiges Merkmal" sollte der 
Interpretation der nationalen Behorden in 
jedem Einzelfall iiberlassen bleiben. Jede 
neue Methode zur Unterscheidung von Sorten 
sollte anwendbar sein. Die Unterscheidungs­
merkmale konnen je nach Fruchtart unter­
schiedlich sein. 
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c) Verkauf von Vermehrungsmaterial zu Versuchszwecken 

Stellungnahme: ASSINSEL billigt die Stellungnahme 
von UPOV in Ziff. 39 des Dokumentes 
IRC/V/2. 

Begrlindung: Der Vertrieb von Versuchsmaterial ist 
nicht als neuheitsschadlicher gewerbs­
ma3iger Vertrieb anzusehen. In diesem 
Zusammenhang sollte jedoch auf die Frage 
der Einflihrung eines vorlaufigen Sorten­
schutzrechtes hingewiesen werden. 

d) Neuheitsschonfrist 

Stellungnahme: Flir "groBe Kulturen" keine Anderung 
erwlinscht. Fur Gemlise kann sie erforder­
lich sein. Deshalb Regelung dem nationalen 
Recht liberlassen und Formulierungsvor­
schlag der Komrnission unter Ziff. 43 
unterstlitzen. 

.. 

Begrlindung: Der \~unsch dcr USA nach Einflihrung einer Prist 
von einem Jahr vor der Anmeldung, in der der 
Vertrieb im eigenen Land nicht neuheits-
schadlich sein soll, ist fur "groBe Kulturen" 
in Europa nicht praktikabel. Er wlirde im 
europaischen System zwei unterschiedlich beginnende 
Prlifungen flir Schutz- und Vertriebsrecht er­
forderlich rnachen. Flir Gemlise, wo keine Ver­
triebszulassung, sondern nur eine Vertriebs­
kontrolle stattfindet, ist sie dagcgen er-
wlinscht. 

e) Gewerblicher Vertrieb in anderen Staaten als dem Anmelde­
staat 

Stellungnahrne: Keine generelle Erweiterung der Schonfrist, 
allenfalls fiir lange wachsende Fruchtarten 
wie Baume unc Rehen. 

Begriindung: Eine generelle Verlangerung wiirde die Schutz­
wirkung des Sortensc!1utzrechtes schwachen. Fiir 
langsam wachsende Arten insbesondere Obstbaurne 
und Reben ist eine Verlangerung jedoch erwiinscht. 

(_ 

"''' ()' 
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Teil VI 

PRUFUNG NEUER SORTEN 

Artikel 7 Absatz 1 und 2 

Stellungnahme: Zustimmung zu der als Anlage II dem 
Dokument IRC/V/2 beigefligten Erklarung 
der Kommission. 

Begrlindung: Ergibt sich aus frliheren Diskussionen. 

Teil VII 

SCHUTZ DAUER 

Artikel 8 Absatz 1 und 2 

Stellungnahme: Eine einheitliche Schutzdauer von 2o Jahren 

Begrlindung: 

ist erwlinscht. Ferner wird eine Vereinheitlichung 
des Beginnes und Endes im UPOV-Bereich flir 
erforderlich gehalten. Empfohlen wird auBerdem 
die Einflihrung eines vorlaufigen Sortenschutz­
rechtes. 

Die Notwendigkeit einer einheitlichen Schutzdauer 
und der Vereinheitlichung ihrer Laufzeit ergibt 
sich aus praktischen GrUnden. ASSINSEL ist sich 
darliber klar, daB die Einflihrung und Durchflihrung 
einer solchen anfangs auf Schwierigkeiten stoBen 
und wahrscheinlich einen groBeren Zeitraum in 
Anspruch nehmen wird. Han sollte zunachst von der 
in der Konvention vorgesehenen Hoglichkeit des 
Abschlusses bilateraler Vertrage zwischen den 
Hitgliedstaaten Gebrauch machen mit dem Ziel, 
schrittweise zu einer multilateralen Vereinheit­
lichung zu gelangen. Eine gesonderte Stellungnahme 
der ASSINSEL zu dieser Frage ist in der Anlage 
beigefligt. --·--

Die Einflihrung eines vorlaufigen Sortenschutzes 
wird einheitlich flir den Bereich der UPOV flir 
erwlinscht gehalten. Art. 7 (3) gibt hierflir die 
Ermachtigung. Dieses wlirde zugleich die Moglichkeit 
geben, den Marktwert der Sorte zu prlifen,und 
wahrscheinlich eine Beschrankung der Anzahl der 
zu prlifenden Sorten zur Folge haben. 
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Teil VIII 

NICHTIGKEIT UND AUFHEBUNG DER SCHUTZRECIITE 

Artikel lo 

Stellungnahme: Eine Erweiterung der bisherigen Grlinde flir 
Nichtigkeit und Aufhebung erscheint nicht 
erforderlich oder sollte sehr vorsichtig 
erwogen werden. 

Begrlindung: Zu viele Grlinde dieser Art gefahrden die Rechts­
sicherheit und den Bestand des Sortenschutz­
rechtes. 

Teil IX 

WIRKSAMKEIT DES PRIORITATSili~SPRUCHS 

Artikel 12 Absatze 1 und 3 

Stellungnahi~: ASSINSEL stimmt den Vorschlag von UPOV 
in Ziff. 62 des Dokumentes IRC/V/2 zu. 

Begrlindung: Ergibt sich aus dem Dokument. 

Stellungnahme: 

Teil X 

SORTENBEZEICHNUNG 

Artikel 13 

Modifizierung des Art. 13 und der Richtlinien 
dahingehend, daB Nicht-Mitgliedstaaten nicht 
am Beitritt gehindert werden, wenn sie aus­
schlieBlich aus Ziffern bestehende Sortenbe­
zeichnungen verwenden. Zu diesem Zweck wird 
die Streichung des Art. 13 (2) vorgeschlagen. 

Bcgrlindung: ASSINSEL und andere Berufsorganisationen haben 
bereits oft in Eingaben und Resolutionen ihren 
Standpunkt dargelegt. Sie wlinschten zumindest 

c 
".' .r-
CJ 

die Zulassigkeit einer Kombination von Buchstaben 
und Ziffern. Es ist jedoch einc Anpassung an ge­
gebene Verhaltnisse und gegenliber der Zeit der Ent­
stehung der Konvention gei:inderte Gewohnheiten er­
forderlich. InsbesonJere ist zu berUcksichtigen, 
daB der Geitritt ncuer 1Htgliedstaaten nicht ge­
hindcrt werden sollte, die einc ausschlieBlich aus 
Ziffern bestehendc Sortenbczcichnung in ihrer 
bishcri~en Praxis zul~ssen. 

fAnlRnP TT fnla~l 
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UNTERANLAGE ZU DEN VORSCHLAGEN DES VERWALTUNGSRATS 
DER ASSINSEL (ANLAGE I) 

Betr.: Vereinheitlichung des Sortenschutzrechtes im 
UPOV-Bereich. - Einheitliche Sortenschutzdauer.­
Vereinheitlichung des Beginns und Endes derselben. -
Vorlaufiges Sortenschutzrecht. 

Die mit obigem Thema angesprochenen Fragen sind immer wieder 

Gegenstand der Erorterung in den Kreisen der Mitglieder der 

ASSINSEL und der praktischen Pflanzenzlichter gewesen. Die 

vielfach unterschiedlichen einzelstaatlichen Regelungen der 

Sortenschutzdauer und des unterschiedlichen Beginns und Ende 

derselben erschweren der Praxis das Leben. Hinzu kommen viel­

fach Kollisionen mit dem Vertriebsrecht. Der Verwaltungsrat 

der ASSINSEL hat sich bereits in seinen Sitzungen mehrfach mit 

diesen Fragen befaBt. Inzwischen haben bei UPOV die Bemlihungen 

erfreuliche Fortschritte gemacht, das Prlifungswesen und das 

Anmeldeverfahren, letzteres durch Schaffung einheitlicher 

Formulare, zu vereinheitlichen, was Voraussetzung fur eine 

Losung der angesprochenen Probleme ist. 

Die Sortenschutzdauer lieJt zur Zeit im UPOV-Bereich zwischen 

der in Art. 8 der Konvention vorgeschriebenen ~1indestdauer 

von 15 Jahren und 25 Jahren in einzelnen Mitgliedstaaten 

( UK, Schweden ) • Urn das Sortenschutzrecht liber den Bereich 

der einzelnen Hitgliedstaaten hinaus wirksam praktizieren zu 

konnen, ist eine einheitliche Dauer desselben unabdingbare 

Voraussetzung. Es sind bereits Vorschlage flir eine generelle 

Verlangerung der Sortenschutzdauer gemacht worden. Dabei 

scheint jeJoch die Dauer des Sortenschutzrechtes nicht allein 

ausschlag·:;ebend. Sie kann fur einzelne Frueh tar ten entsprechend 

der nor~alen Lebensdauer ihrer Sorten sogar unterschiedlich 

sein. Uur sollte sie f:ir alle Fruchtarten innerhalb des UPOV­

Dereiches einheitlich sein. 
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Eine j~nC:erung der Eonvention scheint hierfur 

nicht erforderlich, Kenn sich die l1itgliedstaaten 

d~J~:r..:.:h h.:..!_;~~t. ~-~~21..:: O(·'s:: wulti2.aterale. l:.bk,::-rr.men 

dar&uf c~nic;cn, tiber die Iiindestdaucr des Art. 8 

.. 

hir,;::us ldr:<:;cre und cinhei tliche Schutzf:::isten anzu.wenden. 

Die Ermic:chtigung hierzu ergibt sich aus 1\rt. 8 (3). 

Ei.ne cinhr;i tliche Schutzrechtsdauer ist c:ber nur darm 

sinnvoll, v:cnn auch ihr Bes-inn und Endc innerhalb 

~er UPOV ei.nheitlich sind. Dazu ist Vor2uss~tzung, 

c:aB Lic:1t in jedem E·:Iitgliedstaat eine Gigene P ... nr:,cldung 

zur E'rtcilct:g d0s So!:'tenschutzrechtes, C.ie Durchfiihru11.g 

cisener Prlifungen und die Erteilung eines eigenen 

Sorten.schutzrecht.es verlc:ngt v.~crden. 1';2.:.:; das PrU.f"J.ngs-

\',"C.2en 2rr·cct:v.-.ifft, so h2.t UPOV ja bcreits beac>t.liche 

i'_~beitcn zu:c Vereinlwitlichung desselben durch nerausgabe 

'IOn Priifunqsrichtli.nien und durch Vereinbaru:r.c;::.n 

i.iber die Gbcrtrc_gung der Prufung fUr einzelne Fruchtarten 

a.~~ bc.;:;;J.:il-:-lr:/.:c~ I/i.i tg .. 1.ieC.sta.aten erzielt. Es , .. :irC j2-".:zt 

weiterhin darum gehcn, daB die ~:itgliedsta2ten gegenseitig 

das "t::. .. nit'<s1·.-:c: ...... 7e.rfahren und das Erteilungsverfahrs~l. 

2.r:de:!:"cr Ei tglieds t?.aten Ubernehr.1en bzN·. anerken:1en. 

Das kUnn~~.:~ 5.n C.€r Praxis e'!:.Ha \·::ie folgt c.usse~Jcn: 

Der ZUchter meldet eine neue Sorte erstmalig in einen 

besti=1ten 1-Iitgliedstc:at an. Dies geschieht rnit 

Ililfe einhcitlic::c"r Anmeldeformulare, die ja ohnehin 

be rei ts in ,-;rbci t sind} und ir:1 Durchschreibverfah~en. 

Die l:...:.'"1ncl0.cbchbrde gibt Kcpien dicscr Erstanmclcl.ung 

c..n Cie zustd.:1dic;en J.:..mtcr der anderen Hi tg liedstau.ten. 

Ger Eins2~g ~cr An~2ldedurchscl1rift gilt in allen c 
"'--. 
+:-
-~ 

... 



IRC/V/8 
Anlage II, Seite 3 

Hitgliedstaaten als Anmeldung. Art. 12 der Konvention 

vJlirde hinsichtlich Pr~oritatsrecht und vierjahriger 

Schonfri:st fiir diese Falle gegenstandslos. Er behiclte 

seine Bedeutung nur fiir diejenigen Falle, in denen 

der Zlichter seine Erstanmeldung ausdriicklich auf 

eincn bestirn.mten 1'-ii t<]lieds tuat beschrkh:kt, \olOZU 

cr wohl die M6glichkcit behaltcn muB. Die Priifung 

v:ii:::-c.c der l·litgliecstaat der Erstanmeldung durchfiihren 

Lz\·.'. 6·~~r nach ckn UPOV-Richtlinien hierflir beauftragte 

Hitglie.::.stc.at. Nach erfolgreicher Durchfiihrung dcr 

Pr:Uf,:ng vllirc::!e dcr l·~itgliedstaat der Erstanmcldung 

das Scrter.schutzrecht erteilen und hiervon wiederum ,. 
<.:en }~:';"~~.:c1:"n C:.cr ar16eren Hitgliedstaaten ~!itt~ilung 

I!!i:c11c·n. D<•S Sortenschutzrecht v1iircle mit dcr Erst­

cr;:r;iJung fur den gesar.1tcn UPOV-Ecreich eir.heitlich 

begi:mcn und der.,gemaf3 nu.ch llblauf einer einhei tlichen 

So:::-tcnschutzdauer auch einheitlich cmkn. Es versteht 

.si.C~l T di.~ n die Rcalisicrung c1ieses Konzcptes 

nici1t von lwutc auf morgen rnoglich sein vlird. Sie sollte 

;::bt_.:;:- ~.-citcr~~in eines der: "'-'ichtigsten Zicle von VPOV 

b2ciber:, n;:;chcen bercits vielversprcc!'lende Fortschritte 

ir:: r::_ ni)lic~: auf eine Harmonisicrung des Sortenzchutz­

rechtcs gemacht vmrden sine. Sicher werden auch noch 

nach Ir.c.r,ci:cr Richtung hin Konsequenzen zu liberdenken 

scin (~.3. Einschrdnkungsm6glichkeitcn des Scrtenschutz­

re:c!~tcs durch nationales Recht v.ric Z\.;rangslizenz u.a.). 

lun ,,;i.cht.igsten V!ird cs t:..ber zuniichst scin, d.aB die 

iv!i tsliedstac:.ten be rei t sind, auf einen Teil ihrer Kompetenzen 

zugunsten des Gcco.nkens cines cinheitlich wirkenden 

So::-tensc!1utzrechtcs zu verzichten. 

In cicscm Zusam::1enhang scheint es zv/eckrr.aBig, auch 

C.ie FrL~gc r~cr Ein::illJ.rung cines vorla.u::iqen Sortenschutz­

rect'lt·.~:.:: fiir die Zeit van· der l:.nmeldung bis zur Srteilur:.g 
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des endgiiltigen Scrtenschutzrechtes zu erortern. Bekanntlici}J 

beginnt nach Art. 8 (2) der Konvention die Dauer des 

Schutzcs mit dem Zcitpunkt cer Erteilun'?' des Schutz-

rechtes. In der Prc:.,;.:is bcsteht aber ein Bedlirfnis, 

cinen Scht..:.tz schor.. vor.1 ZeitpunJ::t de::- i-6r-.~.:-::elCung zu ha.1Jer ... 

~s bcstcht v.rcithin dcr Brauch, Zuchtmatcrial 

schcn vor Lrteilung Gcs Sortcnschutzrechtes auszutauschen, 

und cs kann vcrtriebsrechtlich auch zulassig sein, 

Vcrr::chrunssrr,aterial auf den Harkt zu bringen, ohnc dc:.B 

~2s !Jeantraste Sortenschutzrecht schon erteilt ist.· 

u,~J in r!iesen Fallen den Zlichter zu sch\:tzen, ko:1nte die 

EinfG.l1rung cines vcorlt:ufigen Schutzrecht.es 1ielfen, 

C:;:.s ::<i.t dcr Anntcld<.::J.c; zur Sortc.nschutzer-teilung beginnen 

unci bci Ertc:ilung .i.n das erd:gul tic;e Sortcnschut;.:rr~cht 

Uber~ehen v..~tlrdc. Jcdoch wdre - anC.ers als im Patentrecht 

~ic vcr.strichcne Zeit des vorl~u£igcn SoLtenschutzrechtes 

nici1L in ~ic endgUltige Sortenschutzeau~r einzubeziehcn 

odcr <cuf diesc anzurechnen. Allerdings sollte sic 1-10hl 

·t.ei tlich be::- chr2.nl~ '-. y_·crden {vielleicht auf 3 Jahre) , 

ur.1 unt>egrlinC.'ctes H5_naus z6gern dcr Prlifur..qcn zu verhir.C.crn. 

[Ende der Anlage II und 
des Dokuments] 
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