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IRC/vy/s
UPOV ORIGINAL: deutsch

DATUM: 18. Februar 1977

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF
SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE

AUSLEGUNG UND REVISION DES UBEREINKOMMENS

Flinfte Tagung

Genf, 8. bis 10. Marz 1977

BEMERKUNGEN VON TEILNEHMERN

Vorschldge der ASSINSEL

Der Internationale Verband der Pflanzenzlichter zum Schutz von Pflanzen-
zlichtungen (ASSINSEL) hat unter dem 10. Februar 1977 Vorschlidge seines Verwal-
tungsrats zu den Sachfragen ilbersandt, die in der filinften Tagung des Sachver-
stdndigenausschusses fir die Auslegung und Revision des Ubereinkommens erdrtert
werden sollen. Die Vorschlige sind diesem Dokument als Anlagen beigefiligt.

[2 Anlagen folgen]
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ANLAGE I

Vorschldge des Verwaltungsrats der ASSINSEL in seiner
Sitzung am 14. Jan. 1977 in Paris fiir die filinfte Sitzung
des Sachverstdndigenausschusses fiir die Auslegung und
Revision des Pariser tbereinkommens am 08.-09.03.1977

in Genf.

(Dokumente: UPOV Newsletter Nr. 7 - UPOV-Dokument

IRC/V/2 vom 14. Dez. 1976 - UPOV-Dokument IRC/V/1 vom

1976)

Teil I

GEWAHRUNG VON SCHUTZ IN ZWEI FORMEN
(BESONDERES SCHUTZRECHT UND PATENT)

Artikel 2 (1)

Stellungnahme: Streichung des zweiten Satzes in Art. 2 (1)

Begriindung: Fiir diejenigen Staaten, die wie z.B. USA fir

generativ und vegetativ vermehrbare Arten beide

Schutzmdglichkeiten erdffnen, kénnte die bisherige

Beschridnkung auf eine Art des Schutzrechtes ein
Hinderungsgrund fiir den Beitritt sein.
Teil II
DEFINITION DER SORTE

Artikel 2 Absatz 2

Stellungnahme: Art. 2 (2) sollte wie folgt formuliert werden:

Fiir die Zwecke dieses Ubereinkommens
ist das Wort Sorte auf jeden Bestand
anbaufdhiger Pflanzen anzuwenden, der
dem Artikel 6 Abs. 1 Buchstaben c und d
entspricht.

Begriindung: Der Begriff Sorte sollte m&glichst weit ausgelegt

werden um neueren Entwicklungen Raum zu lassen.
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Teil III LN

ANLAGE ZUM UBEREINKOMMEN; ANWENDUNG DES UBEREINKOMMENS AUF }.)
EINE MINDESTANZAHL VON GATTUNGEN ODER ARTEN; INLANDERBE- e
HANDLUNG UND REZIPROZITAT

Stellungnahme:

Artikel 4 Absatz 3 bis 5 und Anlage

ASSINSEL unterstiitzt den Vorschlag von UPOV
in Ziff. 27 des Dokumentes IRC/V/2.

Begriindung: Der gegenwdrtige Pflichtkatalog ist nicht mehr
aktuell. Jedoch ist es notwendig, eine Mindest-
zahl von zu schiitzenden Arten festzulegen, wobei
jedoch die Mitgliedstaaten entsprechend ihren
Klimaverhdltnissen die fir sie wichtigen Arten
bestimmen k&nnen.

Teil IV
SCHUTZUMFANG

Artikel 5

a) "Landwirteprivileg"

Stellungnahme: ASSINSEL billigt die Stellungnahme in ziff. 32

Begriindung:

des Dokumentes IRC/V/2.

Aus der Entstehungsgeschichte der Konvention

ist bekannt, daB die meisten Mitgliedstaaten den
Handel "von Hof zu Hof" vom Schutzumfang frei-
stellen wollten. Man ist sich aber der Gefahr
bewuBt, die durch eine Ausweitung des Handels

mit gréBeren Mengen fiir das Sortenschutzrecht
entsteht. Deshalb sollten die Mitgliedstaaten

flir eine strenge Auslegung des Begriffs "gewerbs-
mdBig" im nationalen Recht sorgen.

b) Schutz des gewerbsmdBig vertriebenen Erzeugnisses

Stellungnahme: ASSINSEL unterstiitzt die Stellungnahme von

Begriindung:

CIOPORA.

Es handelt sich vor allem um ein Problem des
Zierpflanzensektors. Filir das Endprodukt der
groBen landwirtschaftlichen Sorten ist ein
Schutz nicht erforderlich. Es genligt der Schutz
von Saatgut und Pflanzgut, dagegen sollte der
Schutz flir das Endprodukt bei denjenigen Arten
vorgesehen werden, bei denen dieses fiir weitere
vegetative Vermehrung verwendet werden kann
(zierpflanzen).



c)

d)

a)

b)
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Verkauf von Jungpflanzen

c)
Stellungnahme: ASSINSEL stimmt der Stellungnahme
von UPOV in Ziff. 34 des Dokumentes
IRC/V/2 zu.
Begriindung: Ein Schutz von Jungpflanzen, die aus
Saatgut einer geschiitzten Sorte aufgezogen
worden sind, ist erwilinscht. Es ist jedoch
hierfiir eine Anderung der Konvention nicht
erforderlich. Vielmehr soll+te den Mitglied-
staaten empfohlen werden, den Begriff
"Vermehrungsgut" im nationalen Recht ent-
sprechend zu interpretieren. a)
GewerbsmdBige Vermehrung
Stellungnahme: ASSINSEL billigt die Stellungnahme von
UPOV in Ziff. 35 des Dokumentes IRC/V/2.
Begriindung: Auch hier ist das angesprochene Problem durch
praxisnahe Interpretation zu ldsen.
Teil V
SCHUTZVORAUSSETZUNGEN
Artikel 6
Weltneuheitsprinzip
Stellungnahme: Keine Anderung erwlinscht.
Begriindung: Entgegen nur einem vorliegenden abweichenden e)

Vorschlag widre ein Abstellen auf nationale
Neuheit ein Rilickschritt und nicht im Interesse
des Gedankens eines weltweiten Sortenschutz-
rechtes.

Ausdruck "wichtige Merkmale"

Keine Anderung des Textes der Konvention
erwlinscht.

Stellungnahme:

Der Begriff "wichtiges Merkmal" sollte der
Interpretation der nationalen Beh&rden in
jedem Einzelfall iliberlassen bleiben. Jede
neue Methode zur Unterscheidung von Sorten
sollte anwendbar sein. Die Unterscheidungs-
merkmale k&énnen je nach Fruchtart unter-
schiedlich sein.

Begriindung:
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Verkauf von Vermehrungsmaterial zu Versuchszwecken

ASSINSEL billigt die Stellungnahme
von UPOV in Ziff. 39 des Dokumentes
IRC/V/2.

Stellungnahme:

Der Vertrieb von Versuchsmaterial ist
nicht als neuheitsschddlicher gewerbs-
mdBiger Vertrieb anzusehen. In diesem
Zusammenhang sollte jedoch auf die Frage
der Einfllhrung eines vorldufigen Sorten-
schutzrechtes hingewiesen werden.

Begriindung:

Neuheitsschonfrist

Fir "groBe Kulturen" keine ZAnderung
erwlinscht. Flir Gemlise kann sie erforder-
lich sein. Deshalb Regelung dem nationalen
Recht ilberlassen und Formulierungsvor-
schlag der Kommission unter Ziff. 43
unterstiitzen.

Stellungnahme:

Der Wunsch der USA nach Einfiihrung einer Frist
von einem Jahr vor der Anmeldung, in der der
Vertrieb im eigenen Land nicht neuheits-
schddlich sein soll, ist fiir "groBe Kulturen"
in Europa nicht praktikabel. Er wiirde im
europdischen System zwei unterschiedlich beginnende
Priifungen fir Schutz- und Vertriebsrecht er-
forderlich machen. Filir Gemiise, wo keine Ver-
triebszulassung, sondern nur eine Vertriebhs-
kontrolle stattfindet, ist sie dagegen er-
wiinscht.

Begriindung:

Gewerblicher Vertrieb in anderen Staaten als dem Anmelde-
staat

Keine generelle Erweiterung der Schonfrist,
allenfalls fiir lange wachsende Fruchtarten
wie Bdume und Reben.

Stellungnahme:

Eine generelle Verldngerung wiirde die Schutz-
wirkung des Sortenschutzrechtes schwdchen. Fir
langsam wachsende Arten insbesondere Obstbdume
und Reben ist eine Verldngerung jedoch erwlinscht.

Begriindung:

€570
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Teil VI
PRUFUNG NEUER SORTEN

Artikel 7 Absatz 1 und 2

Stellungnahme: Zustimmung zu der als Anlage II dem

Begriindung:

Dokument IRC/V/2 beigefiigten Erkldrung
der Kommission.

Ergibt sich aus friheren Diskussionen.

Teil VII
SCHUTZDAUER

Artikel 8 Absatz 1 und 2

Stellungnahme: Eine einheitliche Schutzdauer von 20 Jahren

Begriindung:

ist erwlinscht. Ferner wird eine Vereinheitlichung
des Beginnes und Endes im UPOV-Bereich fir
erforderlich gehalten. Empfohlen wird auBerdem
die Einfidhrung eines vorldufigen Sortenschutz-
rechtes.

Die Notwendigkeit einer einheitlichen Schutzdauer
und der Vereinheitlichung ihrer Laufzeit ergibt
sich aus praktischen Griinden. ASSINSEL ist sich
dariiber klar, daB die Einfilihrung und Durchfiihrung
einer solchen anfangs auf Schwierigkeiten stoBen
und wahrscheinlich einen gr&Seren Zeitraum in
Anspruch nehmen wird. Man sollte zundchst von der
in der Konvention vorgesehenen M8glichkeit des
Abschlusses bilateraler Vertrdge zwischen den
Mitgliedstaaten Gebrauch machen mit dem Ziel,
schrittweise zu einer multilateralen Vereinheit-
lichung zu gelangen. Eine gesonderte Stellungnahme
der ASSINSEL zu dieser Frage ist in der Anlage
beigefiigt. o

Die Einflihrung eines vorldufigen Sortenschutzes
wird einheitlich fiir den Bereich der UPOV fir
erwlinscht gehalten. Art. 7 (3) gibt hierfilir die
Ermdchtigung. Dieses wiirde zugleich die M&glichkeit
geben, den Marktwert der Sorte zu priifen,und
wahrscheinlich eine Beschrdnkung der Anzahl der

zu prifenden Sorten zur Folge haben.
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Teil VIII

0n70

NICHTIGKEIT UND AUFHEBUNG DER SCHUTZRECHTE
Artikel lo
Stellungnahme: Eine Erweiterung der bisherigen Griinde fiir
Nichtigkeit und Aufhebung erscheint nicht
erforderlich oder sollte sehr vorsichtig
erwogen werden.
Begriindung: Zu viele Griinde dieser Art gefihrden die Rechts-—

sicherheit und den Bestand des Sortenschutz-
rechtes.

Teil IX
WIRKSAMKEIT DES PRIORITATSANSPRUCHS

Artikel 12 Abs&tze 1 und 3

Stellungnahme: ASSINSEL stimmt den Vorschlag von UPOV
in Ziff. 62 des Dokumentes IRC/V/2 zu.

Begriindung: Ergibt sich aus dem Dokument.

Teil X
SORTENBEZEICHNUNG

Artikel 13

Stellungnahme: Modifizierung des Art. 13 und der Richtlinien
dahingehend, daB Nicht-Mitgliedstaaten nicht
am Beitritt gehindert werden, wenn sie aus-
schlieBlich aus Ziffern bestehende Sortenbe-
zeichnungen verwenden. Zu diesem Zweck wird
die Streichung des Art. 13 (2) vorgeschlagen.

Eegrindung: ASSINSEL und andere Berufsorganisationen haben
bereits oft in Eingaben und Resolutionen ihren
Standpunkt dargelegt. Sie wiinschten zumindest
die Zuldssigkeit einer Kombination von Buchstaben
und Ziffern. Es ist jedoch eine Anpassung an ge-
gebene Verhdltnisse und gegeniiber der Zeit der Ent-
stehung der Konvention gednderte Gewohnheiten er-
forcderlich. Insbesondere ist zu berticksichtigen,
daB der Beitritt neuer Mitgliedstaaten nicht ge-
hindert werden sollte, die eine ausschlieBlich aus
ziffern bestehende Sortenhczeichnung in ihrer
bisherigen Praxis zulassen.

[AnTaacde TT folat]
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UNTERANLAGE ZU DEN VORSCHLAGEN DES VERWALTUNGSRATS
DER ASSINSEL (ANLAGE I)

Betr.: Vereinheitlichung des Sortenschutzrechtes im
UPOV-Bereich. - Einheitliche Sortenschutzdauer.-
Vereinheitlichung des Beginns und Endes derselben. -
Vorliufiges Sortenschutzrecht.

Die mit obigem Thema angesprochenen Fragen sind immer wieder
Gegenstand der Erdrterung in den Kreisen der Mitglieder der
ASSINSEL und der praktischen Pflanzenziichter gewesen. Die
vielfach unterschiedlichen einzelstaatlichen Regelungen der
Sortenschutzdauer und des unterschiedlichen Beginns und Ende
derselben erschweren der Praxis das Leben. Hinzu kommen viel-
fach Kollisionen mit dem Vertriebsrecht. Der Verwaltungsrat
der ASSINSEL hat sich bereits in seinen Sitzungen mehrfach mit
diesen Fragen befaB8t. Inzwischen haben bei UPOV die Bemithungen
erfreuliche Fortschritte gemacht, das Priifungswesen und das
Anmeldeverfahren, letzteres durch Schaffung einheitlicher
Formulare, zu vereinheitlichen, was Voraussetzung fir eine
Lésung der angesprochenen Probleme ist.

Die Sortenschutzdauer lieyt zur Zeit im UPOV-Bereich zwischen
der in Art. 8 der Konvention vorgeschriebenen Mindestdauer
von 15 Jahren und 25 Jahren in einzelnen Mitgliedstaaten

( UK, Schweden ). Um das Sortenschutzrecht iliber den Bereich
der einzelnen Mitgliedstaaten hinaus wirksam praktizieren zu
k&nnen, ist eine einheitliche Dauer desselben unabdingbare
Voraussetzung. Es sind bereits Vorschlédge flir eine generelle
Verlidngerung der Sortenschutzdauer gemacht worden. Dabei
scheint jedoch die Dauer des Sortenschutzrechtes nicht allein
ausschlagjebend. Sie kann flir einzelne Fruchtarten entsprechend
der normalen Lebensdauer ihrer Sorten sogar unterschiedlich
sein. Nur sollte sie fiir alle Fruchtarten innerhalb des UPOV-

Bereiches einheitlich sein.
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Eine Zncderung cer Konvention scheint hierfir

nicht erforderlich, wenn sich die Mitgliedstaaten

le oder multilaterale Zbkcommen
Jaraeuwf einigen, Uber die lindestdauer c¢es Art. 8

hinaus lédngere und einheitliche Schutzfristen anzuwenden.

Die Erméchtigung hierzu ergibt sich aus Art. 8 (3).

Eine eirheitliche Schutzrechtsdauer ist zber nur dann
sinnvoll; wenn auch ihr Beginn und Endc innerhalb
Cer UPOV einheitlich sind. Dazu ist Veraussétzuna,

Caf richt in jedem Mitgliedstaat eine cigene Anmcldung
zur Erteilung des Sortenschutzrechtes, die Durchfithrung
eigener Prifungen und die Erteilung eines eicenen
Sortenschutzrechtes verlangt werden. Was das Prifungs-
wesen ancoetrifft, so hat UPCV ja bereits beachtliche
Erbeiten zur Vereinheitlichung desselben durch Herausgabe
von Prifuncgsrichtlinien und durch Vereinbaruncgen

Uber diec Ubertragung der Prifung flir einzelne IFruchtarten
aui bestimmte Mitgliedstaaten erzielt. Es wircd j=tzt
weiterhin darum cehen, daf die Mitgliedstaeten cegenseitig
das Enmeldaverfzhren und das Erteilungsverfehren

encercr Mitgliedstzaten Ubernehmen bzw. anerkennen.

Das kénnte in der Praxis etwa wie folgt eaussehen:

Der Zichter melcet eine neuve Sorte erstmalig in einen
bestimmten Mitgliedstaat = an. Dies geschieht nit

iilfe einheitlicher Anmeldefcrmulare, die ja ohnehin
bereits in Arkeit sind, und im Durchschreibverfahren.

Die Anmeldebehrde gibt Keopien dieser Erstanmeldung

andlie zustidndigen /imter der anderen Mitgliedstaaten.

Cer Eingang cder Anmzldedurchschrift gilt in allen -
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Mitgliedstaaten als Anmeldung. Art. 12 der Konvention

wilrée hinsichtlich Prioritdtsrecht und vierj&hriger

Schonfrist fiir diese F&lle gecenstandslos. Er behiclte

scine Bedeutung nur flir diejenicen Fdlle, in denen

der Zichter seine Erstanmeldung zusdriicklich auf

einen bestimmten Mitgliedstaat beschrdnkt, weozu

exr wohl die Moglichkeit behalten muf. Die Prifung

wiirde cder Mitgliedstaat der Erstanmeldung durchfiihren

bzvw. dor nach den UPOV-Richtlinien hierfiir beauftracte
Mitgliedsteat. NWach erfolgreicher Durchfithrung der

Prifung wirde der Mitgliedstaat der Erstanmeldung

das Sortenscinutzrecht erteilen und hiervon wiederum

cern cer ancercn Mitgliedstaaten “1ttelang

mechen, Das Sortenschutzrecht wirde mit der Erst-—
cricilung fir den gesamten UPOV-Bereich eirheitlich
beginncn und dergemdf nach Ablauf einer einheitlichen
Sortenschutzdeuer auch einheitlich enden. Es versteht
cich, dell die Realisierung dieses Konzceptes

nicht von heute auf morgen méglich sein wird. Sie sollte

ahoer weiterlhiin eines dexr wichtigsten Ziele von UPOV

bleiben, nschiéem bereits vielversprechende Fortschritte
izirblick auf eine Harmonisierung des Sortenschutz-
rechitecs gemecht worden sind. Sicher werden auch noch

nach rancher Richtung hin Konseguenzen zu iiberdenken

scin (z.2 kungsméglichkeiten des Scrtenschutz-
rechtes durch nationales Recht wice Zwangslizenz u.a.).

aber zundchst sein, daf die

£ind, auf einen Teil ihrer Kompetenzen

s
unsten ces Gecdenkens eines einheitlich wirkenden
h C

htes zu verzichten.

In ciesem Zusammenhang scheint es zweckmdfig, auch

Froge der Einfiihrung eines vorléufigen Sortenschutz-
£

Flir dic Zeit von der Anmeldung bis zur Erteilun
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~o
R

des endgiiltigen Sortenschutzrechtes zu erdrtern. Bekanntlich

beginnt nach Art. 8 (2) der Konvention die Dauer des

Schutzes mit dem Zcitpunkt der Erteilung des Schutz-

rechtes. In der Praxis besteht aker ein Bedlrfnis, .

nmel

cinen Schutz schon vom Zeitounkt der Ante dung zu haben.
i's beosteht weithin der Brauch, Zuchtmaterial

schion vor Erteilung des Sortenschutzrechtes auszutauschen,
und es kann vertriebsrechtlich auch zuldssig sein,
Verrmehrungsmaterial auf cden Markt zu bringen, ohne dcB
c¢as bheantragte Sortenschutzrecht schon erteilt ist.’
Un in diesen Fdllen den Zuchter zu schiitzen, kdnnte die
Finf

o2

rung cines vorli#uficen Schutzrechtes helfen,

Ces nmit der Anncldung zur Sox ‘tenschutzerteilung bheginnen
und hei Erteilung in das encclltige Sortenschutzrecht

1y

hen wirde. Jcdoch wdre -~ anders als im Patentrech: -

Gic verstrichene Zeit des vorlidufigen Sortenschutzrechtes

nicht in cic endglilitige Sortenschutzdaucr einzubeziehen

oder cuf diese anzurechnen. Allerdings sollte sie wohl
zeitlich berchrénk= werden (vielleich+t auvf 3 Jahre),

un uniteagrindcetes Hi ‘nauszdgern der Prifuvncen zu verhindern

[Ende der Anlage II und
des Dokuments]



