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BEGRENZTE VERTEILUNG 
IRC/ V/7 

ORIGINAL: 
DATUM: 

englisch 

14. Februar 1977 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Fiinfte Tagung 

Genf, 8. bis 10. Marz 1977 

BEMERKUNGEN VON TEILNEHMERN 

Bemerkungen der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika 

Der Stellvertretende Generalsekretar der UPOV hat am 14. Februar 1977 ein 
Schreiben von Herrn S.D. Schlosser, Patent- und Warenzeichenamt der vereinigten 
S~aaten von Amerika, erhalten, das einige Bemerkungen zu Dokument IRC/V/3 ent­
halt. Der Inhalt des Schreibens ist in der Anlage abgedruckt. 

[Anlage folgt] 
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SCHREIBEN VON HERRN S.D. SCHLOSSER, U.S. PATENT AND TRADEMARK OFFICE, 
AN DEN STELLVERTRETENDEN GENERALSEKRETAR DER UPOV 

vern 9. Februar 1977 

1. FUr die Obersendung der Vorschlage des Sachverstandigenausschusses fUr die 
Auslegung und Revision des UPOV-Obereinkommens (Dokurnent IRC/V/2) bedanke ich 
mich. Harold Loden, Stanley Rollin, Leo Donahue und ich haben die Dokurnente mit 
grossem Interesse gelesen. Mit Ausnahme von moglicherweise - und wahrscheinlich -
leicht zu klarenden Missverstandnissen zu zwei Best:i,.mmungen.des Obereinkommens 
stimmen wir den vorgeschlagenen Losungen zu. · 

2. Das erste Missverstandnis bezieht sich auf den zweiten Unterabsatz von Ar­
tikel 6 Absatz 1 Buchstabe b. Sie werden sich sicher an unsere Erklarungen auf 
der letzten UPOV~Tagung erinnern; dass unsere Neuheitsschonfr~st demselbem Zweck 
dient wie die in .diesen Bestimmungen niedergelegte Vierjahresfrist. Beide Fristen 
geben dem zUchter die Moglichkeit, die Marktattraktivitat seiner Sorte zu prUfen 
und zu bewerten, indem er sie verkauft oder feilhalt, bevor er sich den MUhen und 
Ausgaben einer Anmeldung zurn Sortenschutz unterzieht. 

3. Nach unseren Gesetzen hat der Verkauf der Sorte oder das Feilhalten in den 
Vereinigten Staaten wahrend des Jahres der Neuheitsschonfrist keine Auswirkungen 
auf das Recht auf gesetzmassigen Schutz, gleichgUltig ob urn Patentschutz oder urn 
Sortenschutz nachgesucht wird. Werden die gleichen Handlungen jedoch in den Ver­
einigten Staaten zu einem Zeitpunkt vorgenommen, der mehr als ein Jahr vor der 
Schutzrechtsanmeldung zurUckliegt, so stehen sie der Schutzrechtserteilung ent­
gegen. Auf der anderen Seite ist der Verkauf oder das Feilhalten in einem aus­
landischen Staat ohne nachteiligen Einfluss auf den Rechtserwerb in unserem Land, 
und zwar ohne RUcksicht darauf, wie lange vor dem Beginn der einjahrigen Neuheits­
schonfrist diese Handlungen vorgenommen wurden. 

4. NatUrlich kann die Veroffentlichung des Feilhaltens einer Sorte oder ein Ver­
stoss gegen Sektion 42 Absatz a Unterabsatz 2 des Sortenschutzgesetzes (Plant 
Variety Protection Act) ein Hindernis fUr die Schutzrechtserteilung sein; aber 
dieses berUhrt Gesichtspunkte, die vom Verkauf oder vom Feilhalten unabhangig 
sind. 

5. Wahrend unserer Erorterungen haben wir die Billigung unserer Neuheitsschon­
frist so verstanden, dass fUr Personen, die in unserem Land urn Schutz nachsuchen, 
nur die Einjahresschranke fUr den Verkauf oder das Feilhalten in den Vereinigten 
Staaten gelten wUrde. Wie wir erwahnt haben, wUrden unsere ZUchter wahrscheinlich 
keine Notwendigkeit sehen, die Marktattraktivitat einer hauptsachlich fUr den ame­
rikanischen Markt bestimmten Sorte im Ausland zu testen. 

6. Absatz 41 des Dokurnentes deutet jedoch darauf hin, dass wir von falschen 
voraussetzungen ausgegangen sein konnten. Nach diesem Absatz befasst sich der 
Ausschuss nur mit der Frage der Dauer der Neuheitsschonfrist fUr den Vertrieb im 
Ausland. Der zur Erorterung stehende Vorschlag hat nicht eine Neuheitsschonfrist 
zurn Gegenstand, die auf den Verkauf oder das Feilhalten in dem Land der Schutz­
rechtsanmeldung beschrankt ist. 

7. Auslandische ZUchter werden keine Schwierigkeiten mit unserer Neuheitsschon­
frist haben, wenn sie die Sorte vorher bereits im Ausland vertrieben haben. Ande­
rerseits wUrde ein amerikanischer ZUchter bei der Schutzrechtsanmeldung in anderen 
UPOV-Verbandsstaaten durch einen vertrieb in den Vereinigten Staaten, der mehr als 
vier Jahre vor dieser Schutzrechtsanmeldung zurUckliegt, benachteiligt. Unsere Neu­
heitsschonfrist konnte daher in der Tat in Einzelfallen auslandische ZUchter bevor­
zugen. 

8. Unser zweites Missverstandnis bezieht sich auf die Vierjahresfrist in Artikel 
12 Absatz 3. Wie wir diese Bestimmung verstehen, erlaubt sie dem Anmelder, der ei­
nen Prioritatsanspruch geltend machen kann, die Vorlage bestimmter Dokurnente und 
von gewissem Material urn vier Jahre nach Ablauf der Prioritatsfrist hinauszuschie­
ben. Wie in Absatz 27 von Dokurnent IRC/III/3 ausgefUhrt wird, benotigen die ZUch­
ter diese Vierjahresfrist zur Erzeugung einer hinreichenden Menge von Saatgut oder 
Vermehrungsmaterial, urn den PrUfungsvorraussetzungen der Staaten, in denen sie urn 
Sortenschutz nachsuchen, genUgen zu konnen. 
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9. Sucht ein ZUchter urn Schutz in den Vereinigten Staaten nach, so wird er indes 
nicht aufgefordert, Saatgut in den Mengen, wie sie fUr eine PrUfung benotigt wer­
den, einzureichen. Ausserdem wird von ihm auch nicht gefordert, Vermehrungsmaterial 
einzureichen, ausser gelegentlich, wenn der PrUfer eine Probe verlangt. Wir stUtzen 
uns auf privat durchgefUhrte PrUfungen, was bedeutet, dass die Sorte bereits durch 
den ZUchter entwickelt und geprUft worden ist, bevor urn Sortenschutz nachgesucht 
wird. Unsere heiden Behorden erbitten normalerweise nur die PrUfungsergebnisse des 
zUchters. Wir sind daher davon ausgegangen, dass diese Vierjahresfrist in den Ver­
einigten Staaten nicht gelten wUrde. NatUrlich kann vom Zfichter gelegentlich gefor­
dert werden, dass er weitere PrUfungen vornimmt oder vornehmen lasst, wofUr wir ihm 
eine vernUnftige Zeitspanne zugestehen wUrden. 

10. Im Augenblick wissen wir noch nicht, wie sich unsere Delegation in der Sach­
verstandigenausschussitzung im Marz zusammensetzen wird; wir vier glauben aber, dass 
wir an der Sitzung teilnehmen werden. Wir erwarten, dass die wenigen verbleibenden 
Differenzen mit uns, einschliesslich derjenigen, die sich auf Artikel 13 beziehen, 
aus dem Wege geraurnt werden konnen. In diesem Schreiben steht zweifellos nichts Ver­
trauliches, und Sie konnen seinen Inhalt daher mit den Vertretern der Verbandsstaaten 
erortern. 

[Ende des Dokurnents] 


